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Итоги года глазами писателей

[Светлана Сорокина:]

— Итак, здравствуйте. В эфире программа «В круге СВЕТА», у микрофона Светлана Сорокина и вернувшийся из Грузии Юрий Кобаладзе. Юрий Георгиевич.

[Юрий Кобаладзе:]

— Добрый вечер.

[Светлана Сорокина:]

— А также сегодня, сначала вот что скажу, это последний разговор в этом году, неизменно итоговый, но захотелось итожить не с политиками, не с чиновниками, а с теми, кого с давних времен называют властителями дум. Дима, прошу не вздрагивать. Это писатели, лучшие, по крайней мере, по мнению жюри двух литературных премий, которые совсем недавно были вручены. Итак, я представляю вам Дмитрия Быкова, писателя и журналиста. Здравствуй, Дима.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Светлана Сорокина:]

— Получившего за свою монографию «Пастернак» премию «Большая книга». Ольга Славникова, писатель. Здравствуйте, Ольга.

[Ольга Славникова:]

— Здравствуйте.

[Светлана Сорокина:]

— Главная премия Буккера. А также председателя Букеровского жюри, Александра Кабакова. Который еще и получил вторую премию «Большой книги». Здравствуйте, Саша.

[Александр Кабаков:]

— Здравствуйте.

[Светлана Сорокина:]

— Напоминаю, что Дима Быков за монографию «Пастернак», Ольга Славникова получила премию за роман «2017», а Александр Кабаков за книгу «Все поправимо».

[Александр Кабаков:]

— Тоже, между прочим, роман.

[Светлана Сорокина:]

— Ну естественно. Итак, начну знаете с чего. Скажите, пожалуйста, Дима Быков сказал, что сейчас время художников второго ряда — согласны вы с этим утверждением? Дима согласен, поскольку сам сказал.

[Юрий Кобаладзе:]

— Может, уже не согласен.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я просто хотел бы пояснить, что сейчас я согласен с Михаилом Швыдким, что сейчас идет аккумулирование опыта, и это задача, конечно, литературы второго ряда, женского иронического детектива, нон-фикшн, очерка, беллетристики, а масштабное осмысление всего это гениями пера произойдет лет через 5—7, когда все прояснится.

[Светлана Сорокина:]

— А что должно проясниться?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, какие-то идеологические векторы должны быть заданы более четко, чтобы можно было по отношению к ним спозиционироваться — либо подержать, либо против них возразить. Должна устаканиться, безусловно, новая российская идеология, должны как-то более четко поделиться социальные страты, должен появиться, а я думаю, что преемник Путина как раз таким человеком и будет, человек, которого можно будет либо однозначно любить, либо однозначно ненавидеть, и дальше пойдет мощный сюжетный толчок.

[Светлана Сорокина:]

— Понятно. Саш, что вы так?

[Александр Кабаков:]

— Да я подумал, что я неправильно понял Димину мысль в изложении. Я-то думал, что речь идет о литературе второго ряда в смысле второй свежести, второго сорта, и тут я бы согласился, потому что я заранее скажу, что литературный год, на мой взгляд, был сильно выдающийся по сравнению с предыдущими, например, пятью-семью, и не потому, что он удачный для меня. Но когда очень серьезно задумываешься, то полное впечатление, что где-то за столом сидят взрослые, о чем-то говорят, а под столом бегают дети, у них тоже какой-то разговор серьезный, в котором кто-то главный высказывает главную мысль, они бегают под столом, а за столом сидят известные господа, родившиеся кто в 18-м, кто в 19-м веке и помершие кто в 19-м, кто в начале 20-го, а мы там где-то бегаем под столом, но не более того, а что касается всей идеологии, которой так Дима ждет, определенного и определяемого персонажа в Кремле, то мне кажется, боюсь, не в этом дело, с нами не все в порядке, а с этими-то ну их, что про них говорить.

[Светлана Сорокина:]

— Ольга, вы согласны?

[Ольга Славникова:]

— Мне кажется, совершенно необязательно ждать нового президента, чтобы писать новые романы.

[Светлана Сорокина:]

— Но это условно новый президент, Дима же условно сказал.

[Ольга Славникова:]

— Ну условно, да, какое значение имеет и идеология, старая, либо новая, какое значения имеют какие-то политические и социальные расклады? Литература всегда отходит на некоторое расстояние от события, чтобы его каким-то образом отразить, впитать.

[Светлана Сорокина:]

— На расстояние ли?

[Ольга Славникова:]

— Обязательно, это магическое расстояние должно существовать.

[Светлана Сорокина:]

— Ольга, ну если, простите, но вспомним «Отцы и дети», какое расстояние? Просто человек взял и описал в одном произведении целое поколение и эту конкретную жизнь, которую мы знаем именно по этому произведению.

[Ольга Славникова:]

— Ну мы ведь не жили в это время, мы не представляем себе, говоря современным языком, тусовок, социальных, светских раскладов. Я думаю, что на самом деле Тургенев уловил именно то, что зарождалось в то время.

[Светлана Сорокина:]

— Уловил настроение

[Ольга Славникова:]

— Да, и может даже чуть-чуть зашел вперед и утрировал что-то. А мы знаем то время по его роману, но не по жизни.

[Светлана Сорокина:]

— Но тем не менее все время теперь оглядываемся и практически об этом времени и о людях судим по этому роману.

[Ольга Славникова:]

— Да, и правдой стало то, что он написал, а не то, что было на самом деле. Во правдой будет то, что мы напишем, а не то, что происходит.

[Светлана Сорокина:]

— Так ему-то не надо было отходить во времени, он писал тогда.

[Ольга Славникова:]

— Да, он писал тогда, но я опять-таки повторяю, в пределах одного, двух, пяти лет это не было, это не расстояние, на самом деле.

[Светлана Сорокина:]

— Дим, а Пастернак вписан был в контекст времени?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, он очень сильно от него зависел, да. И больше того, я не очень верю в аполитичность художника вообще, потому что сейчас, когда я заканчиваю следующий том для ЖЗЛ, про Окуджаву, предвижу. Как сильно после пастернака его будут клевать и терзать, потому что тут конечно гораздо боле близкий к нам и гораздо более спорный герой. Я вижу, до какой степени это горячо, я понимаю, например, что мотивы Окуджавы, во всех его поступках практически, были значительно более политизированы, нежели принято думать, и что хотим мы или нет, но мы от социального контекста зависим уже потому, что либо ему жить противно, либо не очень. И когда ему жить противно, он пишет прозу, а когда не противно и когда он на что-то надеется, он пишет песни, полные тщеты и надежд, и оттого именно они такие пронзительные, что надежды тщетные, это ясно с самого начала. То есть я считаю, что человек очень сильно социально обусловлен, и когда Пастернак писал совершено аполитичное стихотворение «Идет без проволочек и тает ночь, пока…», это было ощущение человека в 54-м году, которому открылись границы. Точно также, я уверен абсолютно, это касается и всех нас, просто мы не очень это осознаем, ведь политика — это не суверенная демократия, это ничего не значащее словосочетание, политика — это приятно тебе по утрам смотреть в зеркало или неприятно. И вот вокруг этого все и крутится.

[Александр Кабаков:]

— Какой Дима молодой человек. Ему приятно или неприятно по утрам смотреть в зеркало в зависимости от политики.

[Дмитрий Быков:]

— А вам уже всегда.

[Александр Кабаков:]

— А мне всегда, и зависимость эта только во времени.

[Дмитрий Быков:]

— Не дай вам дог дожить до времени, когда всегда приятно будет.

[Ольга Славникова:]

— Мне уже всегда приятно.

[Светлана Сорокина:]

— Саш, между прочим, в романе «Все поправимо» как раз многие говорят о том, что, не знаю, может быть, не первое место, потому что герой романа, так скажем, в высоком смысле не герой, он может, герой нашего времени, но не самый героический.

[Александр Кабаков:]

— Все нужные слова для моего ответа уже использовали, я их буду сейчас переставлять. Насчет героя нашего времени, скажите, пожалуйста, а вот господин Печорин — он в каком-то смысле герой? Он в каком-т смысле негодяй, но даже негодяев таких в общество пускают, руку подают, хотя вполне негодяй.

[Светлана Сорокина:]

— Да и у нас сейчас кому только руку ни подают.

[Александр Кабаков:]

— Он герой нашего времени. Человек, которого я придумал, во-первых, это не я, я уже тысячу раз говорил, это не я, при совпадении многих бытовых подробностей биографии, потому что где бы я взял подробности биографии другие? Но это не я, просто потому что это человек денег и практики, а я врун профессиональный, как и всякий писатель, и это совсем к практике не имеет отношения. Это герой не то чтобы нашего времени, это герой определенной части человечества, это плоский человек, человек без измерений, который весь повернут в одно, это линейный человек, для него существует только один серьезный вопрос в жизни — на него настучали или нет? Это определенный тип людей.

[Светлана Сорокина:]

— А для чего вы о нем писали, Саш?

[Александр Кабаков:]

— Этот тип человека присутствует в каждом из нас, но в каждом в разной степени.

[Светлана Сорокина:]

— Чтобы ужаснулись?

[Александр Кабаков:]

— Да. а почему нет?

[Юрий Кобаладзе:]

— Пройдет пять лет, придет новый президент…

[Александр Кабаков:]

— Этот человек присутствует в каждом из нас всегда, во все времена. Тут одна критикесса, по обыкновению, смешивая героя и автора, меня упрекнула в том, что герой мой плоский и убогий. Но это плоская и убогая часть любого человека, особенно почти любого представителя так называемой городской интеллигенции.

[Светлана Сорокина:]

— Я хочу только сказать, что вряд ли присутствующие здесь писатели не социальны, хотя бы потому что практически все присутствующие журналисты. Дима Быков, естественно, знаете все, что журналист. Александр Кабаков, естественно, тоже пишущий журналист. Ольга Славникова закончила журфак и даже немножко поработала на этом поприще.

[Александр Кабаков:]

— И даже активно начала печататься как литературный критик.

[Ольга Славникова:]

— Я бы не сказала, что немножко, потому что в Екатеринбурге я была главным редактором газеты «Книжный клуб», это аналог «Книжного обозрения», и с божьей помощью мы подняли тираж с 3000 до 35 000.

[Светлана Сорокина:]

— Журналисты. Мы с Юрием Георгиевичем, кстати говоря, можем примазываться к этой компании, потому что мы оба были членами жюри — я в «Буккере», Юрий Георгиевич в «Большой книге».

[Юрий Кобаладзе:]

— Вы вообще нам обязаны своими премиями.

[Александр Кабаков:]

— Нижайший поклон.

[Юрий Кобаладзе:]

— Без нас вы бы в студию точно не попали бы.

[Александр Кабаков:]

— Благодетели наши.

[Светлана Сорокина:]

— И тоже имеем отношение к журналистике. Юрий Георгиевич, во всяком случае, под этим прикрытием шпионил в бытность свою в этой организации, и очень даже успешно.

[Юрий Кобаладзе:]

— Откуда вы знаете?

[Светлана Сорокина:]

— Сами рассказывали.

[Александр Кабаков:]

— А это родственные профессии вообще. Дело в том, что все люди смотрят, а журналисты и шпионы подглядывают, это точно.

[Светлана Сорокина:]

— И это, кстати, пригождается, потому что это те впечатления, которые помогают писать.

[Александр Кабаков:]

— Профессиональный журналист обязан не просто смотреть, а подглядывать.

[Юрий Кобаладзе:]

— Да, только журналист несет подгляденное в газету…

[Александр Кабаков:]

— Всем людям, а шпион начальству.

[Ольга Славникова:]

— А писатель? То же самое.

[Юрий Кобаладзе:]

— Несет книгу.

[Ольга Славникова:]

— Более того, иногда несет настолько некорректно, не сообразуясь ни с чем.

[Светлана Сорокина:]

— Ольга, а кто герои нашего времени, по вашему? есть у вас такое впечатление? Вот Александр рассказал, а у вас?

[Ольга Славникова:]

— Вы знаете, мне кажется, что пока этого героя еще нет, но литература, в принципе, может его смоделировать. Мне кажется, что герой нашего времени — это как раз человек, который как раз не зависит от того, какой президент придет к нам на следующий срок. Такой вот внутренне независимый человек, который пытается стоять на своих ногах, и я думаю, что если говорить о типе литературы, возможно, это герой романтический, достаточно сильный человек, я в эту стороны смотрю.

[Светлана Сорокина:]

— Ну если как раз вспомнить ваш роман «2017», то грядущее рисуется в не очень замечательных красках для этого романтического героя.

[Ольга Славникова:]

— Романтический герой всегда проявляет себя в том времени, которое рисуется не в очень замечательных красках. В замечательных красках ему нечего делать.

[Александр Кабаков:]

— Знаете, когда-то меня встретил один человек литературно-журналистского круга на улице, как раз тогда продолжался, но уже затихал шум после моей той повестушки антиутопической, и он говорит «Александр Иванович, ну вот напишите современную идиллию, чтоб все хорошо было, придумайте, вот придумали же вы какой-то кошмар», мне эта мысль показалась заманчивой, и я сел писать идиллию. В результате получился герой, едва ли не самый мрачный в моем романе.

[Юрий Кобаладзе:]

— Идиллии уже придуманы давно, «Город солнца», например.

[Александр Кабаков:]

— Идиллии не придумываются, или нехудожественно придумываются.

[Светлана Сорокина:]

— Дим, а вот про людей ушедших, о Пастернаке, об Окуджаве читать безумно интересно, конечно, но о сегодняшнем есть что-то, что хотелось бы написать и что?

[Дмитрий Быков:]

— Я собираюсь, собственно. У меня следующий роман, который пока условно будет называться «Камск», это роман о человеке, который восстанавливает город, снесенный наводнением, производственный роман в духе Юлии Латыниной. Я не особенно скрываю, что главный герой, Горохов, достаточно подробно срисован с Сергея Шойгу, который восстановил Ленск, но по сути, восстановил ни для чего, потому что в городе, восстановленном такими темпами, во-первых, половина домов была непригодна для жизни, во-вторых, следующее наводнение половину домов опять смыло. Но человек героически восстановил. Вот меня привлекает ситуация человека, безумно энергичного, талантливого, властолюбивого, поставленного в ситуацию всеобщей и тотальной деградации. Каковы его мотивы для того, чтобы что-то делать? Была замечательная сцена, когда приехал президент, и надо было в дом, куда он заселяет ветеранов, запустить кота — двое суток искали кота в этом городе, наконец нашли, и кот не идет, чувствует, что дом плохо построен, и Шойгу в последний момент, потому что он просто ночевал на этих площадках неделю, схватил кота и швырнул его туда. Я прочел это все в книге биографической, довольно апологетической, вот это герой нашего времени — это величие бессмысленного подвига, вот о нем я буду писать.

[Александр Кабаков:]

— Подождите, это уже все было, строили уже узкоколейку из никуда в никуда.

[Дмитрий Быков:]

— А вот это рассказ Веллера мне безусловно служит прототипом. Дело в том, что она ведет не из никуда, здесь мне важно подчеркнуть именно величие этого, потому что у Островского, по-моему, это очень слабо литературно сделано, к тому же, как доказал тот же Веллер, у него там большие просчеты, потому что ясно было, что они должны были ее за неделю построить. Здесь я хочу написать серьезный производственный роман.

[Светлана Сорокина:]

— Но там тоже величие было.

[Дмитрий Быков:]

— Величие было, но несколько надрывное.

[Александр Кабаков:]

— Самое интересное, что там была написана правда, дело в том, что как это ни странно, по крайней мере до начала 70-х годов остатки этой узкоколейки существовали, я ее вдел своими глазами.

[Дмитрий Быков:]

— Серьезно? Ну значит, они хорошо строили.

[Александр Кабаков:]

— Но неизвестно, зачем. Наверное, много таких было проектов — знаменитая мертвая дорога, которую клали на болото, она проваливалась, клали дальше, она проваливалась, потом в 53-м году всех выпустили, там тачки брошенные и провалившаяся в болото дорога.

[Юрий Кобаладзе:]

— Ну там хотя бы кота не зашвырнули.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну мне хочется это написать.

[Светлана Сорокина:]

— А что, это на самом деле было? Что кота изыскивали и зашвыривали?

[Дмитрий Быков:]

— Да, и это написано в биографической и совершенно апологетической книге, и я в общем, солидарен, потому что Шойгу, и я думаю, в этом все со мной согласятся, что этот человек — герой. Можно плохо к нему относится, хорошо, но это герой. И вот мне хочется описать этот акт бессмысленного героизма и то, что из этого происходит.

[Александр Кабаков:]

— Но это реальный министр, министр того, что у нас всегда есть — чрезвычайных ситуаций.

[Дмитрий Быков:]

— А вот про просвещение этого не скажешь.

[Александр Кабаков:]

— Или про Грефа, да, вот министр экономики, как-то странно.

[Светлана Сорокина:]

— Послушайте, вас послушать, так герои выглядят как-то, от министра до обычного человека, не бог как впечатляюще.

[Дмитрий Быков:]

— Но зато очень-очень энергично.

[Ольга Славникова:]

— Самый впечатляющий подвиг — это подвиг бессмысленный.

[Александр Кабаков:]

— А всякий подвиг бессмысленный, потому и подвиг.

[Ольга Славникова:]

— Величие в основе своей бессмысленно, иначе, если б оно было осмыслено и рационально, в нем не было бы вот этого…

[Светлана Сорокина:]

— А говорят «подвиг во имя…»

[Ольга Славникова:]

— Нет никакого «во имя», это избыточно.

[Александр Кабаков:]

— В жизни всегда есть место подвигу, если жизнь такая.

[Ольга Славникова:]

— Это всегда бессмысленно и лишне.

[Дмитрий Быков:]

— И в этом и прекрасность.

[Александр Кабаков:]

— Вот в Голландии есть место подвигу?

[Светлана Сорокина:]

— Наверное, есть, там наводнения бывают.

[Юрий Кобаладзе:]

— Ну вот там лодка под лед провалилась.

[Светлана Сорокина:]

— Конечно, там много чего бывает.

[Александр Кабаков:]

— Ну в Швейцарии почти нет места подвигу.

[Юрий Кобаладзе:]

— Почему? Лавины.

[Светлана Сорокина:]

— Нет-нет, везде есть место подвигу.

[Александр Кабаков:]

— Как правило, в благоустроенной жизни нет места подвигу. А мне вот насчет герой как-то немного все время обидно. Почему, все время когда говорят герой, подразумевается положительный герой? Нигде так не сказано — «положительный герой нашего времени». Да, я глубоко убежден, что мой Салтыков герой, только не нашего времени, а всей второй половины 20-го века. Он отвратительный герой, и время было не очень хорошее.

[Светлана Сорокина:]

— Саш, но наверное, было бы странно и, наверное, не очень благозвучно назвать «типичный персонаж нашего времени».

[Александр Кабаков:]

— Нет, герой, только нигде не сказано, что положительный.

[Светлана Сорокина:]

— Ну, понятное дело, да, ясно. Оль, о чем вы хотели бы написать сегодня? И о сегодняшнем? Или вы сегодня и о сегодняшнем не хотите писать?

[Ольга Славникова:]

— Вы знаете, мне очень понравилось путешествовать во времени, и на этот раз я хочу так вот своеобразно отправиться в прошлое. Память каждого человека — это машина времени, она у каждого персональная, и человек проживает не ту жизнь, вернее, он проживает жизнь, он думает о ней то-то и то-то, а на самом деле было все другое, и у меня в новом романе будет такая технология, когда человек переносится назад в свою жизнь и видит, что все не так. То есть он проживает все заново и понимает, что стоит зайти за угол, вот он идет каким-то маршрутом, ходит на работу каждый день там-то и там-то, но чуть вправо, чуть влево — и все по-другому. И все, что он думал о своей жизни, все неправда.

[Светлана Сорокина:]

— Но исправить ничего уже он там не может? Только понаблюдать?

[Ольга Славникова:]

— Может, но это очень дорого стоит.

[Александр Кабаков:]

— Чего стоит исправление, это есть в рассказе Бредбери «Бабочка».

[Дмитрий Быков:]

— Или у Житинского «Часы с вариантами».

[Ольга Славникова:]

— ну, не совсем «Бабочка», скажем так, но тем не менее.

[Светлана Сорокина:]

— Скажите, а есть вот сейчас в нашей современной литературе, которая все-таки развивается и появилось огромное количество книг разного свойства и направления, с разными героями, но есть какие-то писатели, которые, на ваш взгляд, довольно точно и убедительно описывают именно наш сегодняшний день и находят новый язык, новую философию нащупывают, то, что, может, хорошим писателям свойственно.

[Юрий Кобаладзе:]

— Я знаю этих писателей.

[Светлана Сорокина:]

— Ну, оставим присутствующих, вот ваш взгляд, есть такие писатели? Дима.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, Роман Сенчин в огромной степени, потому что отвращение, которым наполнены его тексты, это живая эмоция, это очень интересно. Очень интересно мне, как будет выглядеть современный роман Алексея Иванова, замечательного писателя, роман современный и более того, на московском, насколько я слышал, материале. Очень мне интересно, что напишет Захар Прилепин, потому что можно хорошо или плохо относиться к «Санкье», но какие-то вещи там схвачены безукоризненно. И думаю, что еще Лимонов нас порадует.

[Светлана Сорокина:]

— А Пелевин?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Пелевин, думаю, что у него идет такой график — сборник, роман, сборник, роман, так что это, наверное, будет сборник публицистических произведений, а следующий роман года через два. Мне показалось, что в «Ампире В» ничего принципиально нового нет. Давайте подождем. Он замечательно умеет хоронить уже прошедшее время, вот может, он нулевые годы в следующей книге похоронит, когда они отживут. Пока это все повторение более или менее его предыдущих сочинений.

[Светлана Сорокина:]

— Но ведь он далеко не отходил, чтобы довольно точно представить…

[Дмитрий Быков:]

— Да, но думаю, что настоящая точность у него появляется там, где он говорит, например, о 90-х, вот, в «Generation P», в 98-м все кончилось, он их похоронил, в «Числах» бросил еще несколько комьев, потом замечательные вещи в «Священной книге Оборотня», но я думаю, что эта книга в значительной степени публицистическая. Должно пройти время, и конечно, Пелевин в конце десятилетия напишет что-нибудь важное, я в этом уверен.

[Светлана Сорокина:]

— Александр.

[Александр Кабаков:]

— Из перечисленного не берусь судить о Сенчине, не имею такого восторженного мнения, Иванов — очень хороший писатель, с этим согласен, абсолютно не мой и не очень мне интересный, но очень хороший, чрезвычайно большого умения. Что касается Прилепина, согласен полностью, меня очень радует, что это, еще сравнительно молодой человек, насколько я могу судить, может, я ошибаюсь, и уж он-то наверняка скажет, если услышит, что я ошибаюсь, явно движется в сторону литературной карьеры из политической, и слава богу, я знаю, что у него готова новая книга, и я знаю, что это шаг вперед по сравнению с «Санкьей». Это очень радует, если политика потеряет Лавинского, а литература получит Прилепина, это будет большое достижение. К Пелевину я всегда был равнодушен, а вот меня очень интересует, наверное, это возрастное, что напишут люди, которые еще работают и которые более или менее относятся к моему поколению. Меня всегда интересует, что пишет Александр Мелихов, питерский замечательный писатель. Я считаю, что его роман «Чума», почти незамеченный в сравнении с масштабом его сочинения, это поразительная книга, но ее почти не заметили. Это грандиозная книга, и очень странно, что она не стала популярной, ее должен читать с личным интересом каждый второй, потому что это о тяжелейшей внутренней жизни родственника наркомана.

[Светлана Сорокина:]

— Может, потому что это тяжело читать? Не вызывает желания ее читать?

[Александр Кабаков:]

— Очень интересно, вернется ли в художественную литературу Миша Веллер. Я бы хотел, чтобы два человека ушли из социополитики — Прилепин, на будущее, и Миша Веллер.

[Светлана Сорокина:]

— Ну, Прилепину, по-моему, помогает и питает его знание предмета.

[Александр Кабаков:]

— Это очень хороший писатель, и, к счастью, насколько я понял, с ним пообщавшись, он и ощущает себя в первую очередь как писатель. Так что мне очень интересно, что напишет Веллер. Прошу прощения, ваше величество, мне интересно, что имеет в виду Дима Быков, даже не про биографию Окуджавы, которую он почему-то назвал боле спорной фигурой, чем Пастернак, потому что мне кажется, что как раз наоборот. А вот следующий роман про чрезвычайные ситуации…

[Светлана Сорокина:]

— Ну, это мы дождемся и прочитаем.

[Александр Кабаков:]

— Мне очень интересно, что напишет Славникова, и это не потому что эти двое здесь сидят, а потому что это объективная картина, которая сложилась в моей голове, это объективный факт в результате последнего года, хотя я этих писателей знаю давно.

[Светлана Сорокина:]

— Оля, ваши интересы.

[Ольга Славникова:]

— Поскольку я координатор «Дебюта», то я буду называть имена, которые еще мало кому известны, такие как Андрей Савельев, писатель из Уфы, который был в шорт-листе премии Белкина, между прочим, Алексей Лукьянов, который получил Малую пушкинскую премию, за «Спаситель Петрограда», новые имена, такие как Мария Ботиева, например, очень интересный писатель из Екатеринбурга, в этом году у нас, к сожалению, не получил премию, но имел все права на нее претендовать, это человек, который написал повесть «Паратов» под псевдонимом Скобелев, Андрей Коротеев, наш финалист позапрошлого года, вот от этих людей я жду очень многого, и надеюсь, что следующий конкурсный год даст новые имена.

[Светлана Сорокина:]

— Я напоминаю, что разговариваем мы с писателями и журналистами — Дмитрием Быковым, Ольгой Славниковой и Александром Кабаковым. После новостей середины часа мы продолжим разговор.

/новости/

[Светлана Сорокина:]

— Итак, еще раз здравствуйте, это программа «В круге СВЕТА», напоминаю, что в последней в уходящем году программе мы с Юрием Георгиевичем Кобаладзе, который все время отмалчивается, а хотелось бы иногда услышать его голосок, мы разговариваем с Дмитрием Быковым, с Ольгой Славниковой и Александром Кабаковым, с писателями, которые в уходящем году получили награды, «Буккер» и «Большую книгу», и мы фактически подводим итоги года, не столько даже так, сколько пытаемся рисовать портрет героя нашего времени и все, что его окружает. А читать стали больше или меньше?

[Александр Кабаков:]

— К сожалению, больше.

[Дмитрий Быков:]

— По-моему, больше, да.

[Светлана Сорокина:]

— Больше? А почему к сожалению?

[Александр Кабаков:]

— Просто возникла такая же картина, какую я в свое время наблюдал, когда в первые разы приезжал на Запад и заходил там в большие книжные магазины — боже мой, какое количество книг и какое количество покупателей, кто самый читающий в мире? Мы? Да это они самые читающие в мире! Потом я пошел к кассе и увидел, что там стоят люди и держат такие стопки, прижимая подбородком,— это поваренные книги, альбом французских автомобилей со дня возникновения…

[Светлана Сорокина:]

— Дамские романы.

[Александр Кабаков:]

— Дамский роман — это еще класс, а вот это — путеводители, справочник, как починить унитаз собственными силами, и так далее, и все это в грандиозных количествах, и все это покупается, и книги, получившие премию Гонкур, во Франции это святое. Немедленно она покупается с ленточкой, ставится на полку, а там стоят за предыдущие годы, и эти ленточки не разорваны.

[Светлана Сорокина:]

— А у нас что, сейчас то же самое?

[Александр Кабаков:]

— Вот у нас, такое ощущение, что возникает то же самое. Это прямое следствие художественной свободы. То, что не запрещено, то не имеет цены. Когда писателей не сажают, писателей не уважают.

[Светлана Сорокина:]

— Но только ли в этом дело? Вот Дима сказал, что у нас политика правительства направлена на то, чтобы снижать культурный уровень населения.

[Дмитрий Быков:]

— Да, я в этом почти не сомневаюсь.

[Александр Кабаков:]

— Да. в том числе и таким образом.

[Светлана Сорокина:]

— Почему, Дим?

[Дмитрий Быков:]

— Потому что такое население более манипулируемое. Я совершенно не верю в такой миф, может, это для Запада действительно, что спрос всегда порождается только предложением, или наоборот, что предложение рождает спрос. У нас все совершенно четко происходит — та культурная политика, которую навязывают сверху, она и становится общественно воспринятой. В 90-е годы или в конце 80-х такой культурной политикой было чтение Шаламова и Солженицына, миллионными тиражами читали Солженицына и никто от этого не умирал. Сейчас даже Алла Пугачева уже кажется слишком сложной, и по опросу ВЦИОМа первое место уверено занял Дима Билан, на втором месте Басков, а Пугачева набрала 9% и занимает третье, потому что она все-таки носитель какого-то качества, идущего от советских времен. И если людей для чего-то этим обрабатывают, например, фильм «Жара» не может быть только следствием только личного желания Федора Сергеевича Бондарчука, наверное, этот фильм в той же мере отвечает желаниям начальства, в которой когда-то веселая комедия «Волга-Волга», тоже очень жизнерадостная. И вот этот нарастающий комизм происходящего на экране и нарастающий трагизм происходящего в быту мы наблюдаем, и эта вилка заставляет думать.

[Светлана Сорокина:]

— Да, Саш.

[Александр Кабаков:]

— Можно согласиться с такой бурной инвективой Дмитрия Леонтьевича, но я сторонник того представления, что любовь всегда взаимна.

[Светлана Сорокина:]

— Да-да, вот я тоже хотела сказать, неизвестно, что первично.

[Александр Кабаков:]

— Для того, чтобы возникла «Волга-Волга», мало желания товарища Сталина вместе с товарищем Ждановым и вместе с остальными товарищами, есть еще товарищ Александров, товарищ Дунаевский, помимо того, еще товарищ Утесов, товарищ Орлова, и вся эта компания творческой интеллигенции, и нужен еще народ, которому это очень нравится, потому что никакая заказанная «Волга-Волга» не работает, если она не нравится народу. У каждого народа такой Билан, которого он заслуживает, который им воспринят, поэтому я бы исключительно на происки властительных сил все не спихивал. Культурная деградация, на мой оптимистический взгляд, всемирна, это нормальное следствие какой бы то ни было, суверенной, несуверенной, традиционной, трехсотлетней, не трехсотлетней демократии, еще раз скажу, что писателей уважают, когда их сажают, совестью нации писатель становится, когда другой совести нет, властителем дум, когда думами можно властвовать, а когда властвовать нечем, и все с утра до вечера довольно много работают, делают бабки, что дело непочтенное, то читать серьезные книги нет сил, и происходит то же самое, что происходит всюду, где люди повышают производительность труда, мы должны сделать для себя выбор, извините за такой настойчивый тон, но я хочу высказаться и заткнуться. Мы должны для себя сделать выбор — мы руководствуемся групповым эгоизмом деятелей культуры, назовем себя так обобщенно, то есть нам нужно, чтобы культура была главным, и тогда мы должны, руководствуясь этим групповым эгоизмом сказать, что колбасы не надо, повышения производительности труда не надо, нужны тысячи бездельных НИИ, там должны сидеть тетки, вязать, разводить кактусы и читать «Новый мир» до дрожи. Либо они будут работать по-человечески, в подъездах уже наконец будет пахнуть так, как должно пахнуть в подъездах, а не как в России, но тогда извините… что читают во всей Европе? Бегбедера и Уэльбека. А что такой Бегбедер? Это Сергей Минаев, «Духлесс». Переведенный на приличный французский язык, или наоборот.

[Дмитрий Быков:]

— Саш, я тоже встряну, сейчас заткнусь. Выбор России, помните, была такая партия, формулируется очень просто: либо в подъездах будет пахнуть по-русски и люди будут читать Солженицына, либо в подъездах будет пахнуть по-русски и люди будут читать Донцову — вот и весь выбор, в подъездах всегда будет пахнуть так, это надо принять как данность.

[Александр Кабаков:]

— Нет, не согласен, уже не во всех.

[Дмитрий Быков:]

— Уже во всех. Понимаете, сегодня нет этих НИИ, а есть страшное количество бездельных клерков, которые с тем же энтузиазмом, по-толстовски говоря, делают ничего в своих конторах и читают «Духлесс» вместо Солженицына, то есть процент бездельников в этом обществе одинаков, оно структурировано всегда одинаково, а разница только в одном — либо оно летает в космос и читает Трифонова, либо оно перекачивает воздух и читает Донцову.

[Александр Кабаков:]

— Не воздух, а нефть.

[Ольга Славникова:]

— Никак не могу перебить этих мужчин.

[Светлана Сорокина:]

— Да, мужчины обещали заткнуться.

[Ольга Славникова:]

— Дело в том, что я, может, потому что я глупая или идеалистка, но я не вижу непременной оппозиции между запахом в подъезде и чтением художественной литературы, потому что я недавно общалась с одной корреспонденткой австрийского радио, ее зовут Сюзанна, и мы пришли к выводу, что на самом деле сейчас в России работают до смерти, что в Европе так не работают. Когда я рассказала, как работает мой сын, когда он приезжает домой в 12 ночи из своего отдела, она сказала «Это невозможно», то есть я хочу сказать, что по мере того, как мы все-таки будем через нефтедоллары либо через какие-то наукоемкие технологии каким-то образом двигаться к нормальной развитой цивилизованной жизни, досуга все равно у людей будет больше, а вот вопрос, на что этот досуг будет тратиться, это отдельный вопрос. Насчет группового эгоизма, нам ведь не нужно, чтобы культура была главной, нам нужно, чтобы она была. И деваться нам от этого все равно некуда. Куда мы от себя денемся, мы все равно будем писать.

[Светлана Сорокина:]

— Скажите мне, пожалуйста, уважаемые собеседники, есть какое-то культурное событие, которое в уходящем году вас поразило, потрясло больше всего, какое угодно, связанное с культурой? Есть такое?

[Ольга Славникова:]

— На самом деле, конечно, главное событие — это «Большая книга», новая премия, которая вручалась первый раз.

[Светлана Сорокина:]

— И с большим гонораром

[Ольга Славникова:]

— Да. вошла в информационное пространство, показала, что такое пиар. Может быть, не до конца использовала весь ресурс, поскольку у них в соучредителях издательский дом «Известия».

[Светлана Сорокина:]

— Ну все еще впереди, раскрутится, это первый раз.

[Ольга Славникова:]

— Но действительно, стремительно ворвалась в это премиальное информационное поле, я считаю, что это главное событие.

[Светлана Сорокина:]

— Дима.

[Дмитрий Быков:]

— Поскольку я все-таки кинокритик по первой профессии, мне кажется, что главное культурное событие — это катастрофический провал всех попыток делать что-то по чужим образцам, это очень плохой фильм, простите меня, сейчас идет рекламная кампания, но это тоже будет считаться рекламой, очень плохой фильм хорошего режиссера Николая Лебедева «Волкодав», то есть совершенно никакая попытка сделать русского «Властелина», это очень плохой фильм «Жара», сделанный по лекалам молодежных комедий, это чудовищные молодежные комедии на протяжении года, и довольно серьезные и удачные попытки делать свое. Можно по-разному относиться к «Острову», но это интересная картина.

[Светлана Сорокина:]

— Да, мне тоже показалось.

[Дмитрий Быков:]

— Ну чудо, когда действительно все сошлось — плохой сценарий, неровный режиссер, неровный актер, а получилось гениальное произведение. Я говорю о Сухорукове. Такое вот чудо, со всех сторон неправильное. Можно по-разному относиться к рязановскому фильму, но я полкартины проревел и считаю ее большой удачей, «Андерсен: жизнь без любви», неправильная по всем параметрам картина, совершено провальная со всех профессиональных точек зрения, но работающая при этом грандиозно. Спасибо Рязанову и Квирикадзе. Это, конечно, касается, можно, опять-таки по-разному к этому относится, но фильм Лопушанского «Гадкие лебеди» — это совершенно этапная картина. То есть, по-моему, наш кинематограф начинает понимать, что когда мы делаем свое, у нас получается, а когда делаем чужое, не получается.

[Светлана Сорокина:]

— А «Доктор Живаго»?

[Дмитрий Быков:]

— «Доктор Живаго» — блестящая картина, я уверен. Именно поэтому, я думаю, блестящий триумф, судя по отзывам, фильма «Изгнание», который заканчивает Андрей Звягинцев, окончательно докажет русскому кино, что делать надо свой арт-хаус, а не чужой плохой блокбастер.

[Светлана Сорокина:]

— Александр.

[Александр Кабаков:]

— Дима снял у меня с языка, поскольку он исключительно про кино говорил, фильм «Остров», который на меня произвел поразительное впечатление.

[Светлана Сорокина:]

— Я тоже была удивлена, непонятно, даже с чего.

[Александр Кабаков:]

— Не в обиду будет сказано всем участникам, совершенно не своими художественными достоинствами, которые тоже есть, и большие, и не мое это дело судить. Совсем про другое.

[Светлана Сорокина:]

— Я не могла даже понять, почему это так затягивает, и ты смотришь от первого до последнего кадра.

[Александр Кабаков:]

— Я после очень долгого времени смотрел кино как 40 лет назад, не думаю, про то, как это сделано, какой режиссер, где провалы в драматургии, абсолютно мне это было неинтересно, мне был интересен мой внутренний диалог с теми, кто это сделал, я с ними разговаривал.

[Светлана Сорокина:]

— Причем этот был ожидаем, а остальные совершенно неожиданно, я даже не сразу Дюжева узнала.

[Дмитрий Быков:]

— Да, Дюжев очень странен.

[Александр Кабаков:]

— Очень сильное впечатление. Я еще раз говорю, мне все равно, какое это кино, меня интересует, знаете как говорят, по-простому, о чем это, это о том, что мне важно. И очень сильное, но совсем не такое однозначное впечатление, с которым, я уверен, многие не согласятся, в начале года, еще до выдвижения на любые премии, я прочитал оба тома, подчеркиваю, целиком, Максима Кантора «Учебник рисования»…

[Светлана Сорокина:]

— Кто не видел эти книги, не поймет, почему Александр с таким выражением говорит «оба тома».

[Дмитрий Быков:]

— Событие грандиозное.

[Александр Кабаков:]

— Это грандиозное событие, только оно другого рода. Я бы так сказал — я абсолютно согласен во всем в анализе, и стою на полностью противоположных позициях в синтезе, но то, что этот анализ был написан, такой толщины — это грандиозное событие, и оно имеет отношение к тому, о чем мы говорили,— это насчет группового эгоизма деятелей культуры, его сформулировал и выразил Кантор идеально. Только вывод он сделал один, а я делаю другой. Он сделал вывод, что если культура миру не нужна, то гори огнем этот мир, а я делаю вывод такой — если культура этому миру не нужна, то я пошел.

[Дмитрий Быков:]

— Но самое поразительное, что книга Кантора продавалась тремя тиражами, притом что это неподъемный труд, и эти два тома 12-тысячным тиражом вышли в ОГИ, что само по себе, конечно, очень важно.

[Александр Кабаков:]

— Это серьезное дело. Я говорю, оно фундаментально затрагивает мою жизнь. я говорю, и бог с ней с культурой, сто человек меня прочтут — больше не надо, заработаю на жизнь каким-нибудь другим способом, кстати говоря, я уже не такой журналист, какой был, я с этого года перестал заниматься так называемой качественной или, как правильно ее называть, общественно-политической журналистикой, и думаю, что навсегда. Я считаю, что ей заниматься сейчас как-то неловко мне.

[Светлана Сорокина:]

— Тем не менее, ловко или неловко, вас теперь как журналиста спрашиваю, какое вообще событие, из социальной жизни страны, из политической, вас как граждан потрясло в течение прошедшего года?

[Ольга Славникова:]

— Вы знаете, как ни странно, это событие — пробуждение вулкана на Камчатке, это не социальное событие, я понимаю, что я сейчас говорю немного о другом, но пробуждение этих сил подземных, тот, кто прочтет роман «2017», поймет, о чем я. Природа отзывается на какое-то наше внутренне неблагополучие.

[Светлана Сорокина:]

— А есть, кстати, такая теория… хочу сказать, что Ольга в принципе интересуется тем, что связано с природой, и есть такая теория, что землетрясения, какие-то катаклизмы природные случаются там, где большое неблагополучие именно в жизни людской.

[Ольга Славникова:]

— Не совсем, может, даже не неблагополучие, поймите, ведь извержение вулкана, с точки зрения природной, это не неблагополучие, мы неправильно на это все смотрим. Это некое энергетическое состояние, оно соответствует, как мне кажется, энергетическому состоянию человека как вида. У природы нет плохой погоды, у природы нет плохих вулканов, и то, что засыпало поселок пеплом, это не значит, что это трагедия, что это плохо. Природа не равнодушна, в ней происходят такие вот процессы.

[Светлана Сорокина:]

— Жители Помпеи с вами бы не согласились.

[Юрий Кобаладзе:]

— Да, я тоже о них подумал.

[Александр Кабаков:]

— И Содом и Гоморра тоже.

[Светлана Сорокина:]

— Да, пожалуйста, Саш, ваше событие.

[Александр Кабаков:]

— Вот пока Оля говорила, я сначала подумал насчет этого вулкана. Я согласен с Ольгой, но меня как-то это не допекло. Очень странно. Может, я забыл то, что было в начале года. Вы знаете, уже довольно долго думаю насчет казни, которая вот произошла.

[Светлана Сорокина:]

— Вы про Садама Хуссейна?

[Александр Кабаков:]

— Я почему-то об этом долго думаю, я не могу понять, почему меня это так занимает, в мире каждую секунду погибает множество людей, их убивают, невинных, казнят жестокими способами, я не понимаю, что-то меня в этом ужасно занимает.

[Светлана Сорокина:]

— А занимает с каким знаком?

[Александр Кабаков:]

— Сказать, что возмущает, да нет, вроде людей поел много, как сказала одна старушка про Сталина.

[Светлана Сорокина:]

— Но смотреть на казнь людоеда не очень приятно?

[Александр Кабаков:]

— Вот что-то тут не так.

[Дмитрий Быков:]

— Если б в поединке убили человека…

[Александр Кабаков:]

— Нет, какой там поединок. Нет, я не понимаю, что, но что-то тут не так, людоед абсолютный, это понятно.

[Светлана Сорокина:]

— Меня как-то нарочитая публичность этой казни, ее обсуждаемость коробит, потом будут смаковать подробности, уже рассказывают, как это происходило.

[Александр Кабаков:]

— Ну проиграл войну, ну и… его два года показывали в новостях.

[Светлана Сорокина:]

— Он уже стал восприниматься каким-то дедушкой просто.

[Александр Кабаков:]

— Такое ощущение, что казнят какого-то клоуна.

[Светлана Сорокина:]

— Человека, похожего на диктатора.

[Ольга Славникова:]

— Ощущение, что казнят вообще другого человека.

[Александр Кабаков:]

— Вы знаете, и на это наложилась смерть Пиночета, показывают этих безумных людей, которые пляшут, да кто бы ни умер, что-то тут не вяжется, вот эти пляски, эта казнь, я не могу успокоить себя.

[Светлана Сорокина:]

— Дима.

[Дмитрий Быков:]

— У меня, я думаю, два таких события: первое — Кондопога, и это очень симптоматично, потому что я всегда в таких случаях напоминаю, что от кишиневского погрома до революции 1905-го года прошло всего полтора года, люди обычно очень быстро перестают искать врага под фонарем, где ближе, и обращают свои взоры на настоящего врага, поэтому это серьезный и интересный знак, самоорганизация общества, пока против чужаков, а потом посмотрим. Это первое.

[Светлана Сорокина:]

— Вас напугала эта история в Кондопоге?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, отнюдь, она просто показал, что люди недовольны существующим порядком вещей. Пока они недовольны тем, что, это им кажется, во всяком случае, пока они думают, что в этом порядке виноваты чужаки, очень скоро они поймут, что чужаки здесь ни при чем. Пойдет разговор о коррумпированной милиции, о такой системе власти, когда об этом событии никто правды не говорил, и так далее…

[Светлана Сорокина:]

— Вы уверены в такой последовательности?

[Дмитрий Быков:]

— Да, такая последовательность бывала уже много раз. В Росси все попытки направить социальную активность масс по ксенофобскому пути обычно кончаются тем, что, как сказал Радзинский, собаке кричат «Куси-куси», и она кусает того, кто натравливает, это закон. Никогда в социальный пар этот ксенофобский гудок не уходит, рано или поздно люди понимают, в чем проблема, поэтому я очень рад этой форме самоорганизации. Вторая история — это то, что сейчас происходит в Чите.

[Светлана Сорокина:]

— Ходорковский и Лебедев?

[Дмитрий Быков:]

— Да. я очень не люблю Михаила Ходорковскго, я абсолютно уверен, что в стране, которую этот человек хотел построить, мне не было бы места. Я уверен, что это такой же циник, как и многие его ученики, ныне во власти преуспевающие. Но дотаптывать человека и доламывать сломанного всегда нехорошо, поэтому то, что сейчас в Чите происходит, это, конечно, абсолютное глумление, в том числе и над всеми, кто над этим наблюдает, поэтому мне происходящее очень неприятно.

[Светлана Сорокина:]

— Да, и с Кондопогой, и с Читой соглашусь. Пожалуй, и с казнями, о которых столько говорится, и как-то под новый год, под эту рождественскую сказку, которая замешана сейчас густо…

[Александр Кабаков:]

— Понимаете, и телевидение как-то не вяжется, вот его показывают, ну не вяжется это с понятием казни.

[Светлана Сорокина:]

— И вспомнив о событиях культурных и общественных, которые так или иначе на вас произвели впечатление, не могу не спросить, вполне дежурный вопрос, но мне от вас очень интересно. Вот эти вот вечно развивающиеся отношения интеллигенции и власти, вечная тема, которая на меня лично производит периодически удручающее впечатление или удивляет. Скажите, пожалуйста, а как вы сегодня себе представляете отношения интеллигенции и власти, что вас огорчает, а что, может быть, радует?

[Александр Кабаков:]

— Это сложный вопрос.

[Ольга Славникова:]

— радоваться тут нечему совершенно.

[Светлана Сорокина:]

— Почему, Оль?

[Ольга Славникова:]

— Ну потому что, вы понимаете, тут как раз есть взаимозависимость — если власть пытается каким-то образом, скажем так, подпитывать культуру, кто девушку кормит, тот ее и танцует.

[Светлана Сорокина:]

— То есть ответной реакции всегда требует за подкорм, да?

[Ольга Славникова:]

— Ну а как, конечно. С другой стороны, если власть не делает ничего, то естественно, культура лишается многих, совершенно необходимых ей бонусов. Например, то, о чем я говорю постоянно,— нам совершенно необходимы гранты на переводы русских книг хотя бы на английский язык, потому что это делается сейчас во всех цивилизованных странах, это активно делается в скандинавских странах, это делает Институт Гете, у нас этого не делает практически никто, кроме журнала «Глас», который является частным предприятием издателя Наташи Перовой. Кто это должен делать? Кто должен давать эти гранты? Допустим, эти гранты выдаются из государственного бюджета. Вопрос второй, не менее важный — как распределяются эти гранты? То есть кто и как будет решать, какие книги и как у нас будут переводиться, от этого зависит не только жизнь писателя, потому что переводы на западные языки важны просто для того, чтобы нормально существовать, но и литературное лицо России, которое сейчас представлено на западном книжном рынке очень скудно, поэтому это очень непростые вопросы.

[Светлана Сорокина:]

— Но это менеджерские задачи, может, конечно, завязанные и на власть, но я все-таки не об этом, а именно о почти сентиментальных отношениях с властью, которые сегодня поддерживают некоторые представители интеллигенции. Как вы смотрите на эту любовь к власть предержащим?

[Александр Кабаков:]

— А чего власть любить? Что это, девушка, что ли?

[Светлана Сорокина:]

— Это ваше мнение.

[Александр Кабаков:]

— Да, это мое.

[Светлана Сорокина:]

— А почему так льнут? Письма подписывают коллективные, поддерживают всячески, вступают в партии.

[Александр Кабаков:]

— А интеллигенция вообще довольно слабое животное, это действительно так, вот назвали интеллигенцию с легкой руки Ленина прослойкой, она и есть прослойка.

[Светлана Сорокина:]

— Как же властители дум, нравственные ориентиры, инженеры человеческих душ?

[Александр Кабаков:]

— Это Горький придумал дурь такую, дальше которой уже сигать некуда. Инженер, по крайней мере, должен знать, как устроен механизм, которым он занимается. Писатели не знают, как устроена человеческая душа, они ее изобретают наоборот. Это бред. Как вам сказать, власть вообще занята властью, она функционирует и должна функционировать как власть. Значит, все ее действия имеют определенную цель, а именно сохранение власти, и совершенно логично, что она платит деньги, что-то дает за что-то, за пользу, которую ей приносят, меня в этом смысле всегда изумляли вольномыслящие советские художники, которые приходили, например, в Госкино и говорили «Дайте нам денег», зная, что это партийные деньги, «мы снимем кино про то, какие вы гады», и очень обижались, что им денег не давали, это странно, вообще говоря. Значит, денег не проси, бесплатных дач в Переделкине не проси, ни на что не рассчитывай, живи сам по себе, но и когда к тебе придут с просьбой от товарища, скажи «Ребят, я чего-то как-то сам по себе, а вы куда-нибудь в другое место», тогда нормально. Тогда все по-честному. Мне удавалось, будучи профессиональным журналистом при советской власти как-то так устроиться, что даже цитаты из Брежнева в мои заметки про передовой производственный опыт вписывал редактор отдела, он знал, что меня лучше не трогать, я работаю хорошо, он вписывал их отдельно, я так отдельно и просуществовал. Я и сейчас стараюсь отдельно существовать, я никогда не состоял ни в какой партии, и дай бог, не доживу до такого слабоумия, когда вступлю. Я не состою ни в одной творческой организации, и никогда не буду состоять. Всех журналистов принимают автоматически, я свой билет потерял очень давно. Как в Гурзуф стали пускать без билета, так и потерял.

[Светлана Сорокина:]

— То есть пытаетесь поддерживать свою автономность и независимость.

[Александр Кабаков:]

— Потому что я знаю, что за деньги надо. Вы понимаете, есть такое понятие, вот тут сказали, что кто девушку ужинает, тот ее и танцует, но ведь существуют еще такие динамистки, вот я не динамистка.

[Дмитрий Быков:]

— Ужинаю, но не танцую.

[Александр Кабаков:]

— Поэтому я и не ужинаю, и не танцую.

[Светлана Сорокина:]

— Дима.

[Дмитрий Быков:]

— Этот 206 год был знаменателен тем, что власть и интеллигенция полностью утратили общий язык. Всегда моей журналистской мечтой было побеседовать с президентом, а тут я вижу, что случись такая оказия, мне сейчас было бы не о чем спросить совсем, то есть у меня нет вопросов, потому что я знаю, каковы будут ответы. Уже выработан этот ресурс. Боле того, были в 2006 году творческие встречи Медведева с писателями, Суркова с молодыми писателями, с обеих встреч были подробные репортажи, в частности репортаж Гуцко в «Огоньке», и на обеих встречах ничего не произошло, кроме взаимного недоумения. Это понятно, потому что у нынешнее власти стабилизационная политика, то есть сделать так, чтобы ни одна вещь не была названа своим именем, у литературы ровно противоположные задачи, поэтому тут договориться нельзя.

[Светлана Сорокина:]

— Ну все, мы заканчиваем наш разговор. Я хотела бы от вас буквально в двух словах, очень коротко, получить от вас ожидания на будущий год. Я понимаю, что заглядывать сложно. Может, Ольге проще, потому что она машиной времени владеет лучше. И все-таки чего от будущего года хотелось бы? Лично, общественно, как хотите, ваше любое пожелание. Закончим Юрием Георгиевичем, который у нас тамада признанный, вот пусть развернется. Пожалуйста, Оля.

[Ольга Славникова:]

— Ну, мне бы хотелось написать новый роман, вернее, его основную часть, мне бы хотелось, чтобы и все хорошие писатели написали по хорошему новому роману, а я бы это прочитала, и чтобы это прочитали все и чтобы все были счастливы в результате.

[Светлана Сорокина:]

— Спасибо. Александр.

[Александр Кабаков:]

— Не дай бог, чтобы сбылись революционные предчувствия Дмитрия Львовича, я все-таки думаю, что Кондопога не Кишинев, чеченцы не евреи, и Троцкого нет, слава богу. Вот, и чтобы мне ничего не помешало досочинять то, что я сейчас сочиняю в совершенно незнакомом мне жанре.

[Светлана Сорокина:]

— Дима.

[Дмитрий Быков:]

— А я хочу, чтобы все были здоровы и чтоб дочь поступила в институт.

[Светлана Сорокина:]

— Замечательно. Юра.

[Юрий Кобаладзе:]

— Я нахожусь под впечатлением, особенно с этим котом, он будет меня преследовать теперь, кот, которого Шойгу кидает в дом — это потрясающе. На самом деле, что любопытно, что никто не вспомнил о Новом годе, никто никаких пожеланий. Я вот с удовольствием прочитал статью Димы в известиях о свинье, почему-то никто не вспомнил о Новом годе…

[Светлана Сорокина:]

— Да что-то не хочется, чтобы кто-то свинью подкладывал.

[Юрий Кобаладзе:]

— Ну, за что ее так? Она, оказывается, очень позитивный образ в русской литературе. Я, например, с риском для жизни провез из Тбилиси жареного поросенка в Москву, что считаю подвигом, потому что их конфисковывали.

[Светлана Сорокина:]

— А почему надо было из Грузии везти поросенка?

[Юрий Кобаладзе:]

— Потому что хотелось именно грузинского жареного поросенка.

[Светлана Сорокина:]

— Ужас какой.

[Александр Кабаков:]

— Какое свинское вольномыслие.

[Юрий Кобаладзе:]

— Поэтому я хочу всем пожелать счастливого нового года, исполнения всех желаний, вообще всего-всего самого доброго.

[Светлана Сорокина:]

— Наверное, ярких впечатлений вам, уважаемые радиослушатели, в том числе от прочитанных книг, и все время предчувствия, что должно что-то произойти в нашей жизни, в нашем обществе, и в том числе и в книгах, и в писательстве. Мне все время кажется, что такое переломное время, которое мы уже 15 лет переживаем, должно, наконец, нагора поднять и настоящих личностей, и настоящих политиков, и крупных писателей, я уж не загадываю про великих. Мне кажется, что присутствующие здесь посильно приближают это время, и мы, наконец, дождемся его, может быть, уже в наступающем, будущем году. Всех с Новым годом, спасибо, до свидания.

ведущий Матвей Ганапольский и Маша Майерс,

программа «Разворот»,

27 мая 2008 года



Почему закрывают программу «Времечко»

[…]

[Матвей Ганапольский:]

— У нас на связи ведущий программы «Времечко» Дмитрий Быков. Добрый день.

[Маша Майерс:]

— Здравствуйте!

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Матвей Ганапольский:]

— Две версии. Версия самого Анатолия Григорьевича Малкина, я не слышал этой записи, но мне сказали, что он говорит, что передачи больше не будет. И версия канала ТВЦ, который говорит, что передача уходит в творческий отпуск. Как бы ты прокомментировал эти версии? Что ты по этому поводу думаешь?

[Дмитрий Быков:]

— С самого начала это было связано со мной . Творческий отпуск должен оказаться вечным на этом канале, поскольку руководство канала в конце апреля высказало Анатолию Григорьевичу достаточно резкие претензии именно в мой адрес. Причем, это были претензии не профессионального свойства, они не касались ведения программы, а того, что я в отдельных своих публикациях позволяю себе негативно отзываться о городских властях. Вот такая была формулировка. Тогда Анатолий Григорьевич, действительно, на две недели меня из эфира убрал. Потом, впрочем, вернул. Я бы, в общем, если тут касалась бы меня ситуация, чтобы спасти «Времечко» я бы ушел с дорогой душой. Я как-нибудь заработаю литературой. И деньги во «Времечке» очень небольшие, все, кто там работал, это знают. Если бы речь шла о его спасении, то, конечно, я бы ушел.

Меня смущает другое. То, что руководство канала позволяет себе фильтровать ведущих не по их профессиональным качествам, а по их убеждениям. И по личным симпатиям и антипатиям. Что же касается слухов, я абсолютно убежден, что никакого творческого отпуска не будет, прямоэфирная программа — это проблемы реальных москвичей, никому не нужна. Отсюда совершенно надуманная история с рейтингом. Нам и так было довольно трудно перестраиваться в режим ток-шоу, но мы это сделали по требованию руководства канала два года назад и рейтинга не растеряли. Хотя это было совершенно другое время и другая аудитория. Все получилось. «Времечко» оказалось живучим. Теперь его убрали, не мытьем, так катаньем. И в результате мы теперь будем видеть в прямом эфире, в лучшем случае, иногда только футбольные трансляции.

[Матвей Ганапольский:]

— Если говорить о главной причине, на твой взгляд, то причина какова?

[Дмитрий Быков:]

— На мой взгляд причина в том, что это прямоэфирная программа, рассказывающая о реальных проблемах. Это сейчас ненужно по обоим параметрам. Тут ведь, понимаешь, в чем дело? Есть такая знаменитая фраза Юрия Визбора, когда в центре стригут ногти, в провинции рубят пальцы. Вот здесь, мне кажется, такое стремление на городском уровне, быть святее папы Римского. Прикрыть какие-то свои проблемы, недоработки таким элементарным желанием выслужиться. А вот мы уберем программу, в которой рассказывается о реальных недовольствах реальных людей. Такова мотивция. И думать, что программа сможет вернуться в эфир, чрезвычайно наивно.

[Матвей Ганапольский:]

— А скажи, пожалуйста, естественно, уже Интернет наполнен разговорами о том, что изжила себя сама эта форма. Ты с этим согласен, или нет?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что поскольку эта форма, практически, ежегодно меняется, ей достаточно затруднительно было изжить себя. Другое дело, что я ещё во времена НТВ занимал позицию достаточно сложную, я совершенно не считаю, что уничтожается последний оплот свободы слова, не считаю, что надо делать из этого драму. Считаю, что каналу хуже, если он так поступает. Безусловно, мы не будем устраивать никаких маршей, никаких митингов, громких акций. Канал делает, на мой взгляд, вещь достаточно бумеранговую. Он бьет по собственному рейтингу, имиджу и собственной популярности. Это его проблема. Если люди хотят зачем-то создать себе имидж сатрапов и гонителей — это их личное дело. Как сказано у Шефнера, «если зрячий идет к пропасти, останавливающий его подобен слепцу». Пусть они делают своё дело, мы продолжим дело своё. Я абсолютно уверен, что зритель этой программы, которая, как считается, себя изжила, он скажет свое слово и захочет ее где-то видеть. И мы найдем возможность ему помогать и с ним связываться.

[Матвей Ганапольский:]

— В своих многочисленных статьях ты намекаешь на то, что и зритель изменился, и в общем, в каком-то смысле, гламур, на местном уровне, побеждает. Может быть, зрители просто не хотят уже видеть этих бабушек, у которых проблемы, эти грязные, изъеденные дырками, дороги? Может, просто стиль умер?

[Дмитрий Быков:]

— Я почему-то не думаю, чтобы зритель изъявлял такое желание — видеть гламур. «Времечко» была не столько программа для смотрения, сколько очень существенный инструмент решения проблем. Туда мог позвонить человек, которого выкидывали из квартиры, которого обманули при покупке её, у которого нет денег помочь больному ребенку. И собирались эти деньги. Это был такой инструмент вертикальных, горизонтальных и всяких связей, пронизывающих общество. Такой способ решения своих проблем с помощью телевидения. Это было очень успешно. Мы спасли несколько десятков детей, причем, сделали это на основании анонимной благотворительности, никого лично не пиаря. Просто приходили люди и клали в эту коробку, кто мог сто, кто тысячу, а кто пять рублей. И таким образом люди спасали. Дело не в том, хотят люди или не хотят видеть. Это был способ решать свои проблемы. Теперь у них отняли этот способ. Посмотрим, что им предложат взамен. Если ничего, я думаю, что они найдут способ, как выкрутиться. Россия — страна очень живучая и никакое начальство с ней ничего сделать не может.

[Матвей Ганапольский:]

— Ну что ж… Большое спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо и тебе.

[Матвей Ганапольский:]

— Спасибо, что нашел время прокомментировать. Это был ведущий этой программы Дмитрий Быков.

[…]

ведущие Алина Гребнёва и Антонина Самсонова,

программа «Лукавая цифра»,

9 декабря 2009 года



Русский пофигизм

гости:

Дмитрий Быков

Сергей Ениколопов

[Антонина Самсонова:]

— Здравствуйте. Вы слушаете и смотрите программу «Лукавая цифра». Меня зовут Тоня Самсонова. И со мной моя коллега Алина Гребнева.

[Алина Гребнёва:]

— Добрый вечер.

[Антонина Самсонова:]

— Сегодня мы говорим на тему «Русский пофигизм» с писателем и журналистом Дмитрием Быковым, который…

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Антонина Самсонова:]

— Вы дописали смс. Отлично. И с психологом Сергеем Ениколоповым.

[Сергей Ениколопов:]

— Добрый вечер.

[Антонина Самсонова:]

— Говорить о русском пофигизме будем в контексте ужасных трагедий последних нескольких недель. И первый наш вопрос гостям. Вот сегодня пришла новость о том, что правительство Пермского края заявило о том, что слагает полномочия в связи с трагедией в пермском ночном клубе. Вас лично удивила новость, что сами, что говорится, снизу решили себя наказать таким образом.

[Сергей Ениколопов:]

— Я впервые слышу, что правительство пускай даже Перми, считалось бы с снизу.

[Антонина Самсонова:]

— Относительно Путина.

[Алина Гребнёва:]

— И вертикали ответственности.

[Сергей Ениколопов:]

— Относительно Господа Бога тогда они еще ниже. Вы уж совсем нам как-то предлагаете странную вертикаль. Вообще, это нормально. Единственное, только я не понимаю, почему при этом должен еще подать в отставку, если все правительство, значит, подает в отставку не только та часть, которая отвечает за все это. Но и тот, кто отвечает за здравоохранение. Тот, кто отвечает за школу, ну, все. А это-то тут причем? Что за коллективная ответственность?

[Алина Гребнёва:]

— Дмитрий Быков…

[Антонина Самсонова:]

— Это вообще кому-то нужно, вот смотрите, Олег Чугунов ставит перед федеральными властями вопрос о доверии к себе…

[Алина Гребнёва:]

— Ну, или вернее заявляет о своих намерениях. Если быть совсем точным. Ставит перед Кремлем.

[Антонина Самсонова:]

— Это кому-то надо, или никому не надо?

[Алина Гребнёва:]

— Из простых граждан, жителей Перми. Вот Дмитрий Быков буквально вернулся из Перми. Какие там настроения?

[Сергей Ениколопов:]

— Нет, о настроениях в Перми я говорить не уполномочен. Пермь меня не напутствовала. Но я могу сказать только об одном, мне представляется, что при таком раскладе, при такой, не побоюсь этого слова, пугающей компанейщине, последующие события могут стать для Перми в целом, для края, и для региона, едва ли не большей катастрофой, чем уже произошло. Катастрофой человеческой, хозяйственной и нравственной. Потому что стоило президенту первый раз за все пребывание его у власти заметим, до всякого суда, достаточно резко высказаться о происшедшем, назвав виновников катастрофы и людьми без совести, и безмозглыми мерзавцами, и посоветовав разобраться по полной программе, опять же до всякого суда. Стоило ему это произнести, как тут же началась череда совершенно доминошных отставок. Страшных. Я понимаю, когда отставляются люди из Госпожнадзора. Но отставлять правительство целого региона из-за того, что произошла трагедия, бывшая результатом халатности, головотяпства, недосмотра, но все же никак не результатом сознательного убийства. Понимаете, за 3 дня до этого по Пермскому телевидению, мне рассказали пермские друзья, прошел сюжет о том, как дпсники вытащили пьяные человека на улице, водителя, побили и помочились на него. После этого никто не пошел в отставку. Хотя, на мой взгляд, тут катастрофа, нравственная, по крайней мере, сопоставимая. Более того, насколько мне рассказали об этом, речь шла о вполне сознательном преступлении. Тогда как клуб «Хромая лошадь» никто не поджигал. Это произошло случайно. Так что я не вижу здесь оснований для отставки правительства и более того, я боюсь, что эта отставка продиктована не муками, совести, не раскаянием в происшедшем, а паническим ужасом перед центральной властью

[Алина Гребнёва:]

— Хорошо. Так уж сложилось, и Вы, кстати, могли бы объяснить это стихийным стечением обстоятельств. Невский экспресс, через неделю Пермь случается. Или это какие-то такие побочные, страшные явления тех системных проблем, которые существуют в России. Сергей?

[Сергей Ениколопов:]

— Я думаю, что это и не системные, а просто обычная, нормальная жизнь со своими трагедиями, со своими закономерностями. Т.е. если теракты делают какие-то одни люди, то у них свои временные рамки, когда они это делают, и когда они это будут делать, и на каких трассах. А если говорить о пожарах, то они могут возникнуть в любом помещении, которое не соответствует технике безопасности, ну противопожарной. А если говорить о каких-то проблемах на заводах, то там можно обсуждать действительно что-то системное, старые изношенные предприятия могут ломаться и приводить к техногенным катастрофам. Поэтому, понимаете, все в ряд, получается такая картина ужастик. Хотя если мы возьмем любую другую страну, то тоже горят ночные клубы, переворачиваются паромы, и т.д. Тут системности нету. Тут есть набор обстоятельств. Другое дело, как реагировать на эти обстоятельства.

[Дмитрий Быков:]

— Золотые Ваши слова.

[Алина Гребнёва:]

— Да. Дмитрий, Вы объясняете себе, почему мы помним все реакцию на Невский экспресс. Никаких отставок, отстранения от должности не последовало и грозных заявлений про мерзавцев и т.д. не было, хотя это теракт на том же направлении, который, как мы все помним, случился в 2007 году, тот же поезд. И тут пожар, случайность, казалось бы, ни от кого не зависящая, кроме там инспекторов и т.д. И такие заявления. Почему власть выбирает…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, есть некая критическая масса, которая к концу года накапливается. Накапливается усталость. В этом году три серьезные катастрофы, унесшие в общей сложности порядка 300 жизней. Это экспресс, это Саяно-Шушенская ГЭС, и это Пермский пожар. Я не исключаю здесь момента личной усталости или личного раздражения. Когда уже на ровном месте, не техногенная, не из-за теракта, а просто люди по собственной недальновидности взяли, и подожглись. Я не исключаю, что возможен был здесь чисто эмоциональный всплеск. Но если говорить о реакции на эти вещи, то это немножко напоминает реакцию паралитика, который чешется не там, где у него чешется, а там, куда он может дотянуться. Я не думаю, что сегодня во власти правительства предотвратить все техногенные катастрофы, или нормально работать с террористами, туда внедряя своих людей. Но вот здесь в Перми можно наказать реально. Здесь все под рукой, кроме одного, попытавшегося сбежать и то не известно, пытался ли. Поэтому здесь, мне кажется, это попытка поискать виновных во всех катастрофах под фонарем. И я очень боюсь той ситуации, когда ответственными за все катастрофы в России окажутся владельцы пермского клуба. Из них усиленно делают таки накачивают символические фигуры. Тогда как и названия бессовестных мерзавцев заслуживают в России многие помимо этих людей. А их мне по-человечески жалко. Потому что один из них погиб, против него было, вот тут интересно сегодня в газете «Жизнь» написано, что вот тут запустили ему сердце теперь-то уж мы с того света достанем мерзавца и спросим с него, а он взял и помер. И тут уже не понимаешь, сочувствовать ему, или поздравлять его с этим. Потому что когда усиленно накачивают в обществе ненависть к крайним, ненависть к явно стрелочникам, это для меня, во всяком случае, доказательство того, что глобальную проблему решить не могут.

[Антонина Самсонова:]

— Смотрите, когда мы говоримо стихийности или системности, то это еще разговор о том, как люди реагируют на эти события. Если что-то называется стихийным бедствием, Саяно-Шушенская ГЭС, теракты, и та же «Хромая лошадь» и пожар там, то да, мы погоревали неделю или две, объявили или не объявили траур и поехали дальше. Если это системная проблема, то тогда мы ждем каких-то решений. И мы хотим каких-то решений, мы их сами делаем. Почему мы назвали передачу «Русский пофигизм».

[Сергей Ениколопов:]

— Вы кого имеете в виду? Мы, как граждане страны, мы, как власть, мы, как профессионалы в каких-то областях?

[Антонина Самсонова:]

— Мы, как граждане страны. Маленький пример…

[Сергей Ениколопов:]

— Системность есть в Невском экспрессе. Есть террористы, и есть некая проблема постоянная, систематическая. С ней работать…

[Алина Гребнёва:]

— Но в Петербург ездить на поездах не перестали.

[Антонина Самсонова:]

— Все будут ездить на Невском экспрессе.

[Сергей Ениколопов:]

— А это про другое, это про нас.

[Антонина Самсонова:]

— Все будут использовать петарды, все будут справлять корпоративы в клубах, не взирая на то, какие там пожарные условия, безопасность, и все такое прочее. Потому что это случилось случайно где-то и второй раз не грохнет.

[Сергей Ениколопов:]

— Здесь во всем мире примерно одно и тоже. Есть люди, которые твердо уверены, что снаряд два раза в одну воронку не попадает. И даже для этого есть научное название — эзотерическое мышление. Если у меня есть некие приметы, или такое твердое убеждение что ну нельзя же вот на том же месте чтобы все проваливалось. То эти люди будут совершено спокойно наступать на те же самые грабли, на которые они уже один раз наступили. Это вовсе не означает, что все должны прекратить ездить на Невском экспрессе. Или там не ездить в Таиланд, или еще куда-то, где что-то происходит. Это свойство человеческой психики.

[Антонина Самсонова:]

— Сколько раз должен грянуть гром, чтобы человек не только перекрестился, но поставил громоотвод.

[Дмитрий Быков:]

— Вот тот человек, который должен ездить поездом, он должен ездить поездом. У него работа такая — куда-то ехать.

[Алина Гребнёва:]

— И не о чем не думать при этом.

[Сергей Ениколопов:]

— Думать о том, что на самом деле катастрофы в поезде происходят намного реже, чем у него было шансов заболеть гриппом и умереть. Или там болеть чем-то. На самом деле у нас немного перевернутое представление об угрозах. Большую часть людей, мы проводили просто исследование, мой один из учеников проводил исследование, что в реалиях, просто по Роскомстату, от чего больше всего людей погибает. И что люди считают, от чего они погибают. Они твердо уверены, что погибают от тех событий, о которых им сообщает радио и телевидение. Ну, печать. Поэтому они больше боятся теракта, больше боятся авиационных катастроф и т.д., чем, например, ДТП, где погибает больше народа, чем за год в самолетах. Еще меньше они боятся и ничего не предпринимают с сердечнососудистыми заболеваниями, с эпидемиями, если это не раскручено, как вот свиной грипп. А в обычной ситуации Вы много видели людей, которые ходят в маске, когда сами начинают чихать? Нет, они ходят и продолжают всех заражать, абсолютно не обращая на это внимания. Ну, если начинается массивная кампания, что вот сейчас заболеем и умрем, то тут начинается испуг, что, может, на самом деле не превышать обычного уровня эпидемии. Это свойство человеческого характера.

[Антонина Самсонова:]

— Это есть какое-то русское свойство, российское, или это везде?

[Сергей Ениколопов:]

— Это нормально для всех. Есть даже цифры, с какой скоростью забывается. Есть несколько дней первых, когда ничего не происходит. Более того, я даже могу субъективно сказать. Я работаю на Каширке. Сразу после теракта в метро я мог спокойно ехать на работу в час пик, сидя.

[Антонина Самсонова:]

— У Вас эзотерическое мышление.

[Сергей Ениколопов:]

— А мне нужно на работу. Другого пути нет туда. Я ездил сидя, прошла примерно неделя, и все, я ездил стоя.

[Алина Гребнёва:]

— Дмитрий, как Вам кажется, поскольку у нас тема называется русский пофигизм, может быть, вот эта модель мышления, поведения российского среднестатистического человека, вот в современных и политических, экономических условиях, этот пофигизм, это единственно возможный способ существования.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, мне кажется, что это странное умозрение, потому что никакого пофигизма, конечно, в России нет. Пофигист в России не дожил бы даже до 20. Нужно быть очень осторожным, нужно очень внимательно просчитывать ситуации, избегать прямых столкновений с властью, с милицией, и с разного рода людьми…

[Сергей Ениколопов:]

— И с окружающими.

[Дмитрий Быков:]

— С окружающими тоже.

[Сергей Ениколопов:]

— Озлобленные окружающие.

[Дмитрий Быков:]

— Поэтому русский пофигизм — это миф тех еще времен, когда русским людям очень сильно мотивированным, мотивированным патриотизмом, мотивированными какими-то утопиями, были для них вещи, поважнее жизни. Например, Великая отечественная война. Некоторое пренебрежение к жизни было тогда нормой. К современному россиянину это никаким образом не относится. Здесь уместнее, на мой взгляд, говорить об очень сильном пороке мировоззрения российской элиты. И о том, кто становится этой российской элитой. Ведь в сущности то, что произошло в Перми, произошло с людьми, которые в этом городе считались, тем не менее, привилегированным слоем. Как не ужасно это говорить. Отсюда та накачка ненависти к богатым, которая там сейчас идет. Мне одна девушка восторженно говорила: в этот клуб, представляете, мужской билет стоил 500 рублей. Это для Перми серьезные деньги. Надо подумать о том, какие люди попадают в нашу элиту. К сожалению, это те люди, чьи развлечения почти всегда либо губят имидж страны, если это происходит в Крушавели, либо заканчивается катастрофой, если это происходит в провинции, потому что они в силу своего прошлого, в силу своих привычек не мыслят себе развлечения, на котором бы не бабахали петарды. Это что-то вроде братковского салюта по случаю удачного скачка. Ничего не поделаешь. Мы вырастили такую элиту. Это результат наших 90-х годов. Их развлечения почти всегда катастрофичны. И никакого отношения к русскому характеру это не имеет эту элиту надо менять. Если бы в этот клуб могли пойти выпить скромные учителя или врачи, а в Перми медсестра получает 3000, а врач 5000, я думаю, что там не было бы ничего подобного.

[Антонина Самсонова:]

— А скромные учителя и врачи, они, конечно, развлекаются как-то по-другому?

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется.

[Антонина Самсонова:]

— Высоконравственные люди…

[Дмитрий Быков:]

— Вы когда-нибудь видели, чтобы врач и учители ходили в ночные клубы и там зажигали.

[Антонина Самсонова:]

— Может быть, им не хватает денег, но зато если зайти на страничку одноклассников, учителей и врачей, то там все такие же фотографии с такими же развлечениями на даче…

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, я учитель школьный, и у меня есть школьные друзья. И я тоже достаточно большое число моих коллег не посещает этих мест.

[Антонина Самсонова:]

— Да, в России есть интеллектуальная элита, я даже верю, что Вы не запускаете петарды на Новый год.

[Дмитрий Быков:]

— Я один раз в жизни это сделал и мне это совершенно не понравилось. Потому что они очень быстро фигнули, а деньги были большие.

[Сергей Ениколопов:]

— Петарды на даче. Ну, пожалуйста, сделайте на даче. Это же в клубе в закрытом.

[Дмитрий Быков:]

— Вопрос даже не в этом. Вопрос в том, каковы развлечения русского привилегированного слоя. Вот этот вопрос следовало бы поставить очень давно. Потому что нам, к сожалению, очень долго внушали мысль, что если во время свадьбы не порвали два баяна, то это свадьба плохая. Этот культ удали праздный очень долго все 90-е годы насаждался, как только возможно.

[Антонина Самсонова:]

— Вы демонизируете российскую элиту, в любом ее проявлении. Но при этом идеализируете обычный народ.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, если он терпит эту элиту, что ж его идеализировать.

[Антонина Самсонова:]

— Он такой же абсолютно.

[Дмитрий Быков:]

— Вот это извините, антропологически другой тип. Я хочу сказать, что очень долго российская элита формируется по принципу отрицательной селекции. Во власть попадают те, кто не умеет ничего другого, кроме как давить, кричать, тащить и не пущать. Если народ с этим по каким-то своим внутренним причинам мирится, это говорит о народе не лучшим образом. Но все-таки этот народ, безусловно, лучше плантаторов, которые над ним стоят.

[Антонина Самсонова:]

— Но когда он станет властью, он станет таким же.

[Дмитрий Быков:]

— Никогда.

[Алина Гребнёва:]

— Спасибо большое, Дмитрий Быков об антропологической селекции и о русском пофигизме в программе «Лукавая цифра». Мы продолжим говорить с писателем, журналистом Дмитрием Быковым и психологом Сергеем Ениколоповым после небольшого перерыва. На + 7 985 970-45-45 присылайте свои вопросы.
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[Алина Гребнёва:]

— Здравствуйте, это продолжение программы «Лукавая цифра», в студии смеются наши гости Дмитрий Быков, писатель и журналист и психолог Сергей Ениколопов.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, тема разговора подчеркнуто серьезная, мы смеемся друг над другом.

[Алина Гребнёва:]

— Да, мы обсуждали за кадром высшее руководство страны.

[Сергей Ениколопов:]

— Нет, и не над этим мы смеемся. Мы смеемся над разговорами о возможности вертикальной мобильности в России. Можно ли каким-то образом сменить элиту. Вы считаете, что можно, это понятно. Вы люди молодые.

[Алина Гребнёва:]

— Еще на что-то надеемся.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Есть надежда, что Вы этой элитой станете. И уж тогда будете зажигать не в Крушавели и не с помощью петард. Уверяю Вас, что в нынешних условиях, если вы сохраните хоть какую-то элементарную порядочность, на что я хочу надеяться, у Вас нет никакого шанса стать элитой и может быть это лучше для Вас.

[Антонина Самсонова:]

— Это Дмитрий Быков, писатель и журналист, и в гостях у нас еще Сергей Ениколопов, психолог, как ни странно мы обсуждаем русский пофигизм. Но, тем не менее…

[Алина Гребнёва:]

— А на сайте «Эхо Москвы» у нас идет веб-трансляция нашего эфира, туда же, вернее, при помощи сайта Вы можете присылать свои вопросы, реплики на смс.

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий, Вы, прежде чем мы начали говорить об элитах и о мобильности, Вы сказали, что нет никакого особенного русского пофигизма.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно.

[Антонина Самсонова:]

— Тем самым опровергнув тезис нашей программы. Что имеется в виду по русским пофигизмом. Например, у нас случается теракт, или в Израиле случается теракт…

[Дмитрий Быков:]

— Дело не в этом. Есть проблема относительного фатализма высокомотивированных людей. Помните у Гоголя в «Мертвых душах» вот этот замечательный кусок — моими учениками, кстати, особенно любимый,— когда идет мужик и несет колокол на колокольню. Сорвался, и тут же другой встал и понес этот колокол. Это не пофигизм, это высокая мотивированность религиозной верой. Уверенность, что делается святое дело. Вот это было очень долго русской национальной чертой, такая способность общества мгновенно ионизироваться. Вспомните безумный патриотический подъем 1877 года, вспомните людей на улицах 1961. Да, во всяком случае, свидетельств достаточно. А я, например, очень хорошо помню вот эти…

[Сергей Ениколопов:]

— 1812.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, 1812. Восторги коллективные, хорошо помню, когда салют, а не петарды богатых. Салют все смотрели на Ленинских горах. И я помню свое первое впечатление в 72м году, я стою в очень холодном мае, все смотрят на этот салют, и толпа в восторге. Вот эта возможность толпы заводиться, она всегда в России была очень высока. К теперешней России это, к сожалению, неприменимо, потому что нет почти ни одной ценности, кроме, может быть, семьи и то под вопросом, за которую люди бы хотели отдать жизнь. Удивительно, что в Перми самое большое мужество, самый большой героизм проявили не те богатые, которые первыми спаслись и уехали на своих машинах, а сотрудники заведения. Бармен Порфирьев, который вынес трех человек и погиб, спасая четвертого. Метрдотель Хижин, ведущий вот этого всего вечера, который пытался панику как-то сбить. Т.е. люди очень низко мотивированные на самом деле, и чем выше их социальное положение, тем ниже готовность за что-нибудь умереть. Так что никакого пофигизма нет.

[Антонина Самсонова:]

— Вы называете пофигизмом мотивированность и возможность умереть ради высокой цели

[Дмитрий Быков:]

— Безразличие к жизни… Ради идеи. Конечно.

[Сергей Ениколопов:]

— Насколько я понимаю Дмитрия, он имел в виду совершено не это, что то, что мы принимаем за пофигизм, некий риск…

[Дмитрий Быков:]

— Жизнь не дорога.

[Сергей Ениколопов:]

— Жизнь не дорога, т.е. ну, не в каких-то денежных знаках измеряема. На самом деле это не пофигизм действительно, потому что жизнь не дорога, но есть очень большие ценности. Она продается по большому.

[Дмитрий Быков:]

— Это состояние фатализма. Конечно, она отдается не за бабло.

[Сергей Ениколопов:]

— Она не за бабло просто отдается. И в этом смысле, если мы говорим о том пофигизме, который мы вкладываем, то это проблема русской рулетки. Люди делают что-то не за что, просто так. Ну, как они теперь любят говорить — а чтобы адреналин.

[Дмитрий Быков:]

— А это уже примета общества, в котором ценностей не осталось. Совершенно верно.

[Антонина Самсонова:]

— А разве пофигизм не в том, что какая бы катастрофа не случилась, мы услышали об этом в новостях, да, пустили, не пустили слезу, но подумали, что это к нашей жизни какого отношения не имеет.

[Дмитрий Быков:]

— На самом деле я бы так не сказал, у меня есть ощущение, наоборот, что это очень многими принято близко к сердцу. Но беда в том, что эта катастрофа не объединяет общество, а раскалывает его. Вот есть очень четкие критерии больного общества и здорового. Больное общество при виде внешних вызовов раскалывается сразу, здоровое объединяется. Тут сразу начинаются разговоры — богатые дозажигались, богатые дорезвились. Так им и надо. Один даже говорит: а если бы помер в таком ночном клубе, то и пусть бы по мне и панихиду не пели, потому что я заслужил. Пишет один блоггер. И многие с ним всерьез согласны. Вспомните, как было после Беслана, когда такой же раскол в обществе и никакого единого мнения. И все кричат, одни кричат — виноваты либералы, другие — виноваты консерваторы. Одни — исламисты, другие — власть. И никакой единой позиции ни по одному вопросу.

[Антонина Самсонова:]

— А разве мы решаем в этих ситуациях дружить против Запада?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Вы, может, начинаете дружить. Мы нет.

[Сергей Ениколопов:]

— Нет. Я не знаю, кот дружит против Запада. Но тут я с Димой полностью согласен, потому что были два других очень серьезных момента, когда мы видели совершено другую реакцию. Армянское землетрясение, вот которое просто сейчас очередная годовщина была. И Чернобыль.

[Антонина Самсонова:]

— Расскажите. В чем разница.

[Сергей Ениколопов:]

— Потому что и в той и в другой ситуации огромное количество людей тут же начали выяснять, куда можно отнести вещи, что можно купить. Передать этим людям. Нужно ли туда сухое молоко. Вот этот порыв был в Москве, в Перми, где угодно. И это как раз та самая катастрофа, которая объединяет людей, а не разъединяет.

[Дмитрий Быков:]

— Чернобыль был последний.

[Сергей Ениколопов:]

— Да. Ну, вот это вот два таких.

[Антонина Самсонова:]

— Извините, может быть, (НЕ РАЗБОРЧИВО) идиоты сидят, но они писали: когда случился Невский экспресс, и они говорили, что если это теракт, то это очень опасно. Потому что с Россией Западу будет очень сложно разговаривать, потому что они сейчас сплотятся и будут дружить против всего мира. Такого не произошло?

[Сергей Ениколопов:]

— Западники думают о нас лучше, чем мы…

[Дмитрий Быков:]

— Заслуживаем.

[Сергей Ениколопов:]

— Они думают в той самой парадигме, которая была. Ну, здесь я тоже читал это заявление. Оно не от большого ума вообще. Хороший эксперт по России…

[Антонина Самсонова:]

— Точнее «Индпендант», извините.

[Сергей Ениколопов:]

— Хороший эксперт по России мог бы попасться, но только потому, что он экстраполировал старое ну вот сейчас. И я бы это понял, что были случаи. Вот если он там берет эти старые точки и показывает. А когда он сейчас смотрит, как реагировали на огромное количество катастроф больших и маленьких, которые были, ну, вот передают о человеке, который взорвал Интурист. Да кто помнит про это. Интурист в центре Москвы. Обзор вон. Уже, значит все забыто. Вот это можно говорить о пофигизме. Но вот именно в этом, что забываются вещи значимые, которые на самом деле должны были бы сплотить людей.

[Антонина Самсонова:]

— И опять-таки о русском пофигизме. Когда в Израиле случаются теракты, то в газетах пишут поименно во всех, кто конкретно погиб. Когда человека берут в заложники, то все средства хороши, лишь бы его из заложников живым или мертвым достать. Ну, у нас не помнят, даже фамилии…

[Дмитрий Быков:]

— Вот газета «Собеседник», в которой я имею счастье работать, опубликовала на вкладке поименно фотографии всех детей Беслана, которые там погибли и всех вообще, кто там погиб. Я не думаю, что это говорит о безразличии к памяти погибших. Но никакого, понимаете, это не произвело взрыва в обществе. И более того, проблема Беслана, осталась проблемой Беслана. Людям так и не сказали в результате правду. Или сказали полуправду.

[Алина Гребнёва:]

— А людям нужно помимо родственников…

[Дмитрий Быков:]

— А как, по-вашему, комитет Матерей Беслана состоит не только из родственников.

[Алина Гребнёва:]

— Безусловно, ну, там 100 человек 150.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что Беслану это было абсолютно необходимо, я думаю, что и остальным это было очень нелишне.

[Антонина Самсонова:]

— Если бы это было нужно, то это бы было. А если это не нужно…

[Дмитрий Быков:]

— Почему. Это и было сказано. Существует независимый доклад. Все, кому надо, его прочли. Поэтому у меня есть твердое совершено ощущение, что сейчас правда перестала быть навязываемой, она стала доступной. Кому нужно, тот может ее узнать.

[Антонина Самсонова:]

— Если бы обществу всерьез нужно было бы узнать виновников различных трагедий поименно, то Путин бы лично это сказал.

[Дмитрий Быков:]

— Минуточку, вот здесь тоже очень серьезная у Вас ошибка. Не нужно знать в первый момент виновников трагедии.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, не в первый.

[Дмитрий Быков:]

— Не надо вообще обязательно называть любой ценой виновника. Потому что тут нужно как-то сделать вещь другую. Нужно, чтобы произошел такой катарсис у общества, вот что было бы самым ценным результатом. Чтобы общество стало бы иначе себя вести. Вот тогда может чего-то не произойти. А всякий раз наказывать виновника конкретного, у нас же принцип очень простой. Случилось что-то, немедленно должен быть найден и наказан виновный. Это не уменьшает числа жертв, это увеличивает.

[Антонина Самсонова:]

— Безусловно. Я говорю лишь о том, что Евсюков пострелял в магазине. Хорошо бы какие-то значимые последствия для МВД после этого произошли.

[Сергей Ениколопов:]

— Ну, они начались эти значимые последствия. Это стронуло огромный снежный ком. И, между прочим, мне представляется, что видео обращения массовые, начавшиеся в Дымовского… Дымовский — сложный случай и темный. Я о нем ничего не знаю в этой мутной истории. Но многие другие, которые заговорили, это безусловное следствие той катасрофы, которую устроил Евсюков. Люди поняли, наконец, до чего они довели службу, в идеале отвечающую за порядок в стране.

[Антонина Самсонова:]

— Мне кажется, что это все совсем не так и ничего не поменяется.

[Сергей Ениколопов:]

— Мне кажется, очень многое изменилось, помните, как Лимонов рассказывает об изменении поведения милиции, которая разгоняет несогласных. Они сами себя боятся.

[Алина Гребнёва:]

— Вы сказали, что должен произойти этот перелом.

[Сергей Ениколопов:]

— Катарсис какой-то.

[Антонина Самсонова:]

— В чем катарсис?

[Алина Гребнёва:]

— Что может произойти, если посмотреть на все, с августа катастрофы, Вы тоже упоминали — Сайно-Шушенская ГЭС, взрывы в Ульяновске, нам пишут на смс, когда при уже ликвидации последствий этой трагедии взрываются и погибают те же солдаты, которые…

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, должно произойти только одно. В обществе должен снизиться градус ненависти. И повыситься градус бережности относительно друг к другу. Пока я вижу чудовищный рост этой ненависти и раздражения. Вот я не вижу, слава Богу, того, что пишут по нашему эфиру на сайте. Но я абсолютно убежден, что на этом сайте уже присутствует масса заявлений о том. что Быков с Ениколоповым идиоты и предатели. Хотя ничего, кроме азбуки мы здесь не повторяем.

[Антонина Самсонова:]

— А зачем мешаете делать харакири русским?

[Дмитрий Быков:]

— Вот понимаете. Или глупости, которых мы не говорили. Вот эта чудовищная неадекватность, эта чудовищная злоба, не находящая себе выхода, конечно, это первая примета закрытого общества, как это не печально.

[Сергей Ениколопов:]

— Более того, я просто не согласен, чтобы русские делали харакири, они не японцы. Наше увлечение суши — это вообще бред.

[Дмитрий Быков:]

— Самую неадекватную взяли надпись.

[Сергей Ениколопов:]

— Я просто хочу продолжить. Вопрос ведь заключается в том, что мы живем в аномичном обществе. Это общество, не чувствующее солидарности. Оно не чувствует. Что солидарность заключается в том, что мы живем по правилам, не по понятиям, а по правилам. И тогда люди спокойные и живут себе достаточно спокойно. Когда этого не происходит, происходят все аномичные вещи. А, вот это растет ненависть к друг другу. Растут суициды. Растут наркомания и алкоголизм. Поднимать цену на водку, считая, что это и прикончит алкоголиков, вопрос же не в том. Есть же огромное количество стран, в которых пьют больше, чем мы. И почему-то там ничего этого…

[Дмитрий Быков:]

— Финляндия та же, например.

[Сергей Ениколопов:]

— Потому что то, что у нас это просто некий показатель, ну, индикатор, просто как градусник, что что-то неблагополучно в самом обществе. Не в отношении власти…

[Дмитрий Быков:]

— В нем зреет большое гноение.

[Сергей Ениколопов:]

— А внутри общества. Какой процесс происходит, это другая проблема.

[Антонина Самсонова:]

— Вот а какой процесс? Мы думали, что пофигизм. Вы говорите, что это…

[Дмитрий Быков:]

— Тут такую можно провести аналогию. Вот в разной атмосфере болячки заживают по-разному. Болячек не может не быть. Всегда есть раны, царапины. В одной атмосфере она гноится, в другой заживает. Все русские болячки за последнее время гноятся ужасно. И эти нагноения — это стычка одной половины общества с другой. Потому что консенсусных ценностей у этого общества нет. А нет их потому что у них нет возможности их вырабатывать в свободной дискуссии, например.

[Антонина Самсонова:]

— В каких половинах общества стычка? Богатых и бедных?

[Сергей Ениколопов:]

— В разных.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, с богатыми как раз социальный раскол в наименьшей степени. Это и национальные проблемы, и проблемы либерально-консервативные. Я думаю, что в основном это как раз стычка условных сторонников свободы с условными сторонниками порядка. Т.е. не понятно, что эти люди взаимно обусловлены.

[Антонина Самсонова:]

— Т.е. им все равно свобода или порядок, вот правда…

[Дмитрий Быков:]

— Есть люди, которые понимают, что свобода и порядок взаимозависимые. Но их процента 3. Одни кричат, что надо всех карать, другие, что нужна максимальная свобода. Вот как-то я совершено не понимаю этого противопоставления.

[Антонина Самсонова:]

— Да, нет таких конфликтов. Никто не сидит на кухне и не обсуждает…

[Дмитрий Быков:]

— Этот конфликт есть, к сожалению. Посмотрите, как обсуждалась в России смертная казнь, и что это вызвало. Надо ли нам отменять смертную казнь.

[Антонина Самсонова:]

— Все сказали, что надо.

[Дмитрий Быков:]

— Огромное большинство сказало — надо. Это, на мой взгляд, катастрофическое нравственное падение. Потому что люди готовы взять на себя, они этого хотят.

[Сергей Ениколопов:]

— Более того, я знаю, ну, правда, это было много лет назад, еще в Советском Союзе. Тоже обсуждалась проблема смертной казни, но не так остро, потому что ее никто не собирался отменять. Она была. Но вот одна дама, мне очень понравилась, она писала, что я такая противница смертной казни, такая противница, что всех сама бы расстреляла бы сторонников смертной казни из автомата.

[Дмитрий Быков:]

— (Смех) Замечательно.

[Сергей Ениколопов:]

— Когда вот такая ненависть друг к другу, что уже сторонник гуманной формы обращения…

[Дмитрий Быков:]

— Кровинушка ты моя горькая, власть ты моя советская. Помните…

[Сергей Ениколопов:]

— Вот это, к сожалению, действительно вызывает напряжение при том это дело даже не в половинках. Вся проблема заключается в том, что у нас просто стало общество мозаичным.

[Антонина Самсонова:]

— Каждый против всех.

[Сергей Ениколопов:]

— Да. Последняя надежда семья. И та, в общем, сильно деструктурированая, не понятно, что кто называет семьей. Но это последнее прибежище. Ну, семья, немного друзья, родственники, в широком смысле близки люди.

[Антонина Самсонова:]

— Но если каждый против всех, то тогда национальная трагедия типа Саяно-Шушенской ГЭС, Евсюков, Пермь, Ульяновск вообще никого не волнует. Они же случились не со мной.

[Дмитрий Быков:]

— Они задевают…

[Сергей Ениколопов:]

— В том-то и дело, что они души не задевают. Понимаете, вот я поражен был, увидев в Перми довольно много в разговорах злорадства. Вот стоит старушка и говорит: а ведь это оно погорело в день Введения Богородицы во храм. Вот пошли бы они во храм и не погрели бы. Понимаете, вот такая она вера, которая выражается… Это было немножко жутко. Т.е. то, что это случилось в день Введения Богородицы во храм воспринимается, не как призыв покаяться и одуматься, а как наказание грешников. Это вот такой карательный уклон в России есть во всем абсолютно.

[Алина Гребнёва:]

— Ну, и поделом.

[Дмитрий Быков:]

— Поэтому мне еще так страшно, что немедленно устроить самосуд над всеми стрелочниками, которых обнаружили. Я понимаю, что артдиректор этого клуба совершил непоправимую ошибку, он зажег петарду в закрытом помещении. Но он никого не хотел убивать. Он не убийца. Он нормальный человек, просто он растяпа. И требовать его крови и на этом фоне позиционировать себя в белом и потрясать снимками с чудовищными, кровавыми сценами, это не по-человечески. Это не та реакция, которую должна вызывать трагедия. Трагедия должна вызывать общий вздох — что мы натворили. А не крик: распни его. Понимаете. Вот что мне кажется, очень важно.

[Сергей Ениколопов:]

— Да, я здесь полностью согласен.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, и как нам возлюбить друг друга?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что для того, чтобы возлюбить друг друга здесь в обществе должна быть немножечко другая атмосфера. В нем должны чуть-чуть побольше уважать человека, чуть-чуть поменьше врать ему, не так нагло отбирать его права. Не так беспрецедентно вмешиваться в ход следствия, как мне кажется…

[Алина Гребнёва:]

— Вы уже в какие-то заоблачные дали улетаете…

[Дмитрий Быков:]

— А будьте реалистами, требуйте невозможного.

[Сергей Ениколопов:]

— Какая же это заоблачная даль? Нормальный обычный следователь будет вести это дело. Вы что думаете, это какой-то генерал с небес спустится. Это нормальный человек…

[Дмитрий Быков:]

— Это будет обычный следователь, например, замечательный совершенно руководитель (НЕ РАЗБОРЧИВО) по Перми Марина Забарова, человек, в чьей честности у меня нет никаких оснований сомневаться. И вот она-то, мне кажется, столкнется с серьезными трудностями при объективном расследовании. Потому что одно первое лицо верховное уже сказало: по полной программе. Какое может быть объективное следствие после этого. Это человек позиционирует себя, как юрист, и законника. Это вызывает очень серьезные опасения. Потому что обвинительный уклон здесь присутствует с самого начала. Я никого не выгораживаю. Я еще раз хочу сказать: не нужно несчастный случай, произошедший по вине конкретных людей путать с осмысленным, сознательным преступлением. У нас этих сознательных преступлений по стране происходит гораздо больше.

[Антонина Самсонова:]

— Еще о пофигизме. Мы хотели на звонки телефонные…

[Дмитрий Быков:]

— Вы любите это слово.

[Антонина Самсонова:]

— Да. Мне разрешили его в эфире говорить. Я все никак не нарадуюсь. Мы хотели принимать звонки с вопросом о том, какие новости за последнее время повлияли на Вашу жизнь. Возьмем один маленький пример. Каждый год от петард получают в Новый год с 31 на 1 куча человек ожогов, некоторые умирают. Из тех, кто знает о Пермской трагедии в этом году будет больше или меньше людей, которые возьмут в Новый год в руки петарду. Как Вам кажется? Вот в среднем это как-то повлияет на количество смертей от петард в этом году или не повлияет?

[Сергей Ениколопов:]

— Ну, если повлияет, то только потому, что это произошло сейчас в декабре. Если бы это произошло в ноябре, то я бы сказал, что не повлияет. А вот сейчас, поскольку это еще будет муссироваться, то, может быть, эта волна докатится и до того, что цифры понемножечку уменьшатся, но к концу праздников к 10-11 думаю, что все опять устаканится, и будут если по датам разобрать, то они будут вот так вот смещаться.

[Алина Гребнёва:]

— Дмитрий, на смс у Вас спрашивают, а где моральные авторитеты? На кого равняться?

[Сергей Ениколопов:]

— Не на кого.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, моральных авторитетов очень много. И среди российских литераторов, и среди серьезных российских артистов. Только что мы проводили в последний путь безусловного морального авторитета для многих людей, Вячеслава Тихонова, который за всю жизнь ничем не замарался. Я все-таки за то…

[Сергей Ениколопов:]

— Ну, все-таки проводили…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я думаю, что сейчас их немало. Я за то, чтобы ориентироваться на людей культуры. Потому что, обратите внимание. Я в силу рода своих занятий довольно часто бываю и в доме журналистов и в доме литераторов, и в других творческих клубах. Или, например, в клубе «Китайский летчик». И что-то я не помню, чтобы там развлекались петардами. И чтобы там танцевали стриптиз. И чтобы там возникали огнеопасные ситуации, или были перестрелки. Я за то, чтобы на последний слой, который у нас есть, на действительно мотивированных людей опираться, на людей культуры. Потому что им для того, чтобы мотивироваться, политика не нужна они сами по себе, своим ремеслом достаточно направлены на добро. Культура — это такое дело, которое приносит счастье. Вот я за то, чтобы людей культу и науки снова вернуть в элиту. А братков оттуда вытеснить. И я абсолютно убежден, что нашим коллективным усилием это может произойти. Давайте только уберем с телевидения некоторые программы, которые давно общеизвестны. Давайте вернем туда серьезные разговоры. Давайте показывать нормальные кино.

[Алина Гребнёва:]

— Прямые эфира.

[Дмитрий Быков:]

— Да, а уберем тех, кто хохмить и зубы показывает, не взирая на трагедию… Давайте сделаем более-менее нормальный нравственный климат в стране. И тут же у Вас будут и нормальные авторитеты и катарсис.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте с утра до ночи «Слово пастыря» и все полюбят друг друга.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, зачем же «Слово пастыря»? Почему Вы берете самый скучный вариант — «Слово пастыря»? Я, кстати говоря, не возражаю, чтобы Андрей Кураев периодически по важным вопросам высказывался. Он умеет говорить и говорит замечательно. Или Дмитрий Першин, например, почему бы этого не сделать. Потому что пастырь бывает разный. И дискуссий пастырей была бы очень увлекательной.

[Антонина Самсонова:]

— Вы говорите: давайте обществу читать нотации. С утра до вечера по Первому каналу.

[Дмитрий Быков:]

— Зачем обществу читать нотации. Когда Вам показывают хорошее кино, это разве чтение нотаций? Или у нас есть только один выбор — «Слово пастыря» или «Дом-2»? Вот это все, что нам осталось.

[Алина Гребнёва:]

— С другой стороны, железный аргумент представителей различных уровней и властных структур и телевидения никто не привязывает Вас шнуром или веревками к телевизору и не заставляет его постоянно смотреть.

[Дмитрий Быков:]

— Не привязывает.

[Антонина Самсонова:]

— Мы исходит из ситуации, что есть такое общество, и оно дети, и придется кто-то какой-то дядя и будет его воспитывать.

[Дмитрий Быков:]

— В обществе должны быть нормативы. Помните, как сказано у Честертона. Запрещая себе командовать детьми, мы лишаем их права на детство. Масса в некотором смысле очень инфантильная. Если массу не учить и не объяснять ей, где черное, где белое, сама по себе железная рука рынка никого никуда не приведет.

[Антонина Самсонова:]

— Это, конечно, очень демократичный подход.

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется, демократичный, потому что в любом обществе ценности должны внедрять те, кто имеет о них представление.

[Антонина Самсонова:]

— Владислав Сурков.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, Владислав Сурков как раз представляется мне весьма произвольно вознесшимся на эту должность.

[Антонина Самсонова:]

— В Вашей концепции он высший и лучший демократ.

[Дмитрий Быков:]

— В моей концепции он никаким демократом не является, поскольку никаких ценностей не внедряет у него о них, по-моему, весьма приблизительные понятия. А то, что некоторые духовные авторитеты в стране есть…

[Сергей Ениколопов:]

— Нет, ну. Я бы не лишил его возможности, пускай, но только не один, на ряду с другими.

[Антонина Самсонова:]

— После того, что Вы сказали, вот я не вижу теперь разницы.

[Дмитрий Быков:]

— Разница огромная и я Вам готов теперь ее объяснить. Внедрение… У нас уже, к сожалению, не осталось времени, но поверьте мне, что внедрение нравственных ценностей не имеет ничего общего с пропагандой патриотизма и ксенофобии.

[Сергей Ениколопов:]

— Я хотел только добавить, что кроме элитарных…

[Дмитрий Быков:]

— Я сейчас не о Суркове говорю, а вообще.

[Сергей Ениколопов:]

— Академиков…

[Антонина Самсонова:]

— Страшно?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, противно.

[Сергей Ениколопов:]

— И народных артистов должна измениться оценка нормальных людей, тех же библиотекарей, учителей обычных, врачей. Они не должны получать эту грошовую заплату и жить на выживание.

[Дмитрий Быков:]

— Им не должны внушать, что они лишние.

[Сергей Ениколопов:]

— Да. И они должны быть людьми уважаемыми. Какими они и раньше были.

[Антонина Самсонова:]

— Возьмите и сделайте себя уважаемыми людьми, хотите быть кем-то, будьте ими.

[Дмитрий Быков:]

— Мы пытаемся. Именно поэтому мы и находимся в этой студии.

[Сергей Ениколопов:]

— А мы у Вас тут пытаемся быть уважаемыми.

[Дмитрий Быков:]

— Мой маленький друг.

[Антонина Самсонова:]

— Зачем кого-то спасать. Пусть спасаются сами.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. Зачем кого-то спасать. Пускай они из горящего дома выбегают, а мы посмотрим.

[Сергей Ениколопов:]

— И потом мы будем говорить: какие пофигисты. Что же они делают у этого дома.

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно верно. В большом, широком смысле ситуация в России сейчас очень похожа на бегство из горящего дома. Из горящего дома-2 я бы даже сказал. И надо безусловно спасать.

[Антонина Самсонова:]

— Не обижайте Ксюшу.

[Дмитрий Быков:]

— Ксюша здесь совершено не причем. И надо, безусловно, спасать всех.

[Антонина Самсонова:]

— Вот у нас всю жизнь практикуется подход к обществу, как к ребенку. И вот здравствуйте…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не как к ребенку. Но, безусловно, что общество нуждается я в воспитании .так же очевидно, как больной нуждается в лечении. А Вы, глядя на больного, который перед вами распростерт, говорите: ну, это так недемократично, пускай он сам полечится, как собака, нужную травку найдет под снегом, и может быть, станет на ноги. Нет, простите, лечить общество — это проблема, это задача, и этим должны заниматься интеллектуалы. Если власть их сознательно отпихивает, тогда к сожалению, мы должны понять, что это за власть.

[Алина Гребнёва:]

— Тогда вопрос нашей слушательницы из Челябинска, Нина Яковлевна говорит, что наш пофигизм, по ее мнению, заключается в том, что мы позволили отнять у нас выборы на всех уровнях власти. И теперь вся эта бесконтрольность проявляется и в полном хаосе в экономике, и в трагедиях, и т.д. Тишина.

[Дмитрий Быков:]

— Этот вопрос опять тот же самый. Здравые слова в одной сфере. Но мы-то говорили обо всех сферах. В жизни, ну, что про эти выборы. И Вы будете спрашивать меня, а какова вероятность того, что люди вновь зажгут петарды. Это что связано с выборами? Они от счастья выборов зажигают петарды? Нет, они отмечают Новый год.

[Алина Гребнёва:]

— Нет, это к вопросу о том, что если власть отстраняет интеллектуалов (ГОВОРЯТ ВМЕСТЕ).

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не дай Бог, если интеллектуалы придут во власть.

[Сергей Ениколопов:]

— Нет, я как раз думаю, что они должны прийти.

[Дмитрий Быков:]

— Они должны быть рядом с властью.

[Сергей Ениколопов:]

— Они должны ей иногда подсказывать.

[Антонина Самсонова:]

— И пальчиком грозить.

[Дмитрий Быков:]

— В том числе и грозить, потому что, согласитесь, пресса именно это и делает.

[Сергей Ениколопов:]

— Как к мальчику, который заигрался на морозе, мама…

[Дмитрий Быков:]

— Чтобы немножечко говорить: ребята, вот сюда не надо. Я думаю, что именно для этого мы с Вами и существуем. На этой оптимистической ноте…

[Антонина Самсонова:]

— Мы заканчиваем эту программу, которая была посвящена русскому пофигизму и благодарим наших гостей — Сергея Ениколопова, психолога и Дмитрия Быкова, журналиста и писателя. Тоня Самсонова, Алина Гребнева. До новых встреч.

ведущая Алина Гребнёва,

программа «Особое мнение»,

30 декабря 2009 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Алина Гребнёва:]

— Здравствуйте, в прямом эфире программа «Особое мнение». Меня зовут Алина Гребнева. И я с радостью представляю нашего сегодняшнего гостя. Это писатель и журналист Дмитрий Быков. Добрый вечер!

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте!

[Алина Гребнёва:]

— Наверняка в канун Нового года у вас много поводов для радости. Я вам добавлю еще один. Его автором стал Владимир Владимирович Путин, который заявил, что в 2010 году средняя продолжительность жизни в России достигнет 69 лет, и вообще инвестиции в развитие человека приносят зримые результаты. По словам премьера, пятый год подряд растет рождаемость и четыре года подряд снижается смертность. Все это говорит о том, что мы преодолели эту демографическую ситуацию.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, меня это радует.

[Алина Гребнёва:]

— Радует?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Потому что безотносительно к тому, кто нас обрадовал этим сообщение, это свидетельствует, конечно, не о власти. Это еще раз о том, что народ саморегулируется. И понимает, что чем его будет больше, тем, может быть, труднее будет его построить.

[Алина Гребнёва:]

— Но вот по вашему окружению, знакомым, друзьям вы видите, что действительно не боятся рожать детей. Несмотря на кризис, несмотря на…

[Дмитрий Быков:]

— Вот у меня, например, только что — не будут говорить, где, чтобы не раскрыть эту тайну, хотя ко мне это не имеет никакого отношения, это не от меня — забеременела ближайшая коллега, и совершенно непонятно, с кем мне в ближайшее время делать программу. Потому что это правая рука, можно сказать. Я им желаю большой удачи в этом деле, и я уверен, что это одним из радостнейших событий наступившего года. Люди рожают, это никак не связано с властью. Это, по всей видимости, связано с тем, что дети вообще, по моему опыту,— у меня своих двое — они чрезвычайно усиливают все переживания в жизни. Это еще Валерий Попов заметил, что ребенок — это такой огромный транслятор. Все, что происходит с ним, ты воспринимаешь в десять раз сильнее и острее, чем происходящее с тобой. Дети очень наполняют жизнь.

[Алина Гребнёва:]

— Но рожают все-таки благодаря каким-то… материнским капиталам, еще что-то, или все-таки по-прежнему вопреки?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, никакой связи. Я думаю, что благодаря материнскому капиталу рожают те, кто надеется получить деньги и опохмеляться долго на эти деньги. Потому что материальный стимул здесь последнее дело. Рожают, в основном, как замечательно сказано у Маяковского, «от любви надо мосты строить и детей рожать». Рожают от любви. Я думаю, что в отсутствие политической жизни в России или, по крайней мере, первых признаков ее нового становления, у людей очень мало радости осталось. Помните, как в фильме «Чудовище» — «это будет мое единственное развлечение». Вот так и здесь. Мне кажется, что способ наполнить как-то свою жизнь, придать ей смысл — это построить свой дом. И то, что люди рожают, это очень правильная альтернатива.

[Алина Гребнёва:]

— Ну, сегодня же появилась еще одна новость. Не знаю уж, читал ее Владимир Владимирович или нет, но его фактически подчиненный, министр социального развития и здравоохранения Татьяна Голикова тоже затронула тему рождаемости, естественной убыли населения России. Она заявила в эфире телеканала «Вести», что естественная убыль населения России, на самом деле, перекрывается за счет мигрантов. Что пока вот кто… кем прирастает Россия.

[Дмитрий Быков:]

— Вот не знаю. Я опять-таки могу только своему окружению судить, потому что здесь прибавилось, действительно, много детей. Во многих семьях завелось по второму. Все это определенные надежды. Что касается вечного панического страха перед мигрантами, у меня по многим причинам этого страха нет. Прежде всего, потому что Россия имеет огромный абсорбирующий потенциал, и любой человек здесь становится русским, то есть начинает вести себя как русский, очень быстро. Это равно касается американцев, китайцев, киргизов… антарктических пингвинов. Поэтому никакого панического страна перед тем, что в Россию якобы нашествие трудового ресурса, а нашим негде заработать,— всем есть, где работать при желании. Я в этом абсолютно убежден.

[Алина Гребнёва:]

— Вы разделяете Россию и Москву? Потому что Москва в плане мигрантов — это отдельный, вообще, мир.

[Дмитрий Быков:]

— Не говоря уже о том, что весь российский Дальний Восток, вся российская Сибирь уже так глубоко инфильтрованы Китаем, что здесь уже просто практически ткни — попадешь. И тем не менее, эти китайцы всеми чертами русских людей начинают обладать уже во втором поколении, не говоря уже о том, что они активно смешиваются с населением. Я Москву и Россию здесь различаю, безусловно. Конечно, в Москву этот приток повыше. Конечно, в Москве их очень много. Так называемый шахид-таксист становится главной приметой городских улиц. Но опять-таки панического ужаса перед этим я не испытываю. И более того, мне кажется, что все они вместе посильно возрождают ту прекрасную общность, которая называлась Советским Союзом и по которой я, как советский человек, не перестаю ностальгировать.

[Алина Гребнёва:]

— Это особое мнение Дмитрия Быкова. Я напоминаю радиослушателям, что на +7-985-970-45-45 вы можете задавать вопросы нашему гостю. Сегодня же пришли и новости… — почему я вас об этом спрашиваю? Потому что, насколько я знаю, вы ездили в первые дни трагедии в Пермь — сообщается о том, что обвиняемых отправляют, этапируют в Москву. Зак — это владелец клуба — уже в Матросской Тишине. По словам официального представителя СКП Владимира Маркина, фигурантов уголовного дела переводят в Москву для обеспечения объективности расследования. Вот вы, как человек, который был там в эти дни,— действительно, в Перми невозможно было расследовать объективно?

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, в Перми с самого начала наметился очень тревожный симптом, вообще характерный для нынешней России. В условиях такого полупаралича власти — не знаю, насколько он сознательный, может просто дают простор инициативе на местах — люди, действительно, самоорганизуются. Иногда это происходит со знаком плюс. Иногда со знаком минус. Я вполне допускаю, что там могло дойти до внесудебных расправ. При всем при этом посмотрите, какая странность. Нам объявили там, журналистам приехавшим, что суд по вопросу о мере пресечения для Зака и двух других будет открытым. Потом его неожиданно закрыли, мотивировав это тем, что могут придти родственники пострадавших и устроить беспорядки. Ни одного родственника пострадавших и никакого беспорядка вокруг здания суда не было. Там толпился ОМОН и толпились пять журналистов на этом холоде, которые пытались туда пробиться. Значит, уже это закрывается под тем предлогом, что якобы народ на местах хочет расправиться. Там сразу был создан, действительно, комитет родственников жертв. Этот комитет, действительно, выступил с требованием отчуждения всего имущества обвиняемых и раздачи его как компенсации. Мне, как вы понимаете, эта инициатива не нравится, поскольку она к закону никакого отношения не имеет. Но при всем при этом, мне кажется, что здесь несколько преувеличена кровожадность населения. В Перми далеко не все хотят сделать вот этих обвиняемых таким громоотводом для народного гнева. Мне кажется, что с самого начала, когда президент потребовал наказания по полной программе, это было прямым вмешательством в дела суда, и это как-то не очень корреспондируется с его имиджем законника. Поэтому у меня возникло такое ощущение, что здесь с самого начала делу будет придан обвинительный уклон, и уклон этот исходит не от Перми, а от желания найти стрелочника за действительно серьезную катастрофу.

[Алина Гребнёва:]

— То есть, не разницы — это будет пермский суд, московский суд?

[Дмитрий Быков:]

— Я абсолютно убежден, что в Перми, если бы не было давления сверху, смогли бы обеспечить — на месте, во всяком случае,— вполне объективное расследование этого дела. Другое дело, вы понимаете, что надо как-то не скатиться на эти крики с требованием расправ. Потому что, действительно, случилось ужасное! Но люди, которые это делали, надо помнить, что они этого не хотели. Вот найдут крайних и будут по полной программе… Я хочу, чтобы здесь не то, чтобы милосердие, но хоть какое-то сострадание все-таки присутствовало в этом. Я понимаю, что им сейчас тоже очень несладко. У человека, который устанавливал там всю пиротехнику, сын погиб там. Понимаете? Уж явно он этого не хотел. Поэтому делать из них крайних мне кажется очень опасной тенденцией. Хотя, конечно, виновные должны быть наказаны.

[Алина Гребнёва:]

— Еще продолжим судебную тематику. В газете «Собеседник», в издании, в котором вы тоже работаете…

[Дмитрий Быков:]

— Не тоже, а в основном — это любимое мое издание.

[Алина Гребнёва:]

— Да. Вышло сегодня интервью Михаила Борисовича Ходорковского. Он многие моменты затронул, в частности, о влиянии или невлиянии Путина на второй уголовный процесс. Ходорковский заявил следующее: «Хорошо узнав за прошедшие шесть лет наши правовые реалии, утверждаю — была бы прямая команда Путина, меня бы уже осудили за хищение всей нефти и Царь-пушки».

[Дмитрий Быков:]

— И Царь-пушки. Совершенно верно. Видимо, эта команда была дана в более мягкой форме. А что вас удивляет в этом заявлении? Оно никак не расходится с постоянной позицией Михаила Борисовича.

[Алина Гребнёва:]

— Еще он также пожелал много чего российскому народу, оценивал нынешнее состояние российских СМИ и зарубежных. Тут у него спрашивают, что он часто появляется на страницах печатных изданий. И в частности, Ходорковский отмечает, что свобода слова нужна не только Ходорковскому и кучке интеллигентов, а всей стране. Вот как вам кажется, нужна ли сейчас всем россиянам свобода слова?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, судя по тому, что она у них есть, и они ее отстаивают, видимо, она им, действительно, нужна.

[Алина Гребнёва:]

— Всем 142-м миллионам?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я не могу говорить за 142 миллиона. Меня никто не уполномочил. Я могу говорить только о том, что Россия — из моих наблюдений — это такая страна, что если ей что-то не нужно, оно здесь не приживается. Неорганичные для нее вещи имеют здесь вид весьма жалкий. Например, российский парламентаризм. Посмотрим на него: царствие ему небесное, Василий Шандыбин был как раз наглядным примером того, что честный и порядочный человек может здесь существовать только в ранге, в маске клоуна. Потому что, на самом деле, ему здесь не было никакой возможности нормально работать в парламенте. Парламентаризм не очень нужен. Наверное, не очень нужны нарочитые какие-то инновационные формы, когда ищут-ищут инновацию, только чтобы показать ее народу. Наверное, не очень нужна молодежная активность искусственная. Это движение «Наши» доказывает, это никак не приживается — «что они не сделают, не идут дела». А свобода слова нужна, потому что она цветет в России пышным цветом. Все разговоры, что ее нет, не стоят ломаного гроша. Мы с вами сидим, разговариваем. И в блогах народ пишет, что хочет. Пресса провинциальная,— в частности, в Перми это очень видно — достаточно свободно высказывается или уж, по крайней мере, имеет простор для манёвра. Поэтому я считаю, что как раз свобода слова — это как раз одна из тех имманентных глубоко народных ценностей, которые всегда была и никогда не убивалась. Всегда в какую-нибудь щелку эта свобода проскальзывала, хоть в анекдот. Поэтому я вот в этой фразе с Михаилом Борисовичем солидарен.

[Алина Гребнёва:]

— И еще одно. Он свое обращение к россиянам через страницы газеты «Собеседник» передает и просит понять, что «нефтяная халява заканчивается,— цитирую — и граждане России должны своими руками, своим умом изменить нашу страну и понять, что мы хозяева России». С этим тезисом вы согласны? Что россияне хозяева России?

[Дмитрий Быков:]

— Вот я сейчас тонкую довольно вещь скажу, но трудно ее сформулировать. Россия в гораздо высшей степени, чем другие страны, зависит от того, вовлечена она в великий проект, или нет. Если существует халява, если существует время, когда творчество масс — и политическое, и журналистское, и технократическое, любое — сильно ограничено, страна начинает разлагаться с чудовищной скоростью. Можно просто проследить, как портятся нравы, как начинается чудовищное озлобление друг против друга, беспрерывные выяснения отношений, которым кипит весь интернет, господи, в любой троллейбус не войти! Когда страна не занята великим делом, когда она не чувствует себя хозяйкой своей судьбы, она разлагается быстрее, чем любая другая. Стоит появиться какому-нибудь делу, как правило, это внешний вызов, как в случае с войной или кризисом, когда внутренняя проблема… например, когда нужно действительно переориентировать страну, она отстала чудовищно — ради бога, все делается. Более того, появляется великая культура и нормальные отношения. И демографический прирост. То есть, это как велосипед. Если он не едет — он падает стремительно. Это сравнение не мое, солженицынское, но оно очень здесь верное. Поэтому я абсолютно убежден: если народ не чувствует себя хозяином страны, чувствует себя чужаком, который все делает только с разрешения, у него есть 10-15 лет для того, чтобы впасть в состояние протоплазмы. Слава богу, сейчас он из этого состояния выходит, и мы опять видим страну…

[Алина Гребнёва:]

— А благодаря какому великому проекту?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что в нашем столетии мировые войны будут происходить в форме всемирных кризисов. Все так более гуманно произошло. Когда человечество забывает о таких фундаментальных вещах, ему будут напоминать довольно жестко. Мне кажется, что сейчас кризис и конец той самой халявы, о которой говорится в интервью в «Собеседнике», он заставил страну сначала думать, потом заставит делать. И я абсолютно убежден, что очень скоро из состояния нулевого — в буквальном смысле — она перейдет в состояние плюсовое.

[Алина Гребнёва:]

— Журналист Сергей из Москвы восхищен вашим «Трактатом номер 2», знает его чуть ли не наизусть, но удивляется при этом: правда ли вы верите в то, что один процент людей способен изменить страну?

[Дмитрий Быков:]

— «Трактат-2» написан немножко о другом. Он о том, что чем сильнее внешнее давление, тем сильнее, соответственно, и ответ. А если кто один на всех остался, то это Бог. То есть, безусловно. Чем меньше кучка,— несогласных или согласных, неважно — тем теснее в ней связи и тем больше тот странный параметр, который Гумилев назвал «пассионарностью». «Готовностью умереть» — назовем это так. Внешнее давление — великая вещь. Я не большой его сторонник, но когда уж оно есть, оно выковывает изумительные характеры. Это, конечно, не оптимальная ситуация, когда в стране остается один, а у меня там 10 процентов в стихотворении, которые реально как-то мыслят. Но зато уж, когда они остаются, это железная гвардия.

[Алина Гребнёва:]

— У нас есть сейчас такая «железная гвардия»?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, есть. Она постепенно формируется. Причем, я не думаю, что это только несогласные, что это не только политическая прослойка. Это те люди, которые подвергаются наибольшему давлению. Как правило, это люди в провинции, которым реально трудно выживать. Это люди, готовые ко всему. Это вот как пехотинец, прошедший войну — это человек, умеющий все. Поэтому я всегда вспоминаю гениальную формулу Жоэля Лотье, который не только хороший шахматист, но и славный менеджер. «Если вам надо решить трудную задачу — позовите китайца. Но если невозможную — то только русского». Вот мне представляется, что русские это народ, предназначенный для решения неразрешимых задач. И сегодня в стране — за это я поручусь — есть 10, а то и 20 процентов людей, которые способны выжить, и строить, и совершенствовать страну практически в любых обстоятельствах.

[Алина Гребнёва:]

— Только весь вопрос в том, чем именно они сейчас занимаются. Они готовы к этим изменениям?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, им приходится пока заниматься выживанием. Это трагическая ситуация. Но если им дадут, наконец, что-то делать, я абсолютно убежден, что они сделают.

[Алина Гребнёва:]

— Им должны дать это сделать? Флажком махнуть?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, нет, нет! Если нет рабочих мест в стране, что они будут делать? Они будут выживать со своего огорода, что катастрофично. Вот, кстати, сейчас в переписке Гонтмахера с Чубайсом весьма оптимистично это высказвание… Я не совсем согласен с позицией Анатолия Борисовича, хотя его письмо, конечно, замечательное.

[Алина Гребнёва:]

— Это на сайте «Эха Москвы».

[Дмитрий Быков:]

— Очень интересная полемика… Потому что мы уже видели, что средний класс далеко не всегда умеет оберегать свои завоевания. Надо, наверное, начинать не со среднего класса. Но одна мысль у Чубайса очень верна: если в России будут созданы рабочие места, то может появиться та технократия,— я очень на нее надеюсь — могучая, и как ни странно, довольно гуманная, довольно рациональная, которая чем-то мне напоминает вот это удивительное поколение шуриков 60-х годов. Это поколение молодых физиков, молодых прагматиков, которые что-нибудь да сделают. Вот он утверждает, что таких будет 150 тысяч человек. Если их будет, то этого достаточно, чтобы сдвинуть историю.

[Алина Гребнёва:]

— Еще в продолжении темы о том, что нас ждет в будущем. Владимир Путин, подводя итоги года, на заседании правительства сделал следующее заявление. Он сказал, что в 2010-м году правительству необходимо будет поддерживать надежды людей на изменения к лучшему. И уже к концу фразы сказал: «ну, и, естественно, стараться добиться этих реальных изменений». Как вы оцениваете вот эту функцию правительства «поддерживать надежды людей»?

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, что функция такая у каждого правительства есть. Поскольку люди должны видеть, что правительство делает нечто реальное. Вот в этом смысле, мне кажется, есть совершенно конкретное направление,— тут даже выдумывать особо ничего не надо — на котором можно показать, что делается нечто реальное. Это реформы пенитенциарной системы и суда. Потому что — обратите внимание!— как выросла популярность президента и любовь к нему, как только начались реформы во ФСИН после смерти Магнитского. Когда оказалось достаточно огласки одного такого случая,— а их в России от 300 до 400 в год, а некоторые говорят, что и больше — полетели какие-то первые там головы. Я вообще против того, чтобы проблемы решались только увольнениями. Но то, что на эту проблему попал луч света — это было огромным знаком того, что в стране возможны перемены, и что они происходят. Вот сейчас у нас, по сути дела, никто не знает, что творится в тюрьмах. Какие там идут реформы и в каком состоянии вот эта — страшное слово, колючее!— пенитенциарная система. Есть только один орган печати, существующий на крошечные дотации,— журнал «Неволя», который рассказывает об этом правду. И то я не знаю, будет у него финансирование в этом году или нет. Главный редактор этого журнала мне только что сказал, что, может быть, на будущий год он не будет выходить. Если так, то это катастрофа! Я думаю, что правительству достаточно ровно одного, чтобы у людей была надежда на перемены — наконец сделать реально независимое правосудие, хотя бы по 2-3 примера четких, когда бы это сработало, и гуманизировать условия содержания под стражей. А может быть, иногда и отказаться от этого содержания в пользу альтернативных каких-то мер. И тогда — я абсолютно уверен!— это вызовет в стране такой ответ и такое доверие… Потому что этот опыт есть везде, в каждой семье. Как только это будет сделано, сразу народная любовь удесятерится.

[Алина Гребнёва:]

— Но вчера был подписан закон Медведевым о том, что он отменяет досудебный арест по налоговым преступлениям.

[Дмитрий Быков:]

— Это очень хороший шаг вперед. Правда…

[Алина Гребнёва:]

— На это способен был именно Медведев, на поступок?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю, но убежден: на это был способен человек, при котором умер Магнитский, и об этом стало известно, Ситуация с Магнитским совершенно катастрофическая. Ясно было, что тут мы имели методы досудебного давления. Иначе он жив бы был. Поэтому коль скоро такая ситуация произошла… Прекрасно, что это подписано! Плохо, что это подписано после смерти человека, что он жизнью своей вынужден был за это заплатить.

[Алина Гребнёва:]

— Вы еще сказали — независимая судебная система.

[Дмитрий Быков:]

— Да, я очень на это надеюсь.

[Алина Гребнёва:]

— Это вам представляется вопрос какого времени? Решение.

[Дмитрий Быков:]

— В значительной степени это вопрос внешних обстоятельств. Мне почему-то кажется, что в России всегда чем выше цена на нефть, тем выше национальное чванство и уверенность власти, что она все делает правильно. В таких условиях на демократию надеяться довольно наивно. Но я абсолютно убежден, что если кризисная ситуация еще какое-то время сохранится, и власти и народу нужно будет договариваться, а не только друг на друга давить, я уверен, что одним из пунктов этого договора, реального разговора может быть независимый суд. Важно только, чтобы народ этого желал. А он этого, безусловно, желает.

[Алина Гребнёва:]

— То есть, Дмитрий Быков выступает за низкие цены на нефть для России?

[Дмитрий Быков:]

— Я не то, чтобы выступаю. Я вообще очень хотел бы, чтобы у России было много денег. Но мне бы хотелось, чтобы кризис заставлял Россию искать альтернативные площадки. Потому что я очень боюсь голландской болезни, я видел, к чему это приводит. И я прекрасно помню, как менялись интонации и людей, и властей, и идеологов в прямой зависимости от этой шкалы, от этой цены. Потому что эта высокая цена многим уже представляется нашей личной заслугой. Это, к сожалению, не так. Я точно знаю, что когда у нас все хорошо с экономикой, у нас тут же начинают искать внутреннего врага. Эта связь кажется мне довольно порочной.

[Алина Гребнёва:]

— Вы в своем материале, предновогоднем, итоговом в «Новой газете» говорите о том, что, возможно, нам еще придется пожалеть об уходящем 2009-м. Неужели 2010 будет страшнее?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я там говорю о том, что мы самый ностальгический народ, и поэтому умеем жалеть только о прошедшем. И поэтому как бы плохо нам не казалось сегодняшее, обязательно будет ситуация, когда мы по нему заплачем. Это неизбежно. Будет ли хуже? Мне нехотелось бы так думать, я мало верю в японские гороскопы, все эти разговоры про хищных тигров мне тоже кажутся относительными, тем более, что следующий год Кролика, и наверняка, опять будут говорить, что кролик страшное животное, если его не кормить. Но тем не менее, я не люблю, когда меня пугают. И у меня есть очень стойкое ощущение, что каковы бы ни были ситуации, сегодняшняя Россия гораздо больше готова отвечать на вызовы, чем Россия 2006-2007 годов, когда опять заговорили о врагах нации, когда книги «Его идеология» стали появляться и так далее. Мне кажется, произошло довольно массовое пробуждение. Благодаря кризису ли оно произошло? Не уверен. Мне кажется, просто надоело быть идиотами очень многим. И сегодня возросшая критичность, возросшая самоорганизация, возросшая горизонтальная солидарность колоссальны. Это, мне кажется, заставляет надеяться, скорее. Поэтому если мы заплачем, то только по ностальгическим соображениям.

[Алина Гребнёва:]

— Очень коротко. А в чем вы видите эту горизонтальную солидарность?

[Дмитрий Быков:]

— Прежде всего, в том, что люди начали понимать: их идеологические разногласия не принципиальны. Сейчас им важно почувствовать, что они в одной лодке. И поскольку власть их явно спасти и сорганизовать не может, они должны все это сделать друг для друга.

[Алина Гребнёва:]

— Это особое мнение писателя и журналиста Дмитрия Быкова. Сейчас мы уйдем на небольшой перерыв, потом продолжим «Особое мнение».

н о в о с т и

[Алина Гребнёва:]

— Вторая часть программы «Особое мнение». В студии наш гость, писатель и журналист Дмитрий Быков. Не знаю уж, что Юрия из Санкт-Петербурга натолкнуло на эту мысль, но он нам пишет: «При всем уважении к вам, Дмитрий, не верю, что вы ностальгируете по СССР».

[Дмитрий Быков:]

— Я ностальгирую по СССР очень сильно не только потому, что это факт моей биографии — я все-таки сделан в СССР — но мне представляется, что в Советском Союзе многое было лучше, чем сейчас. Советский Союз мог быть сколь угодно отвратительным, но то, что его убило, было хуже, чем он — распад, хищничество и другие замечательные вещи. А бывает плохой человек, но раковая клетка хуже плохого человека. Вот это плохой человек, который умер от рака. Так мне кажется. Может быть, еще и не умер до конца. Может быть, еще есть надежда. Во всяком случае, то лучшее, что в Советском Союзе было, и те слова, которые в Советском Союзе говорились, мне нравится весьма. Многое очень, в частности, интернационализм, я бы оттуда позаимствовал. Потому что до сих пор по крайней мере, две вещи мне кажутся возвратом в пещеру . Первое — это откат полный к абсолютно антинаучному мировоззрению, к лекарям, целителям, к самое дешевой мистике. Это первое. Это не означает, конечно, что мне нравился атеизм, но есть разные варианты. И второе, что мне особенно нравилось в СССР, это то, что национализм там считался пещерным пережитком. Я тоже считаю, что как бы мы не относились к разным национальным культурам — а это дело великое — любая проповедь шовинизма должна быть наказуема.

[Алина Гребнёва:]

— Гога пишет вам: «Вы зря ностальгируете, потому что дружба народов — это обычная коммунистическая байка. Эта дружба закончилась. Карабах, Абхазия, Приднестровье и так далее».

[Дмитрий Быков:]

— Карабахом, Абхазией, Приднестровьем закончились совершенно другие вещи. А реальные проявления дружбы народов мы видим и сейчас, Их довольно много. Посмотрите на дружбу российской и грузинской интеллигенции, которая не дает разорвать два народа.

[Алина Гребнёва:]

— Она еще не прервалась?

[Дмитрий Быков:]

— Посмотрите, сколько друзей грузинских у нас у всех, у меня, в частности. И я не говорю уже о том, что российско-украинская дружба тоже не так-то легко разрывается. И между прочим, далеко не все русские являются единомышленниками скинхедов по отношению к гастарбайтерам. Слава тебе, господи, зверства остаются, скорее, экзотикой, нежели нормой. Поэтому я абсолютно убежден в том, что толерантное существование и взаимное обогащение многих разных культур — это ведь не стирание границы, это именно их толерантное существование — это великое достижение. Я абсолютно убежден, что мы к этому еще придем.

[Алина Гребнёва:]

— Вы заговорили о Грузии, и вот студент из Санкт-Петербурга по поводу заявления Путина, что восстановление в Москве памятника, снесенного в Кутаиси, это, по словам Путина, цитирую, «еще один удар по носу Грузии, это всем понятно, мы это не скрываем».

[Дмитрий Быков:]

— Не поручусь за аутентичность этой цитаты, и удар по носу здесь никто не хотел наносить. Понимаете, вот этот жест Михаила Саакашвили, он полностью описывается термином того же Солженицына — «воронка», когда две враждующие стороны стараются делать все худшие ходы, опережая друг друга в падении. Это очень плохой ход, это ход отвратительный. Я не говорю уже о том, что он двух жизней стоил, но это мерзкая история. Поэтому то, что в России будет этот мемориал, мне это представляется совершенно правильной мерой. Вообще, взрывать памятники — чему бы они ни были — очень плохая практика.

[Алина Гребнёва:]

— К вопросу о Саакашвили, Грузии. Так совпало, что Михаил Саакашвили родился в один день… известно с кем.

[Дмитрий Быков:]

— Со Сталиным. И через два часа после меня. Я успел 20, а он 21-го.

[Алина Гребнёва:]

— С прошедшим вас поздравляю. Но теперь о Сталине. Вы написали тоже материал посвященный 130-летию вождя. Вы сравниваете его с Хеопсом. Почему вы решили именно в эту сторону…?

[Дмитрий Быков:]

— Простая мысль Пастернака, что перед нами «титан дохристианской веры». Конечно, отношение к Сталину в рамках христианской парадигмы совершенно очевидно. Другое дело, что это не христианское явление, и видимо, судить его надо по законам той нехристианской страны, которая в тот момент существовала. У меня Сталин не вызывает ничего, кроме негодования и омерзения. Я считаю, что он, действительно, перефразируя мысль, так часто приписываемую Черчиллю… Там на самом деле в оригинале была немного другая формулировка «он взял страну с огромным потенциалом и оставил ее вытоптанной, испуганной, исподличавшей, страну, которая находилась в состоянии нравственной катастрофы. Только война немного воздуха добавила в эту страшную запертую гробницу. И ужасна участь страны, в которой только война является самым светлым воспоминанием». Вместе с тем, я полагаю, что спор о Сталине, по-моему, себя исчерпал. Потому что как правильно сказал Александр Мелехов, или Юзефович это говорил,— все историки правильные давно это поняли — это символ того состояния страны, когда она совершала великие дела. Единственным преодолением проблемы Сталина является такая инициация, такой толчок всей стране, чтобы она начала на ровном месте сейчас тоже совершать великие дела. Это вполне возможно. Я всегда повторяю замечательную формулу Швыдкого, сказавшего: «У России ровно две проблемы: учиться объединяться без сильного гнета и научиться быть свободными без катастрофы». Если эти две проблемы будут решены, у нас все будет прекрасно.

[Алина Гребнёва:]

— Вот, кстати, еще один момент был в интервью у Михаила Ходорковского. Он говорил про свободу и про ответственность. Что народ, будучи долго в условной «зоне», не захотел выходить из этой зоны, потому что боялся ответственности при свободе.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я этой точки зрения не разделяю. Мне просто кажется, что нахождение в зоне — само по себе это довольно сильная метафора. По крайней мере, в 70-80-е Россия внутренне была очень свободной страной. Она сосуществовала с этим режимом, который налагал некие внешние ограничения. Была такая очень циничная советская конвенция: вы свободны ровно до этих пределов — вот это не трогайте, это не трогайте и сюда не ходите. Внутри этого вы можете делать все, что угодно. Отсюда и расцвет коррупции, в основном, республиканский. Отсюда и чудовищный цинизм, и двойная мораль, и все дела. Я думаю, что это не было зоной. Ужас весь в том, что это было ситуацией полусвободы, ситуацией половинчатости, и ситуацией сплошного цинизма. Тотального. И иногда это даже страшней. Вот из этого цинизма произошло то, что мы сегодня пожинаем. Ведь вопрос существует только один — возвращение к подлинным ценностям. Оно возможно без катастрофы национальной? Или необходим большой бенц, чтобы об этом вспомнили? Я надеюсь, что мы вспомним.

[Алина Гребнёва:]

— В этой же студии некоторое время назад мы с вами обсуждали пермскую трагедию и все предыдущие катастрофы. И опять-таки вопрос: сколько можно этих катастроф? «Невский экспресс», Саяно-Шушенская ГЭС — и все только на конец 2009-го.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, это пока еще, мне кажется, очень локальные вещи. Я говорю о вещах более широких, например, деньги закончатся в стране, да? А до сих пор никакой другой экономики, кроме сырьевой, нету. Тогда 2009-й действительно покажется легким ностальгическим воспоминанием при всей ужасности происшедших вещей. Я как раз боюсь не разовых катастроф, а катастрофы гораздо более глобальной. И в этом то все и дело, что Россия, когда она расслабляется, очень быстро — быстрее любой другой страны — впадает в первобытное состояние. Я с радостью замечаю признаки того, что сейчас эта струна постепенно опять натягивается. Выражается это в создании огромного количества работающих и хороших горизонтальных структур. Прежде всего, сетевых. Это не только всякого рода «Одноклассники.ру», но это и любые сообщества, где могут гораздо быстрее государства помочь больному ребенку, например. И сделать это, что я особенно всегда ценю, анонимно, без громкого шума. Это огромное количество самодеятельных политических организаций. Это большое оживление политической жизни. Обратите внимание, что «Несогласные» уже это не кучка маргиналов, за ними огромный слой, который им горячо сочувствует и в случае чего готов выходить вместе с ними.

[Алина Гребнёва:]

— Но пока что 100 тысяч на улицах Москвы… Вот завтра будет митинг, несанкционированный.

[Дмитрий Быков:]

— Да, но такой специфический день — новый год, люди заботятся немного о другом. Но то, что они перестали быть безразличными к политике — это очень важно. Кстати говоря, по собственным форумам «Эха» вы можете проследить, как мало здесь стало пещерной и зоологической ненависти к любому инакомыслию, и гораздо больше — уже примерно две трети — людей, которые вполне одобряют либералов. Отказ госдумы почтить память Гайдара вызвал столь массовые возмущения и негодования, даже у людей, предельно далеких от политики, что это уже о чем-то да говорит.

[Алина Гребнёва:]

— В своем опять-таки материале — в стихах, посвященных Ходорковскому в «Новой газете» вы — и в заголовок это вышло «Пока месть пирует в наших душах, Россия не увидит перемен» (не ручаюсь за точность цитаты) — вы обращались к руководству страны, скорее?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, как всякая лирика, это касается всех. Я думаю, что вообще любые попытки сводить счеты… Давайте, это отложим. Мы это успеем сделать. И в Перми я пытался, когда мы встречались с Мариной Зобаровой, очень хорошая женщина, руководитель Следственного комитета — я пытался там сказать: давайте, мы сейчас не будем искать виноватых. Давайте, похвалим тех, кто людей спасал. Ведь очень многие из персонала «Хромой лошади» собой рискуя, по три=четыре раза в этот ад кидались и выносили новых людей. Давайте акцентировать не на то, что нас разделяет, а на то, что нас объединяет. Потому что постоянные крики о расправе: трави его! Мочи его!— это не есть хорошо. Мне кажется, что здесь надо немножко подумать о том, что все мы реально в одной лодке. И никто не без греха. Потому все эти разговоры о том, что вот сейчас сидит один, а потом будут сидеть все другие — это неправильно, мне кажется. Это такая низкая мстительность. Любая настоящая революция начинается с разрушения Бастилии, а не с возведения новой, правильной Бастилии. Для начала надо разрушить, а там посмотрим.

[Алина Гребнёва:]

— Но объединяющим фактором должен стать негатив или позитив?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, безусловно, позитив. Мы живем в единственной в мире стране, которая способна делать невозможное. И много лет дивит этим мир. Это страна, которая, в принципе, абсолютно иррациональна. Страна, которая только великая — и больше ничего! Вот великая литература — запросто. А нормальные дороги — никогда. Великое кино — запросто! Нормальное, среднее — никогда. Поразительные красавицы — да! Нормальные товары — нет. Это страна очень экстремумов сильных. Я думаю, что эта идея сама по себе способна вдохновить и заставить всех ее искренне любить. Я, например, люблю ее такую.

[Алина Гребнёва:]

— Спасибо большое! «Особое мнение» Дмитрия Быкова.

комментарии, ведущий Владимир Кара-Мурза,

программа «Грани недели»,

8 января 2010 года



Грани недели с Владимиром Кара-Мурзой

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— Немало «людей года» отмечает писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Прежде всего, спасателей, которые работали на месте катастрофы экспресса, которые работали на месте катастрофы Саяно-Шушенской ГЭС, блогеров, которые рассказывали обо всем этом правду, людей из «Хромой лошади», которые спасали раненых и всех, кто там был, кто помогал и кто спасал. Не те, кто уехал в первые минуты, а те, кто помогал выносить обожженных,— это был подвиг настоящий. Их других людей, мне кажется, что много хорошего в культуре происходило. Всех лауреатов «Большой книги» можно назвать храбро, ну и, как ни странно, я назвал бы Павла Санаева. Потому что и его фильм «На игре» и его экранизация «Похороните меня за плинтусом» показали, что его фигура для нашей культуры очень симпатичная.

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— Общество не до конца осознало последствия драматического шага президента,— убежден писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Шаг был неожиданный, приуроченный к 31 декабря. А 31 декабря, как мы знаем, все резонирует в 20 раз сильнее. Да, я думаю, что масштаб шага осознали, а вот масштаб последствий шага еще не совсем. Но думаю, что скоро осознаем.

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— Характерной особенностью «The Beatles», способствующее их взлету на вершину, было их стремление к совершенству. За что бы они ни брались, вместе или порознь, они постоянно менялись и совершенствовались. Имидж, созданный ими, был синтезом разных элементов, которые, слитые воедино, дали уникальное сочетание. Близкие россиянам аналогии приводит писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Мне это кажется явлением, как-то созвучным российской авторской песне — когда улица запела, наконец, своим голосом, «перестала корчиться, безъязыкая». У нас это была московская улица Арбат, допустим, а у них это была ливерпульская какая-нибудь портовая улица. Я это считаю великим народным явлением. И мне кажется, что тот толчок, который они дали всему мировому обществу — он сам по себе показывает, насколько вовремя и правильно это произошло.

<…>

ведущая Ольга Бычкова,

программа «Народ против…»,

13 января 2010 года



«Аватар» — веха на пути вниз

[Ольга Бычкова:]

— Добрый вечер и добрый день, в эфире радиостанции «Эхо Москвы» и телекомпании RTVi программа «Народ против», Ольга Бычкова. Сегодня мы обсуждаем фильм «Аватар», и народ у нас будет против Дмитрия Быкова, писателя и публициста. Народ у нас представлен достойными представителями Клуба привилегированных слушателей «Эхо Москвы», это 7 человек. Бычков считает, что «Аватар» это веха в кино на пути даже не вверх, а вовсе даже вниз. Для начала вы объясните кратко, почему вы так думаете — почему вниз?

[Дмитрий Быков:]

— Мне представляется, что «Аватар» — это замечательное в технологическом отношении кино, выдающееся техническое новаторство, очень слабое драматургически, и более того, по основному своему пафосу ведущее человечество скорее к деградации, нежели к прогрессу. Поскольку прогресс там отождествляется с хищничеством и захватом.

[Ольга Бычкова:]

— Отличное начало. И первый вопрос.

[Максим Кирсанов:]

— Максим Кирсанов, историк и киноман. Мне бы хотелось начать с первого слова в теме — что «Аватар» — это веха. Вам не кажется, что вы повторяете то, что говорилось 10 лет назад про «Матрицу», 8 лет назад про «Властелина Колец», что повторяется примерно каждый год — ну, с такой шумихой раз в два года, точно. Каждый раз выходит некая «веха», каждый раз говорят, что технически это что-то новое, но это ведет человечество вниз, и перечисляются несколько простых принципов, по которым человечество деградирует.

[Дмитрий Быков:]

— Не думаю, что «Властелин Колец» в чем-либо ведет человечество вниз, и более того, не думаю, что там есть некое принципиальное техническое новшество. Но согласитесь, что «Аватар» это первый фильм, в котором обычная наша с вами реальность составляет не более 40%, а остальные 60% это цифровые технологии, которые занимают там тысячу с чем-то терабайт.

[Максим Кирсанов:]

— Согласен, потому что 30 лет назад, даже больше, вышли «Звездные войны», про которые можно было сказать почти то же самое.

[Дмитрий Быков:]

— «Звездные войны», безусловно, были вехой на своем пути. Я абсолютно убежден, что если раз в год появляется этапная картина, нет абсолютно ничего зазорного в том, чтобы назвать ее «вехой», и, безусловно, для меня нет никакого сомнения в том, что «Аватар», вызвавший, во всяком случае, в России такое разнообразие мнений, это кино этапное. Другой вопрос, является ли этот кинематограф шагом по пути вверх, или шагом по пути вниз. Мне кажется, что этот кинематограф, при своей чрезвычайной моральной двусмысленности и сценарной слабости, являетcя скорее откатом к мультяшке, нежели шагом к серьезному кино.

[Николай Евдокимов:]

— Николай Евдокимов, предприниматель. Мне кажется, что в вашей логике есть небольшая хитрость. Дело в том, что «Аватар» несомненно, является вехой в плане технологий — все с этим согласны. Но вы сделали тут такую хитрость: вы приклеиваете к этой «вехе» якобы «веху» по идеологическому признаку — то есть, якобы, мы тянемся все к природе, ближе к индейцам, и так далее,— соответственно, против прогресса. То есть, вы искусственно приклеиваете к вехе технологической ярлычок, что это веха в плане сценариев, драматургии.

[Дмитрий Быков:]

— Мне просто представляется, что в «Аватаре» откровеннее, чем в прежнем кинематографе, во всяком случае, американском, проговорен очень серьезный страх перед дальнейшим развитием цивилизации. Я могу быть, разумеется, здесь неправ. Но я хочу подчеркнуть, что никогда ни в одном фильме, до этого появлявшемся, земляне не представляли собой такой агрессивной, такой негативной и такой безнадежной силы, как в этом фильме. Потому что мы, земляне, осваиваем, разумеется, разные планеты, мы прорываемся в другие цивилизации, мы можем быть правы или неправы, но никогда еще — никогда, насколько я помню,— в мировом кинематографе земля не представляла однозначным злом. И это, на мой взгляд, веха довольно принципиальная.

[Юрий Волнов:]

— Юрий Волнов, 35 лет, инженер-технолог полиграфического производства. На самом деле всегда существовало разнообразие направлений в искусстве — разные виды музыки, живописи, кино. И, даже в рамках одного и того же стиля существуют разные течения: плох тот боксер, который знает всего один удар. Поэтому, мне кажется, Кэмерон показал один из вариантов развития событий. Другой режиссер покажет другой вариант развития событий. Грамотный, умный, думающий человек — он рассмотрит все эти варианты, проживет все эти варианты, что-то для себя выберет, и в нужный момент поступит правильно.

[Дмитрий Быков:]

— Нам с вами спорить не о чем. Вопрос в другом. Если ваша планета, или, условно говоря, ваше сообщество или ваша семья выступают против чужих,— насколько легко вам должен даваться переход на сторону чужих? Единственный вопрос, который я ставлю здесь перед собой. У меня есть четкое ощущение, что впервые во всем европейском, американском, мировом, условно говоря,— западном кино,— здесь нет никаких рефлексий по поводу проблемы «свой-чужой». И для меня здесь ключевой момент — как совершенно правильно написано, кстати, в одной западной брюссельской замечательной статье: когда полковник в высшей точки фильма, в его кульминации, задает вопрос: каково это, сынок, предавать свою расу,— или в нашем переводе предавать «своих» — у Джейка не возникает никакого противодействия. Он просто смотрит спокойно, как его добивают. У меня есть серьезные вопросы именно по этому поводу. Я надеюсь, что другой режиссер снимет другое. Но вопрос — что мне делать с «чужими», когда неправы «мои»,— это вопрос чрезвычайно актуальный: для сегодняшней России, США. У меня нет однозначного ответа, поэтому однозначный ответ Кэмерона меня немного пугает,— скажем, так.

[Василий Кудрявцев:]

— Василий Кудрявцев, программист. Мне хотелось бы сказать, во-первых, у Кэмерона ответ не настолько однозначен, как может показаться.

[Дмитрий Быков:]

— В чем его неоднозначность?

[Василий Кудрявцев:]

— С учетом общей слабой драматургии фильма, о которой вы говорили — Джейк высказывал сомнения. И с учетом слабости сценарий некий реверанс в сторону сомнений и размышлений был сделан.

[Дмитрий Быков:]

— Как раз наоборот,— Джейк ни секунды не сомневается. Общая слабость сценария заключается в одном: мы не знаем, насколько нужно земле то самое вещество, которое они надеются добыть. Мы не знаем, вопрос ли это жизни и смерти. Но давайте представим себе, что это как в рассказе у Славы Рыбакова «Свое оружие» когда-то — что это вопрос жизни и смерти: либо вы, либо синие с хвостами. И тут вопрос: вы за синих с хвостами,— когда у вас есть ноги, женщина, когда вы стали другим .или вы за свою землю — которая неправа. Вот здесь для меня очень важный ключевой пункт. И я абсолютно не уверен, что я готов эту свою имманентность, это свое родовое страшное прилежание таким образом страшно предать.

[Ольга Бычкова:]

— Там же не Земля, там же олигархический капитал.

[Дмитрий Быков:]

— Опять-таки, мы не знаем, в какой степени этот олигархический капитал — вот в чем сценарная слабость — представляет реальную проблему Земли. Мы не знаем, зачем нужно это таинственное вещество, на котором растет Мировая Матерь Эва. Мы не знаем, насколько оно фатально для Земли. Мы знаем одно,— что для человека переход в «синие» не сопряжен ни с какими моральными рефлексиями. А для меня он был бы сопряжен. Потому что для меня вопрос о правоте Родины вопрос достаточно болезненный. Я не говорю, что Кэмерон снял плохую картину. Я никогда не называл ее провалом,— это уж спасибо «Эхо Москвы». Я хочу сказать только об одном: для меня человек, отказавшийся от каких-то очень ключевых, архаических понятий, вроде «мое родное», становится другой эволюционной ступенью. Готов ли я к этой новой эволюционной ступени, для меня пока не ясно. Вот это я и хотел бы обсудить.

[Николай Евдокимов:]

— Хотел бы с вами поспорить — что вы считаете кульминационным моментом. Вы сказали, что это тот момент, когда он спрашивает, «каково быть предателем?» А на самом деле для меня кульминационный момент другой — когда он стал ближе к этой Девушкой, и говорит: «Теперь все переменилось, теперь настоящий мир там, а виртуальный мир» — и в этот миг все переключилось.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Это довольно частая, к сожалению, коллизия, когда именно через секс понятие «свой-чужой» заменяется. Между ними произошло что-то вроде секса.

[Николай Евдокимов:]

— Ему дали ноги, счастье, он полетал.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, на самом деле ему дали любовь, конечно. Потому что ноги ему дали в самом начале, когда он получил «Аватар».

[Николай Евдокимов:]

— Или любовь.

[Дмитрий Быков:]

— Так вот здесь вопрос, который Бондарев ставил в «Береге» — вопрос ключевой: с той минуты, как вам дали женщину, становитесь ли вы «своим» для этого племени? Для меня — нет. Более того, я считаю, что здесь возникла своего рода ловушка: представьте себе ситуацию, когда кто-то из «синих», из населения Пандоры, задал бы вопрос этой девдушке: «с нами ты, или с ними?» — естественно, у нее сработала бы самая архаическая матрица, она сказала бы «я с вами, я с нами». А для него почему-то ноги и семья оказались абсолютно достаточными, чтобы отказаться от своей земной сущности. Вот это меня пугает.

[Роман Дудниченко:]

— Дудниченко Роман, предприниматель. Не кажется ли вам, что вы слишком многого хотите от фильма-фантастики? ЭтО, прежде всего, зрелище.

[Дмитрий Быков:]

— Вот это — вечный вопрос.

[Роман Дудниченко:]

— Например, какую драматургию вы увидели в фильме «Хищник», «Чужие».

[Дмитрий Быков:]

— Я вообще специалист по российскому кинематографу. В фильме «Морозко», в абсолютной сказке, вижу очень глубокую драматургию. Смотрите: там надо по условиям картины, отвечать. Тебя спрашивают: Тепло ли тебе, девица, тепло ли тебе, красная? Надо отвечать: Тепло, Дедушка. Хотя на самом деле очень холодно. Это самая точная матрица русского национального менталитета, которая присутствует во всем российском кино. И не «Летят журавли», «Старые стены», «Чужие письма», ни серьезные реалистические фильмы, а дурацкая сказка Александра Рома «Морозко» отвечает на этот вопрос. В сказках проговариваешься откровеннее всего. И не будем забывать, что лучший и быстро снятый советский фильм о Великой Отечественной войне — это фильм «Кощей Бессмертный» — великолепная сказка, в которых проговариваются откровеннее всего. Я абсолютно уверен, что — как все пишут в интернете: «Добрая сказка «Аватар» — это самая откровенная проговорка о кризисе христианской цивилизации», а ее реалистического воплощения мы дождемся лет через 50.

[Роман Дудниченко:]

— Хорошо, пускай проговорили про кризис цивилизации. А дальше что — вы от сотового телефона отказались, или кто-то отказался, посмотрев фильм? Наоборот. Новые технологии внедряются, 3Д три-четыре года назад уже было представлено в России в совершенно некассовых фильмах. Наоборот,— в кризис, когда не так легко собрать деньги,— мы видим провалы фильмов,— у фильма громадный успех.

[Дмитрий Быков:]

— В том-то и дело — внедрение новых технологий осуществляется на волен антитехнологической пропаганды, на волне, отчасти самоубийственной. И я думаю, что здесь во многом прав замечательный кинокритик и писатель Сергей Кузнецов, который говорит о том, перефразирую его мысль,— что, к сожалению, некоторые моменты отказа от себя и даже предательство себя заложены в высшей стадии развития европейской цивилизации. Как раз то, что отказ от технологий, примат природной цивилизации утверждается с помощью технологического прорыва, для меня очень показательно. Потому что, безусловно, в предельном своем развитии, «Аватар» — это шаг назад, а не вперед,— как ни горестно это признавать. Технологически — вперед, психологически, философски — назад.

[Владимир Галкин:]

— Владимир Галкин, учитель, литературный сотрудник.

[Дмитрий Быков:]

— И я учитель.

[Владимир Галкин:]

— Очень приятно повстречать коллегу. У меня вопрос в продолжение того, о чем сейчас говорили. Вы утверждаете, что это кризис христианской цивилизации.

[Дмитрий Быков:]

— Мне так кажется.

[Владимир Галкин:]

— А я утверждаю обратное. Я утверждаю, что это ответ на вопрос, чем мы лучше. Вот когда мы говорим Родина — это Родина,— это хорошо. Но они тоже так говорят про Родину. И эти две правды, сталкиваясь, не имеют никакого обоснованного ответа — кто сильнее.

[Дмитрий Быков:]

— да, «мое слово — протии вашего слова».

[Владимир Галкин:]

— Так вот то, что именно мы, люди, снимаем такой фильм, это на самом деле и ответ на вопрос, чем мы лучше. То, что мы сейчас спорим о том, предатель Джейк или не предатель,— а таковых в спорах я в сети за последние сутки видел пять. И в двух участвовал,— именно это ответ на вопрос, кто прав: мы правы.

[Дмитрий Быков:]

— Мы правы потому, что сомневаемся?

[Владимир Галкин:]

— Мы правы потому, что мы в этом сомневаемся, потому, что мы позволяем допустить себе мысль о том, что нас можно так легко предать. А почему нас можно так легко предать?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, это очень ценное соображение, и я готов с ним согласиться. Если вы помните, когда Гнедич переводил «Илиаду», он заметил, что ахейцы не препятствовали своим оплакивать своих умерших — потому что это не роняло их боевого духа, а троянцы запрещали, потому что это роняло. Победили ахейцы. Побеждает хитрость, побеждает степень,— грубо говоря,— сейчас скажу сложную вещь: побеждает степень эмансипации этой имманентности — в какой степени вы не зависите от своего от этого. Это было бы очень хорошо, если бы это было так. Помните замечательную сцену в «Попытке к бегству» у Стругацких — «я абсолютно не уверен, что это пройдет с эсесовцами». То есть, теоретически вы абсолютно правы. Я не уверен, насколько это пройдет практически, то есть, насколько победят земляне, условно говоря, столкнувшись радикальным исламом, действуя по вашей матрице. Но то, что сомнение в своей правоте есть, безусловно, черта высшего разума — вы абсолютно правы. Вопрос — делает ли это высший разум более жизнеспособным.

[Владимир Галкин:]

— А что важнее — быть жизнеспособным, победить или быть правым? Мне кажется, что важнее быть правым.

[Дмитрий Быков:]

— Вы, безусловно, правы в идеальной ситуации. Да, безусловно, важнее быть правым. Но тут вопрос вот, в чем — если Джейк на самом деле,— по-моему, если бы он в последний момент этого Полковника, умирающего, поддержал бы и отвел бы к кораблю, он был бы морально более прав — потому что он бы его пожалел.

[Владимир Галкин:]

— Фильм снят не для нас с вами, он снят вы понимает, для кого.

[Ольга Бычкова:]

— Для кого?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, он для нас с вами снят.

[Владимир Галкин:]

— Не совсем.

[Дмитрий Быков:]

— Вы, безусловно, правы в одном — то, что Джейк сумел усомниться, уже есть его победа. Но если бы он еще и пожалел.

[Владимир Галкин:]

— Вы очень многого хотите от блокбастера.

[Дмитрий Быков:]

— Подождите, вы говорите очень дельные вещи — «рыбак рыбака видит издалека»,— мы все же учителя, и мы имеем дело со сложным контингентом. Понимаете, тот немецкий солдат, который стреляется во время Бабьего Яра, мне понятен. А тот немецкий солдат, который переходит на сторону чужую мне не совсем понятен. В.ГАЛКИН: Я вас понимаю, но посмотрите, о чем я говорю — я уверен, что Кэмерон это понимает не хуже нас с вами, но он вынужден приспосабливаться к аудитории. То есть, грубо говоря, давайте сделаем мысленно поправку на то, что Джейк усомнился.

[Дмитрий Быков:]

— Но тогда аудитория начинает приходить к выводу о том, что мир состоит из простых моральных дилемм, а это не так, потому что он состоит из доворотов винта, о чем я и говорю, человека человеком делает жалость к побежденному.

[Владимир Галкин:]

— Но мы понимаем, что тут имеется в виду. И когда мы это немножко обсудим, все становится ясно. И наш слушатель, думаю, сейчас это тоже прекрасно понимает.

[Дмитрий Быков:]

— Хочу на это надеяться. Но сцена, в которой Джейк, триумфатор, переселяется к синим, глубоко оскорбляет мои нравственные чувства,— я ничего не могу с этим сделать

[Владимир Галкин:]

— Она, бесспорно, оскорбляет нравственные чувства, но в ней есть что-то, что позволяет…

[Дмитрий Быков:]

— Что позволяется надеяться на сиквел. Давайте говорить прямо: моя Родина всегда неправа в последнее время. Моя Родина, какой шаг ни сделает, вступает во все большую и большую кучу,— мне это очень противно. Но отказываться от нее на этом основании я совершенно не готов. И мне кажется, что эта моя неготовность более продуктивный шаг в развитии искусства, нежели мое четкое: «пошла ты к черту». Вот это для меня важно. Потому что мы живем с вами в стране, которая лажается, и в этом для нас с вами смысл этой картины. Надеюсь, что мы с вами еще чаю попьем после этого, когда все закончится.

[Максим Кирсанов:]

— Все время, когда вы говорите, вы говорите о Родине, вспоминаете советское кино, « свой-чужой», фашизм.

[Дмитрий Быков:]

— Вспоминаю.

[Максим Кирсанов:]

— А вам не кажется, что вы рассматриваете западное кино с точки зрения потребителя советского кинематографа.

[Дмитрий Быков:]

— Скажу вам страшную вещь — я об этом писал в статье: мне представляется, что российское кино и российские потребители во многих отношениях ушли дальше запада. Мне кажется, что Россия — это та фигура на носу, которая первой врезается во все коллизии,— как она первой попала в социализм. Понимаете, «Сталкер» — это фильм, который во всех отношениях выше «Звездных войн» — при том, что он снят на медные деньги, что хотите со мной делайте,— я вырос на этом.

[Максим Кирсанов:]

— А я вам отвечу, что вы просто выросли на «Сталкере», вы не смотрели американское кино против атомных бомб 70-х.

[Дмитрий Быков:]

— Смотрел много.

[Максим Кирсанов:]

— По крайней мере, вы их не вспоминаете сейчас.

[Дмитрий Быков:]

— Ну как же, не вспоминаю. Кстати, фильм «На берегу» снят за довольно небольшие деньги. Я просто хочу сказать, что кино технологического прорыва, технологического совершенства, во многих отношениях было слабее того кино, морального вопроса, морального непокоя,— как это называли в Польше — которое было в России в 70-е годы. Скажу даже больше: вот сейчас все говорят — Быков хвалит «Обитаемый остров» и ругает «Аватар». Я не ругаю «Аватар», но с «Аватара» я ушел с холодным носом, а «Обитаемый остров» заставил меня задуматься о многом. Плохо снятый, во многих отношениях компромиссный, во многих отношениях несовершенный российский фильм — сложнее, увлекательнее, драматургически острее, чем совершенный в техническом отношении «Аватар»: ребята, учитесь любить свое, другого у вас не будет.

[Максим Кирсанов:]

— Мы умеем любить свое.

[Дмитрий Быков:]

— Я на это надеюсь.

[Максим Кирсанов:]

— Но это западный фильм…

[Дмитрий Быков:]

— Но этот западный фильм драматургически слабее, провисливее, абсолютно — ну, как сказать,— невиннее во многих отношениях, чем «Обитаемый остров» с его действительно радикальной проблематикой.

[Максим Кирсанов:]

— Однако эта проблематика не фильма, это проблематика большой книги. А «Аватар» это, прежде всего, кино.

[Дмитрий Быков:]

— «Аватар» это, прежде всего, мультик — простой, красивый, добрый, сладкий, опасный мультик, который во многих отношениях уводит кино от того пикового уровня, к которому оно подобралось.

[Максим Кирсанов:]

— Мне кажется, что вы преувеличиваете опасность, потому что…

[Дмитрий Быков:]

— Может быть, преувеличиваю. Но «Аватар» — это кино детское, а я рассчитываю на кино взрослое, в котором есть неоднозначность морального акцента, в котором нет прямого выбора между плохими и хорошими, а есть, как минимум, выбор между «своими плохими» и «чужими хорошими»…

[Максим Кирсанов:]

— Но тут есть, как минимум, сомнение.

[Дмитрий Быков:]

— В «Аватаре» сомнений нет — вот это для меня самое страшное.

[Ольга Бычкова:]

— А то и другое параллельно могут существовать?

[Дмитрий Быков:]

— К сожалению, нет. Ведь вот, в чем дело: Кэмерон снял «Аватар» под огромным влиянием от общения со своим другом, советским океанологом. И для него, я думаю, вот это общение с Соколовичем, о котором я говорил, было, безусловно, очень важным уроком. Думаю, что дальнейшее развитие этого общения приведет к тому, что он снимет гораздо более неоднозначную вторую серию. Потому что сейчас в интервью журналу «Эхо планеты» он сказал одну принципиальную вещь: я не зря назвал эту планету Пандорой, потому что Пандора — источник зла для земли. И, может быть, во второй серии мы увидим полный перевертыш,— на что я очень надеюсь.

[Николай Евдокимов:]

— Вернемся все-таки к исходному тезису, что фильм — это веха, веха на пути вниз. Соответственно, вы должны себе четко и образно представлять, что будет дальше. Это веха идеологическая, или это веха в последовательности фильмов в кинематографе. То есть, что, дальше какой будет фильм?

[Дмитрий Быков:]

— Оставим на вторую половину эфира вопрос по технологиям, и давайте прямо скажем о том, что для меня это печальная цивилизиационная веха, для меня это во многом отказ от той концепции западной цивилизации, которая существовала раньше. Это отказ от идеи прогресса ради идеи «природности» Руссо, Тора, идеи племен, идеи «почвенной цивилизации» — в общем, отказ от Земли ради племени нави. Про технологии мы поговорить успеем, но мне кажется опасным именно этот отказ. Потому что цивилизация в этом фильме недвусмысленно отождествляется с хищничеством, захватом экспансией.

Во-первых, я с вами не соглашусь, что цивилизация в этом фильме ассоциируется только с хищническим захватом — есть достаточно светлый образ чистого и бескорыстного ученого. А во-вторых, не кажется ли вам, что такой крик, который утверждает некое моральное превосходство традиционной цивилизации, достаточно радикальной, он необходим в современном обществе.

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно правильная мысль, а что будет дальше, поговорим после перерыва.

[Ольга Бычкова:]

— Поговорим после перерыва. Напомню, что это программа «Народ против», где мы говорим про кино «Аватар» — Д.Быков против «Народа против». Вернемся через несколько минут.

н о в о с т и

[Ольга Бычкова:]

— Продолжаем программу «Народ против» — мы тут заговорились, безусловно,— речь идет о фильме «Аватар». Дмитрий быков в студии и члены Клуба привилегированных слушателей. Продолжаем.

[Дмитрий Быков:]

— Хотел бы вернуться к очень важному поставленному здесь вопросу о технологическом прорыве. Здесь я, пожалуй, солидарен с великим нашим современником, кинокритиком Сергеем Кудрявцевым, который сказал, что «Аватар» это не только предательство землян — это бы бог с ним,— но это предательство психологического кино как такового. Это отказ от серьезного кинематографа в пользу мультипликации. Мне кажется, что здесь некоторый приоритет технологического над психологическим сулит нам очень печальные дела. И я очень надеюсь, что со временем 3Д кинематограф обретет ту настоящую трехмерность психологическую, которую сейчас ее плоской морали недостает.

[Юрий Волнов:]

— А кто мешает, собственно, разным режиссерам снимать разные фильмы? Фильм попроще, фильм посложнее, фильмы для глаз, для души, для ума? Не надо зацикливаться на том, что сделал один человек.

[Дмитрий Быков:]

— Вот здесь, по-моему, имеет место опасное заблуждение, что аудитория — это такой слоеный пирог, и надо снимать простые для простых, сложные — для сложных. Ребята, это не так. Если мы будем всю жизнь снимать «простое для простых» — условно говоря,— эти «простые» никогда не «посложнеют». Я абсолютно уверен, что есть общий универсальный вертикальный критерий для любой аудитории. Мы можем признать, что «Аватар» это сколь угодно хороший технологический прорыв, но мы не должны отрицать того, что у этого фильма плоская, примитивная и довольно опасная мораль — ну, как хотите. Вот мне все говорят: детская добрая сказка. Даже детская добрая сказка, в кино, во всяком случае, современном, должна нести в себе, по крайней мере, два полемизирующих смысла, как это делает любимый мною Бёртон. Иначе,— по-моему, все это не имеет смысла.

[Дмитрий Михайлов:]

— Дмитрий Михайлов, предприниматель, 35 лет. Мне хотелось бы, во-первых, выступить в защиту Кэмерона. В вашей статье упоминалось, что он занимается плагиатом советской фантастики.

[Дмитрий Быков:]

— не плагиатом. Я говорю, что «щедро тырит» — а это может означать, что он легко использует. Да, Он использует некоторые ходы.

[Дмитрий Михайлов:]

— Не знаю, может быть. Но мне кажется, что основной сюжет он взял… Пол Андерсон написал, по-моему, году в 60-м — я читал его рассказ, назывался «Зовите меня Джо».

[Дмитрий Быков:]

— Довольно известный рассказ. Может быть. Очень может быть. Я не обвиняю его в плагиате — если уж Борис Стругацкий не обвиняет, то куда мне?

[Дмитрий Михайлов:]

— Некие ортодоксальные коммунисты — не знаю, может быть, вы слышали — хотят арестовать его.

[Дмитрий Быков:]

— нет. Я знаю, что это хорошая хохма питерских КВНщиков, на которую многие повелись.

[Дмитрий Михайлов:]

— И насчет технологий. На самом деле, когда вы смотрите телевизор, фильм какой-то, вы не видите актера. Вы видите потоки электронов, которые рисуют для вас на экране картинку — 24 раза в секунду.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я вижу именно актера, нарисованного потоком электронов.

[Дмитрий Михайлов:]

— Нет. Вы видите глазами режиссера мир, который описал и придумал сценарист,— и все. То есть, в принципе, мне кажется, здесь…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, вот здесь вопрос серьезный. Ну, это вечный ответ Пелевина — на вопрос, «по какому пути пойдет Россия»,— «как может абстрактное понятие пойти по метафизическому»? Тем не менее, должен вам сказать, что здесь речь идет о довольно конкретных вещах. Мы видим не поток электронов, мы видим конкретный авторский «мессидж», который этим потоком электронов нам транслируется. И не нужно думать, что все так легко и безобидно. Мы видим безусловно выдуманный мир, безусловно виртуальную Пандору. Но эта виртуальная Пандора означает кризис и очень серьезный кризис нашей с вами цивилизации. Поэтому убегать от этого факта мне кажется довольно недальновидным, хотя я никоим образом не призываю запрещать этот фильм, или еще что-то делать — это пусть делают какие-то российские институции, которые, например, увидев замечательный сериал «Школа», говорят — давайте немедленно запретим. Но обсуждать нам не запретит никто. Я вижу здесь риски, и мое дело об этом сказать.

[Дмитрий Михайлов:]

— Вот видите: как, с точки зрения драматургии слабенький фильм, может вызывать такие огромные статьи?

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется, может.

[Дмитрий Михайлов:]

— Я вчера потратил больше времени на изучение вашей статьи, в частности, на фразу «примат имманентности над умозрением».

[Дмитрий Быков:]

— Да, я очень рад, что вы, как минимум, узнали два новых слова.

[Дмитрий Михайлов:]

— Больше имманентно, чем умозрительно.

[Дмитрий Быков:]

— Я могу это расшифровать. Дело вот, в чем — мне кажется, что примат родовой, племенной морали над моралью, скажем так, западной, современной, христианской — это очень опасная штука. Потому что мы живем вообще в эпоху массового покаяния — чего там говорить — западной цивилизации перед Востоком. В огромной степени это вызвано и страшными катастрофами в Париже — вы помните, когда там пылали автомобили, это вызвано и полемикой вокруг нидерландских карикатур на пророка Мухаммеда. Мы, как цивилизация более сложная, все время приносим свои извинения цивилизациям более примитивным, для которых знаки значат больше. Мне кажется, что это опасный путь, и в перспективе он может привести к самоуничтожению. Другой вопрос, не заложено ли это самоуничтожение в самой нашей природе — вот это я предлагаю обсуждать, это интересно.

[Ольга Бычкова:]

— А если нет выбора? И альтернатива только такая: или это, или то?

[Дмитрий Быков:]

— А вот здесь надо думать. Мой друг и замечательный прозаик Михаил Веллер считает, что это необязательный путь, что здесь в какой-то момент можно остановиться и больше не каяться, и можно уже свои ценности серьезно противопоставить. Совершенно прав Андрей Кураев, который говорит: если у христианства не будет новомучеников, оно проиграет любой, более пассионарной религии,— это действительно очень опасная тенденция: когда мы все время каемся, все время извиняемся. Я готов признать многие ошибки современного запада, но что предлагается в качестве альтернативы? Если мы в качестве альтернативы будем рассматривать родоплеменную мораль, синих людей с хвостами, условно говоря,— здесь у меня есть некоторые вопросы.

[Ольга Бычкова:]

— Может, ее просто нет?

[Дмитрий Быков:]

— Она есть, безусловно. Есть мораль гораздо более примитивная и гораздо более архаическая. Есть серьезные люди, которые пишут: ислам принял эстафету пассионарности от христианства, сегодня самая пассионарная, самая передовая монотеистическая религия — это, конечно, ислам,— говорят эти люди. Я не готов с ними согласиться, я не готов отдать им эту пальму первенства. И мне кажется, что здесь, по крайней мере, есть предмет для полемики — не будем уж все вещи называть своими именами. И именно в этом, может быть, ценность драматургически слабого «Аватара».

[Владимир Галкин:]

— Если есть предмет для полемики, давайте попробуем хотя бы два слова в этой полемике сказать. С моей точки зрения, эти два слова следующие: насколько я могу судить, вы опасаетесь того, что линия, которую проводит «Аватар» — это линия на покаяние, что эта линия может пройти из «Аватара» в реальный мир намного дальше, чем она прошла уже — я правильно вас понимаю?

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно.

[Владимир Галкин:]

— А я в это не верю. И знаете, почему? Как раз потому, что вот эти самые «Аватары», эти самые толерантности, которые стали почти ругательством,— это тенденция, которая набирает силу. Мне как раз кажется, что тенденция толерантности, «Аватара» — силу теряет. «Аватар» — это пик, после которого пойдет спад.

[Дмитрий Быков:]

— Мне было бы приятно так думать, но я слежу за карьерой Обамы, и вижу в этом, скорее, наоборот,— грядущий пик отступления от западной парадигмы как таковой. Дай бог, если вы правы.

[Владимир Галкин:]

— Возможно, это затянется несколько дольше, чем мне видится, но…

[Дмитрий Быков:]

— очень может быть.

[Владимир Галкин:]

— Но все-таки я достаточно уверен в том, что эта тенденция не станет преобладающей.

[Дмитрий Быков:]

— Я был бы счастлив, если бы вы были правы. Более того, был бы абсолютно счастлив, если бы он снял вторую серию «Аватара» в соответствии со своим, заявленным в «Эхе Планеты» пониманием Пандоры. Если бы он сказал, что Пандора может быть для землян опасна. Если бы это оказалось так,— дай бог ему здоровья. Точно так же, как Кандид понимает опасность мужиков. Если он на этом построит вторую серию — будем считать, что все гениально. Но если в этой второй серии Джейк будет счастлив на Пандоре…

[Владимир Галкин:]

— Понятно. И последнее, что я хотел сказать — как мне кажется, возможно, наиболее важное. Смотрите, как получается — когда интеллигент встречается с сантехником, он обязан начать с ним разговаривать вежливо — на то он и интеллигент. Если сантехник в ответ пошлет его на известные буквы — вот тогда интеллигент может дать ему в рожу. Понимаете, сейчас христианская цивилизация, как мне представляется, находится в положении интеллигента, который начинает разговор вежливо. Вот когда потом — через 30, 40 лет, мы дадим им в зубы, тогда мы скажем им: ребята, мы хотели по-хорошему,— вы строили мечети в Швейцарии.

[Дмитрий Быков:]

— Тут у меня есть свои соображения, потому что иной сантехник оказывается во многих отношениях умнее и глубже интеллигента. Поэтому я бы немножко переформулировал — вот именно эта условность очень важна. Тут в чем главная, исконная правота? В том, что, безусловно, западная цивилизация в своем конечном развитии, о чем совершенно правильно пишет Кузнецов,— она обречена в какой-то момент придти к самоотрицанию — это то, с чего мы, безусловно, должны начать. Другой вопрос — увидим ли мы в ответ готовность «понять», или готовность «добить». И это то, о чем, безусловно, следует говорить. На чем выиграл Саркози?— все каялись, а он сказал — а вы — рокальи. Так вот вопрос — прав он был, или нет? на мой взгляд, он был прав. Я небольшой фанат Саркози, честно вам сказал, но рокальи есть рокальи,— человек, который на основании своей другой культурной идентичности жжет мою машину, никак не может являться для меня достойным оппонентом. Вот здесь вы совершенно правы — здесь пролегает основная страшная котовасия. А как она будет решена у Кэмерона? Он же сказал — если мы соберем миллиард — снимем вторую серию. Дай ему бог собрать этот миллиард. И во второй серии переставить некоторые акценты. Потому что она же ему сказала: «Ты никогда не будешь одним из нас», и я очень хочу увидеть, какой он «не будет одним из них» — это для меня принципиально.

[Максим Кирсанов:]

— А вам не кажется, что вы все время судите западную цивилизацию, говорите о будущем западной христианской цивилизации не изнутри, вы говорите из нашей, российской цивилизации, из нашего менталитета. Вы судите их, судите Обаму, говорите, что Обама это пик, еще что-то.

[Дмитрий Быков:]

— Вы даже сами не понимаете, насколько важную вещь вы сейчас сказали.

[Максим Кирсанов:]

— А может быть, понимаю?

[Дмитрий Быков:]

— Да, может быть, понимаете — дай бог. Россия это не враг запада, это альтернатива ему. Потому что у нас эта ситуация выглядит совершенно иначе. Если мы сегодня наблюдаем на западе вот эту напрямую, скажем, американо-иракскую коллизию — «запад есть запад, восток есть восток», в России эта коллизия, по многим причинам, выглядит иначе. И на самом деле, может быть, нас в такой степени «Аватар» не коснется. Вот на это все мое упование. Вы абсолютно правы в том, что я смотрю на эту коллизию со стороны. Другое дело, что у меня в этой коллизии есть симпатии и антипатии. Но то, что российская коллизия выглядит иначе — обратите внимание, в Москве не было тех массовых поджогов машин, тех рокалий, и в России коллизия «русский-гастрарбайтер» выглядит немного иначе.

[Максим Кирсанов:]

— Согласитесь, на западе было много кризисов, и кризис западной цивилизации идентичности, кризис прогрессии — это вообще 19-й век, и это 19-й век для запада. У них был Ницше, было много…

[Дмитрий Быков:]

— Кризис сейчас заканчивается, заканчивается, как правильно пишет Максим Кантор, эпоха просвещения. И давайте называть вещи своими именами: я не исключаю того, что западная цивилизация закончится, а русская ее переживет.

[Максим Кирсанов:]

— Эпоха просвещения уже заканчивалась — в 17 веке.

[Дмитрий Быков:]

— Очень может быть, что это произойдет. Другой вопрос, хочу ли я этого. Но то, что это произойдет, это, безусловно, потому что русская цивилизация, конечно, устойчивее разы — это совершенно очевидно. Потому что она стоит — вот сейчас скажу последнюю умную вещь, и на этом заткнусь: она стоит на менее бинарных основаниях.

[Роман Дудниченко:]

— Первое — мне кажется, что все то, что вы сейчас сказали об этом кино, не тянет на «веху».

[Дмитрий Быков:]

— Может быть.

[Роман Дудниченко:]

— Совершенно не тянет. Второе: фильм — американский, снят американскими специалистами. Может быть, это своеобразное извинение за угнетение индейцев, за гонения их в резервации? Например, Познер в «Одноэтажной Америке» сказал, что перед индейцами никто никогда не извинялся.

[Дмитрий Быков:]

— Такая версия была. Была эта война, эту войну американцы, так или иначе, выиграли — во всяком случае, условные белые. Если почитать Купера, а Купер имеет дело с довольно аутентичными источниками,— индейцы тоже вели себя недостаточно хорошо и достаточно резко. Война была выиграна. Можно ее переиграть — как сегодня многие южане переигрывают войну Севера и Юга,— безусловно. Можно предположить, что индейцы были в той ситуации морально правы — можно сказать, что архаическая цивилизация более права. Но я призываю ровно к одному: видеть то, что реально представляет из себя архаическая цивилизация. Мы все думаем, что племя нави это очень хорошо, это сплошное подключение к «светящимся семенам». Ребята, племенная жизнь это не очень весело, давайте перечитывать «Печальные тропики» — это не очень хорошая перспектива. И я не думаю, что какой-нибудь, как правильно пишет Кузнецов, «Парализованная Нога — Друг Индейцев», попавший в среду индейцев, будет чувствовать себя человеком.

[Роман Дудниченко:]

— Все-таки мне кажется, что вы слишком многого хотите от фантастического фильма. Это не учебник по истории, не обществознания в школе. И, прежде всего, этот фильм — это свет, звук, восприятие.

[Дмитрий Быков:]

— Когда больше всего думаешь о свете и звуке, больше всего, не по своей воле, проговариваешься о сути. Это очень верный закон. Самый точный фильм о 20-м веке — это «Прибытие поезда» — о том, как нечеловеческое накатывает на человеческое. Хотя братья Люмьер не думали ни о чем подобном — им было интересно сделать движущуюся картинку на белой плоскости.

[Юрий Волнов:]

— Еще, на мой взгляд, важная мысль была в этом фильме Кэмероном высказана: ни один народ, ни одна страна, ни одна цивилизация не имеет права идти к своему благу и счастью своего народа, громя природу и уничтожая цивилизации.

[Дмитрий Быков:]

— Громя других.

[Юрий Волнов:]

— да, грубо говоря, по трупам аборигенов. Пусть они дикари, отсталые, но это их планета, и нельзя себя вести как слон в посудной лавке.

[Дмитрий Быков:]

— Правильно. Ничего не могу на эту мысль возразить, кроме одного: вот это уже случилось, это решение уже принято, и вы оказались в заложниках здесь. Есть у вас моральное право отказаться от Родины, или нет?— Вот и все. Потому что мы все понимаем, что нельзя, например, завоевывать Чечню — это показывает вся русская история. Опасно, наверное, идти против той или иной родоплеменной цивилизации — не будем называть имен, возьмем обобщенную ситуацию. Но это уже началось, уже случилось. Вот тут у вас выбор: они правы, вы нет.

[Юрий Волнов:]

— Дело не в том, чтобы идти против цивилизации. Дело в том, что в принципе цивилизованный, культурный, воспитанный человек — у него должен быть внутренний запрет против такого способа ведения дел.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, наконец, мы вышли на главное. Для цивилизованного, культурного, воспитанного человека имманентные понятия, такие, как Родина, семья, и так далее,— что-то значат, или нет? Он должен их отринуть?

[Юрий Волнов:]

— Для человека воспитанного и цивилизованного также очень значимы понятия жизнь, свобода, фундаментальные права человека.

[Дмитрий Быков:]

— Что для него важнее — свобода или родина? Вот здесь мы подходим к очень важному эволюционному скачку. Если мы сумеем абстрагироваться от таких понятий как «родство, родина, семья, мать», и так далее, и признать абстрактные понятия «свобода, правота» — если мы готовы к этому эволюционному скачку, мы получаем другого человека. Вот это единственное, с чего надо начать разговор. Я не готов, потому что для меня Родина, которая неправа, остается Родиной, я не готов от нее отказываться. Если вы готовы — то благо вам, это не значит, что вы хороши, а я плох.

[Юрий Волнов:]

— Эта родина может быть неправа — никто не говорит, что ее тут же надо предать.

[Дмитрий Быков:]

— Вот именно это могло быть в финале «Аватара».

[Юрий Волнов:]

— нужно дискутировать, спорить, заявлять свою позицию.

[Дмитрий Быков:]

— Вот тут должен быть в финале «Аватара» моральный вопрос — они победили, он перешел на их сторону. Должен ли он в конце усовеститься и от них уйти? Для меня — да, потому что для меня главное в повести «Гадкие лебеди» это последние слова Банева: «так-то оно так, но не забыть бы мне вернуться». Так и здесь: синие победили — дай вам бог здоровья, но ребята, я не ваш — вот это для меня очень ключевое.

[Владимир Галкин:]

— А все-таки, если очень серьезно, что важнее — свои или правые? Совсем грубо: если ваш, предельно близкий человек,— мать, любимая женщина, кто-то еще, совершает тяжелое преступление — что важнее: отмазать, или…

[Дмитрий Быков:]

— Могу вам ответить за себя.

[Владимир Галкин:]

— «За себя» я и спрашиваю.

[Дмитрий Быков:]

— У меня была когда-то такая статья «Платон мне истина». Я — за своих. И если мой сын,— знаете, ежиха ежонку говорит: ты мой гладенький, галчиха галчконку: ты мой беленький. Если мой сын неправ — я за своего сына. Я ничего не могу сделать, я с этими идиотскими имманентностями. Может быть, потому, что, знаете, я действительно вырос в семье, где родство было очень важно, где оно не обсуждалось. И для меня родной человек, мною выбранный,— например, жена,— я ей доверяю до такой степени, что я всегда буду на ее стороне. Кстати, это интересная штука — надеюсь, она меня сейчас не слушает. Однажды у меня была совершенно жуткая перебранка во дворе. Я спорил с соседом, и она не взяла мою сторону, сказала, что прав был сосед. Я с ней три дня не разговаривал. Понимаете, если бы она была неправа, я был бы на ее стороне. Я считаю, что твой долг — быть со своими, что хотите, со мной делайте, во мне эти имманентности сильны. Если кто-то сумел от этого освободиться, то благо ему. Но тут вопрос — не предаете ли вы тем самым какой-то очень важной косточки в своем человеческом скелете.

[Владимир Галкин:]

— А если вы поступаете обратно, не предаете ли вы мораль, этику, нравственность, и все такие прекрасные черты?

[Дмитрий Быков:]

— Может быть, черт его, знает.

[Владимир Галкин:]

— У меня был об этом спор очень серьезный буквально два дня назад. И как раз мой оппонент крайне горячо настаивал на том, что поддерживая своих против правды, вы предаете правду.

[Ольга Бычкова:]

— Или себя — что страшнее.

[Владимир Галкин:]

— Или себя.

[Дмитрий Быков:]

— А что выше — правда или милосердие? Милосердие.

[Владимир Галкин:]

— А при чем тут милосердие?

[Дмитрий Быков:]

— Потому что милосердие к своим.

[Владимир Галкин:]

— А это уже другое дело. «Милосердие» и «милосердие к своим» — две большие разницы.

[Дмитрий Быков:]

— Хорошо, для меня — «милосердие к своим». Но скажем иначе — если у меня будет выбор между правым и несчастным, я поддержку несчастного. И между правым и своим — тоже. Объясню, почему: правота, прости меня, господи, почти всегда относительна, а родство — безотносительно, и милосердие безотносительно.

[Владимир Галкин:]

— А в бога вы верите?

[Дмитрий Быков:]

— Да, очень сильно — иначе я бы не носил бы это. Я верю в бога, именно поэтому для меня так важно быть иногда неправым. Я не могу этого объяснить, но то, с чем я родился, это мое проклятие, я должен его нести. Вот так бы я сформулировал.

[Ольга Бычкова:]

— Давайте вернемся к фильму.

[Дмитрий Быков:]

— Мы о фильме и говорим.

[Максим Кирсанов:]

— А как далеко вы распространяете понятие «своих»?

[Дмитрий Быков:]

— Хороший вопрос.

[Максим Кирсанов:]

— Мы говорили о конфликте и о том, что Джейк пошел против своих. Может быть, этого конфликта в фильме и нет? Если бы синехвостые решили завоевать землю в отместку…

[Дмитрий Быков:]

— Тут возможны разные варианты: он мог не допустить конфликта, мог снять конфликт, мог, находясь внутри ситуации, переформатировать конфликт. Но он довел его до того уровня, когда у него остается только одна возможность: либо уйти к чужим, либо остаться со своими.

[Ольга Бычкова:]

— Так ему не дали переформатировать.

[Дмитрий Быков:]

— не дали, да, он поставлен в такую предельную ситуацию. Здесь для меня все решается в последние секунды. Ради бога, пусть он поможет синим, но у него же специально есть этот момент — когда он один на один с раненым Полковником.

[Максим Кирсанов:]

— Это человек, его личный враг.

[Дмитрий Быков:]

— Человек, его личный враг, который, тем не менее, единственный уцелевший кроме него землянин на этой планете.

[Максим Кирсанов:]

— Но это неправда. В последних кадрах земляне вернулись на свою умирающую планету. Это его личные враги.

[Дмитрий Быков:]

— Но вначале мы видим, что уцелел от всех нападавших один Полковник. Остальные благородно отвалили. Знаете, мне тут недавно задали вопрос — представьте себе, что идет полковник Буданов и его готовы растерзать чеченцы за изнасилованную чеченку. Я прекрасно понимаю, что он изнасиловал чеченку, что его надо судить, но в эту секунду я его на растерзание не отдам. Пусть его судят свои, но не отдайте его им в этот момент — потому что идет война. Ну, что хотите, со мной делайте. Я понимаю, что могу быть неправ. Ну, ничего не поделаешь — это же у нас в крови, извините. Это же не вопрос крови, это вопрос расплаты, ответственности за свое. Готовы ил вы отвечать за свое, готовы ли вы гибнуть вместе со своим. Если мое неправо, пусть я лучше погибну, чем стану другим. Я не знаю, как я в реальности поступлю, но теоретически для меня такой постулат верен.

[Ольга Бычкова:]

— И на этом эмоциональном вопле Быкова мы закончим. Наше время, к сожалению, истекло. Это была программа «Народ против», спасибо большое Дмитрию Быкову и «народу».

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо вам.

ведущие Антонина Самсонова и Алина Гребнева,

программа «Лукавая цифра»,

3 марта 2010 года



Возраст абсолютного счастья

гости:

Полина Дашкова,

Дмитрий Быков

[Антонина Самсонова:]

— Здравствуйте, вы слушаете и смотрите программу «Лукавая цифра». Слушаете на радио «Эхо Москвы», смотрите по телеканалу RTVI. Меня зовут Тоня Самсонова и со мной моя коллега Алина Гребнева.

[Алина Гребнёва:]

— Здравствуйте.

[Антонина Самсонова:]

— Сегодня мы говорим на тему: возраст абсолютного счастья. Я представляю наших гостей. Дмитрий Быков, писатель и журналист. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Антонина Самсонова:]

— Полина Дашкова, писательница. Здравствуйте.

[Полина Дашкова:]

— Здравствуйте.

[Алина Гребнёва:]

— Ну, и сразу напоминаем для радиослушателей «Эхо Москвы», что на сайте идет видеострансляция, и там вы можете увидеть наших сегодняшних гостей. Собственно поводом для того, чтобы мы собрались здесь в студии, стало исследование немецких и американских ученых, которые выяснили, что самый счастливый период жизни у человека наступает, когда ему исполняется, я даже не могу этого произнести, ну, 74 года.

[Антонина Самсонова:]

— И в связи с этим первый вопрос, прежде, чем мы перейдем к цифрам, для Вас лично дни счастья впереди или позади?

[Полина Дашкова:]

— Для меня это, во-первых, не дни. Это могут быть мгновения. Счастье не может строго следовать календарю, расписанию, возрасту и т.д. Оно приходит и уходит когда захочет, совершенно независимо от обстоятельств. Вот у меня происходит так.

[Алина Гребнёва:]

— Дмитрий?

[Дмитрий Быков:]

— Я бы хотел сломать западную парадигму ужаса перед старостью, потому восток, о чем справедливо совершенно написал Акунин в последнем романе, все-таки рассматривает старость, как высшую ступень. Запад ее побаивается, подкладывает всякие подушки безопасности. Готовится к пассивному отдыху, к путешествиям и т.д. Для меня старость остается, как такой, в общем, ну время некоторого восхождения. И меня в этом смысле больше всего восхищает пример Толстова, которого мы даже не представляем молодым. И я, безусловно, считаю, что лучшую русскую прозу он написал в 80 лет, когда написал «Отца Сергия».

[Алина Гребнёва:]

— Но весь вопрос не в реализации, как творческого человека, а реализации… Самоощущении, как счастливый человек. Самый счастливый. Видите себя счастливым в 74 года?

[Дмитрий Быков:]

— Я не вижу здесь барьера. Для меня счастье и самореализация связаны довольно тесно. Я надеюсь, что в 74 года я буду писать лучше, чем сейчас. На это все мои упования.

[Антонина Самсонова:]

— И с этим будет связано Ваше счастье.

[Дмитрий Быков:]

— Во всяком случае, поскольку все остальные формы счастья либо вредны, либо не рекомендованы диетологами, хотелось бы надеяться, что вот это, по крайней мере, останется при мне.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, в это смысле счастье творческого человека и счастье человека, у которого все его силы и вся его жизнь связана с карьерой, и счастье людей, у которых карьера и работа не стоят на первом месте, видимо, должны сильно различаться.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, я не очень разделяю творческих людей и людей в принципе. Ну, скажем, мам моя она преподаватель русского и литературы. Я считаю, что это очень творческая профессия. Не знаю, слышит она меня сейчас или нет. Если слышишь, мать, привет. Она вообще прилежная слушательница «Эха». Я должен сказать, что с годами она значительно усовершенствовалась. Она стала терпимее, в том числе, ко мне. Она научилась примиряться с вещами, которые не может изменить, и, конечно, профессионально, я думаю, она тоже выросла чрезвычайно. Я не думаю, что для кого-то, для нетворческого условно кого-то .закрыт путь личного совершенствования.

[Алина Гребнёва:]

— Полина, лично для Вас главный источник вот этих счастливых мгновений, это скорее, что-то такое Ваше семейное, личное, не связанное с творчеством, или это нельзя разделять, это все должно быть в гармонии.

[Полина Дашкова:]

— Это может быть все, что угодно. Все, что счастье — это творчество. Все, что не творчество — это совсем нечто иное, в состоянии нетворческом я себя, честно говоря, не представляю. Т.е. для меня, если для Димы творчество — это счастье, для меня творчество — это жизнь. И это не только сидение за письменным столом, сидеть перебирать клавиши компьютерные. Это постоянное мое такое состояние. Но что касается вот эти статистические все данные, они действительно очень бодрят, и у меня перед глазами стоят чудесные картинки европейских стариков, очень ухоженных, улыбающихся, путешествующих, ну, в общем, они счастливы по-своему. И стариков наших. И, кстати, что касается отношения к старости. В Европе к ней относятся в любом случае уважительно. У нас, боюсь, что нет. И как раз с таким открытым страхом, который может иногда компенсироваться пренебрежением, насмешкой, к старости относятся у нас. И, наверное, когда в России начнут относиться к старости, как к естественному состоянию, при котором человек может оставаться счастливым реализованным, не обязательно в карьере, в творчестве, а просто в жизни, тогда это тоже будет счастье.

[Антонина Самсонова:]

— Когда я смотрю на цифры, у нас есть диаграмма, которая как раз нарисовали эти ученые из Америки, Германии, они задавали людям разного возраста вопрос о том, считают ли они себя счастливыми и в соответствии с этим поняли, как изменяется вот это ощущение счастья в зависимости от разного возраста. Действительно, пик 74 года. И вот этот прекрасный европейский старичок, который доволен жизнью. У меня перед глазами картинка, которую я видела в Каннах. Идет старичок на тележке, он везет с собой орган какой-то донорский. Он просто подцеплен к его кровеносной системе, может быть. Какой-то еще и он совершенно спокойно при этом радуется жизни. При этом вот эти 74 года и счастье наших пенсионеров в этом возрасте, оно…

[Дмитрий Быков:]

— Представляете, если это был мозг?

[Полина Дашкова:]

— А представляете, если бы это было бы у нас, сколько бы взглядов, реплик он бы получал на своем пути.

[Дмитрий Быков:]

— Как сказать, не знаю, думаю, что наоборот, это был бы восторг. Потому что смотрите, когда едет инвалид, он встречает скорее сочувственные взгляды, и довольно обширное подаяние. Я думаю, ему бы в эту банку с органами накидали бы очень быстро рублей.

[Полина Дашкова:]

— И пропал бы орган.

[Дмитрий Быков:]

— И пропал бы орган. Вы говорите не столько о счастье, и они не о счастье, сколько о снижении критичности. Мы с вами перед эфиром уже говорили, что к, сожалению, скажем, алкогольная эйфория она имеет в основании своем не то, чтобы у Вас прибывало счастье, не то, чтобы у Вас эндорфины начинали бурно вырабатываться. Снижается порог критичности, вы начинаете себе больше нравиться. И после полулитра Вы уже почти Эйнштейн. Действительно есть такое. И старость этих старичков их счастье это некоторая интеллектуальная деменция, некоторая неспособность увидеть себя со стороны. Некоторая примиренность. Вот такую старость я не очень люблю Я не очень люблю людей, счастливых и довольных. Но если это человек в полном расцвете творческих сил, а в старости еще и не боишься ничего. Вот Шкловский замечательно сказал: перестанете бояться к 80 годам, напишите всю правду о людях, вот это для меня состояние высшее. Оно не очень радостное, но очень счастливое.

[Алина Гребнёва:]

— Тогда мы, возвращаясь к этому же исследованию, там они выделяют группу такую риска несчастливых людей, это от 30 до 40-46, что вот это самый стрессовый период, вечно какие-то заботы об ипотеке, о детях, о работе и т.д. Т.е. в этом возрасте невозможно приблизиться к этому возрасту абсолютного счастья?

[Полина Дашкова:]

— Дело совершенно не в возрасте. Это просто возраст максимальной ответственности. Когда, ну, как правило, так складывается, что в этом возрасте вокруг человека много тех, за кого он отвечает. Дети, пожилые родители, и поскольку людям свойственно бояться ответственности, наверное, это их тяготит. Ну, все эти статические данные, на мой взгляд, абсолютная ерунда, потому что счастье, вообще, вещь настолько индивидуальная. И поэтому поводу я помню чудесную историю, рассказанную мне, был такой Георгий Карлович Вагнер, он занимался древнерусским искусством, профессор, друг Лихачева, и он 25 лет провел на Колыме. И там сажали в каменный мешок для того, чтобы человек подписал, что он виновен во всем. И сидючи в этом мешке человек знал… А это Колыма, зима, температура соответственная. Он даже не сидел. Он стоял, там нельзя было сесть. И он знал, что если он согласится подписать, его выведут, его отпарят в бане очень хорошо, потом нальют тарелку наваристых щей, потом расстреляют. И вот ради этих щей и этой бани многие подписывали, что английский шпион, японский, немецкий и т.д., все, что угодно. Он того не сделал. И когда он вышел оттуда, ничего не подписав, у него так распухли ноги что лопнули чуни, и вот он говорит, я иду по снегу босиком и мне не холодно. И я думаю, какое счастье. Потому что новые чуни я себе не скоро справлю. А мне не холодно босиком на снегу. И он был счастлив. Он вспоминал об этом действительно, как об одном из самых счастливых моментов своей жизни. Конечно, за этим стоит то, что он в принципе выжил, то, что он не сломался и т.д. Но, тем не менее, понятие счастья очень относительное, человек может ездить по всему миру, жить замечательно. Но в Тайване у него изжога от местной кухни, в Лондоне у него насморк и все ему противно. А у соседа лучше очередная машина, чем у него, это горе. В любом возрасте. Так что это та данность это тоже творчество и тоже талант быть счастливым.

[Дмитрий Быков:]

— Можно я отступление сделаю в этой истории, что им мешало так его расстрелять, зачем им нужно было его признание?

[Полина Дашкова:]

— Дим, бывали периоды, когда менялось начальство, руководство, и признания требовались, это действительно было так.

[Дмитрий Быков:]

— Это работает, я боюсь, на мою версию. Они воспитывали сверхчеловека.

[Полина Дашкова:]

— Все должно было быть задокументировано и подотчетно.

[Дмитрий Быков:]

— Кто за него мешал подписать?

[Полина Дашкова:]

— Нет, нет. Это удивительно, но эта бюрократическая машина…

[Дмитрий Быков:]

— Вот это совершено необъяснимая вещь.

[Полина Дашкова:]

— Ой, там столько всего необъяснимого.

[Дмитрий Быков:]

— Зачем им нужно было его признание.

[Полина Дашкова:]

— Я тоже кстати, задала ему этот вопрос. При предыдущем руководстве шлепали и так.

[Дмитрий Быков:]

— Они ведь делали с ним то, что хуже смерти.

[Полина Дашкова:]

— А потом пришел новый начальник, и ему, видимо, для каких-то своих карьерных соображений, или что-то там поменялось. Это абсолютно какие-то мистические ритуальные вещи, которые мы рационально не объясним.

[Дмитрий Быков:]

— И тогда в России человек в 74 года может быть счастлив только от того, что он все это пережил и жив.

[Полина Дашкова:]

— Ведь если можно было бы и так подписать за человека, не нужно было бить, пытать, мучить и т.д.

[Дмитрий Быков:]

— Вот и я этого не понимаю. Что мешало убить сразу.

[Полина Дашкова:]

— Это другая логика, мы никогда не поймем.

[Антонина Самсонова:]

— Полина, у меня другой вопрос. Вы говорите, что счастье абсолютно индивидуально, и с этим трудно спорить, но как тогда получается, и статистикой не померить. Как тогда получается, что в России количество людей, которые сегодня в день опроса говорят, что они счастливы на 20% ниже, чем в Германии, например.

[Полина Дашкова:]

— Я объясню Вам. Просто в России на вопрос «Как дела?» отвечать, что хреново дела. А там все окей. Не только в Америке, но и в Европе. Это не та правда глубинная о них. Это скорее такой ритуал, правило некоей внешней жизни поведения и т.д. Они… Русскому человеку говорить, что он счастлив, у него все отлично, как-то не свойственно.

[Алина Гребнёва:]

— Давайте, мы сейчас запустим голосование, и узнаем, что свойственно слушателям «Эхо Москвы» и задаем мы Вам следующий вопрос. Вот лично Вы в данную минуту, прямо сейчас ощущаете или нет себя счастливым. Если Вы отвечаете на этот вопрос — да, я счастлив в эту минуту, то Ваш телефон 66-00-66-4. Если Вы признаетесь, что нет, вы несчастливы, 66-00-66-5.

[Антонина Самсонова:]

— У нас началось уже голосование, приходят Ваши голоса. Я зачитаю вопрос в той формулировке, в которой его задает ВЦИОМ, чтобы мы потом могли сравнить ваши ответы и эти данные со всероссийскими. Итак, в жизни бывает и хорошее и плохое всякое, но если говорить в целом, Вы счастливы, если да, 66-00-66-4. Если нет, Вы не счастливы, ну, скорей нет, или нет, не ощущаете сейчас, 66-00-66-5. Итак, если вы счастливы 66-00-66-4. Нет, 66-00-66-5.

[Алина Гребнёва:]

— Дмитрий, Вы все-таки поменяли несколько свою точку зрения. До эфира Вы сказали про возраст, конкретный даже называли, 24 года. Здесь уже в студии публично Вы решили сказать, что вот надежда на старость, на подъем, и т.д.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я просто говорю в 24 года, я это всегда готов повторить, я чувствовал себя лучше всего. Потому что в это время, наверное, как-то совпадало удивительным образом физическое состояние с моральным. Т.е. я был еще не столь взрослым, чтобы трезво к себе относиться, и при этом оставались еще какие-то рудименты щенячьей, жеребячьей радости жизни, которые меня переполняло до этого возраста. Так что это было удивительное такое время гармонии психологической и физической. И может быть, в это время я познакомился как раз с наиболее важными для меня людьми. Близко был Артек, Володя Вагнер тоже, кстати, интересно, что у нас ближайшие друзья были Вагнеры. Какие-то замечательные, там Леша Дидуров, литературные первые какие-то дела. Это было время такого счастливого старта. И был в армии еще недавно. Такое время блаженства.

[Алина Гребнёва:]

— И все впереди.

[Дмитрий Быков:]

— Не то, чтобы все впереди, а все хорошо. Потом уже такого чувства, что все хорошо .у меня не было никогда. Но это не значит, что я не был потом счастлив. Я был менее доволен, но довольство со счастьем находятся на абсолютно разных этажах.

[Антонина Самсонова:]

— Я нажимаю кнопку стоп, смотрите, если мы смотрим на всероссийский опрос 2009 года, в сентябре был проведен, 72% отвечали на вопрос. Определенно да, скорее да, я счастлив. Среди наших радиослушателей людей, которые говорят, что они счастливы сейчас 59%. Ну, не будем сравнивать, это довольно странно было бы…

[Алина Гребнёва:]

— 41% признались, что они в ту минуту не счастливы.

[Антонина Самсонова:]

— Вот не ощущают страха 41% людей, которые нас слушают в данную минуту. Здесь еще интересное распределение ответов на этот вопрос, который дают люди в зависимости от того, какой у них, например, доход, какого они пола и какого они возраста. Самая любопытная, конечно, история с возрастом. Если в Европе 74 года — это момент, к которому человек приближаясь становится все счастливей, и счастливей, то у нас история некоторым образом обратная. Абсолютный возраст счастья как раз 18‒24 для россиян, чуть меньше в группе 25‒34, там только 25% говорят, что да, я счастлив вот прямо на 100%. 35‒44 года — 17%. 45‒59 лет — 15%. 60 лет и старше — у нас счастливых 12%.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, мало кто дожил, надо сказать. Действительно, у нас с продолжительностью неважно.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, это у тех, кто ( НЕ РАЗБОРЧИВО).

[Дмитрий Быков:]

— Я догадываюсь. Тут еще, понимаете, в чем проблема. Я абсолютно солидарен с этим выводом, что с 30 до 40 это время самое сложное. Самое сложное, я думаю, в физиологическом отношении. Потому что происходит самая сложная перестройка, более сложная, чем переходный возраст. Потому что перестройка переходная это все-таки, условно говоря, с 13 до 15 это все-таки с молодости на молодость. А вот с 30 до 40 — это перенастройка с первой половины жизни на вторую. Она сопряжена всегда с очень тяжелым кризисом. А Аксенов, который был врачом, наверное, лучше даже, чем писателем, меня об этом предупредил, слава Богу. Он сказал: Вы проснетесь после 40, и все пройдет. Но до 40 Вас будет колбасить 3 года очень плотно. Он меня предупредил, и я был предупрежден и вооружен. И после 40 я проснулся и испытал абсолютную почти эйфорию. Кончилась какая-то страшная болтанка на центрифуге. Это было время очень плодотворное, очень интересное, мысли приходили замечательные. Но это было так тяжело, а с 40 начинается некое плато. Это чисто физиологическая вещь.

[Антонина Самсонова:]

— Это очень страшно, мне кажется, так относиться к жизни, допустим, буду оптимистом, я проживу допустим, до 80 лет. Это значит, что половину своей жизни я проживу нормально, а оставшиеся с 40 до 80 я буду считать, как ну это остаток.

[Дмитрий Быков:]

— Не остаток, а наоборот вы достигли и начали нормально жить.

[Антонина Самсонова:]

— И начали деградировать.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, начали жить, до этого вы готовились, настраивались, обзаводились семьей, строили то свое плато, по которому дальше Вы пойдете все дальше, дальше, дальше к сияющим вершинам мудрости.

[Алина Гребнёва:]

— Там есть еще несколько моментов, это, допустим, образование. ВЦИОМ утверждает, что люди более образованные являются более счастливыми. Что без высшего образования никак счастья не осознать. Вы согласны с этим?

[Полина Дашкова:]

— Это гениально. Это так гениально, что я пожалуй с этим согласна. Может быть высшее учебное заведение специально откроют где-нибудь в Европе, где будут этому учить.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, там начать надо с лоботомии, а дальше пойдет само.

[Полина Дашкова:]

— Вот. И есть электрошок. Он тоже дает да состояние эйфории и счастья.

[Дмитрий Быков:]

— Да, эйфории. Мне кажется, здесь, видите ли, в чем дело, образование так же не тождественно уму, как счастье не тождественно довольству. Я видел массу образованных идиотов.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, какая-то корреляция то есть.

[Дмитрий Быков:]

— Она, безусловно, есть, но это, мне кажется, просто люди боле образованные лучше научились себя уговаривать. На самом деле я абсолютно не уверен, что чувствовать себя счастливым очень умно. Я думаю, что это свидетельство некоего умственного увядания. Я как раз хочу сказать, что то счастье, о котором говорит большинство это как правило, состояние покоя. Это немножечко не то. Для меня все-таки счастье — это ставить чрезвычайно масштабную задачу и если не решать ее, то, по крайней мере, получать какие-то вспышки восторга по ходу вспышки озарения по ходу ее решения. Вот я думаю, что это как раз очень мало зависит и от здоровья, по большому счету, и от финансов. Это зависит только от одного, в какой степени Вы владеете своими способностями. А здесь есть только один рецепт. Светлана Сорокина замечательно когда-то сказала: в России очень может быть гораздо выше процент инфарктов и инсультов, но гораздо меньше процент Альцгеймера. Мы все время живем в состоянии насторожившемся, мы постоянно должны быт начеку, именно поэтому умственную силу наши старики сохраняют до глубокой старости. И посмотрите на наших стариков в большинстве случаев это действительно так.

[Антонина Самсонова:]

— Я когда говорила о корреляции между образованием и уровнем счастья, может быть, речь может идти о ложной корреляции. Образование дает больший доход. А доход, как мы видим на данных, очень сильно влияет…

[Полина Дашкова:]

— У нас абсолютное смешение понятий. Довольство и счастье — это действительно, как Дима правильно заметил…

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно разные вещи.

[Полина Дашкова:]

— Мне кажется, что во всех этих вопросах и статистиках, речь идет именно о довольстве.

[Антонина Самсонова:]

— Речь идет о том, что люди понимают под этим вопросом. Им задают конкретный вопрос.

[Алина Гребнёва:]

— Давайте сейчас не будем.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, здесь есть один социологический парадокс.

[Алина Гребнёва:]

— Нет, нет…

[Антонина Самсонова:]

— О парадоксах после перерыва.

[Алина Гребнёва:]

— «Лукавая цифра», продолжим говорить о счастье с Дмитрием Быковым и Полиной Дашковой.
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[Антонина Самсонова:]

— Здравствуйте, мы вновь в студии, чтобы продолжить программу «Лукавая цифра». По-прежнему Алина Гребнева…

[Алина Гребнёва:]

— Здравствуйте. И Тоня Самсонова.

[Антонина Самсонова:]

— Здравствуйте, здравствуйте. Возраст абсолютного счастья — это тема нашей сегодняшней программы, мы об этом будем говорить еще полчаса с Дмитрием Быковым, писателем и журналистом. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте еще раз.

[Антонина Самсонова:]

— И с Полиной Дашковой писателем. Здравствуйте.

[Полина Дашкова:]

— Здравствуйте.

[Алина Гребнёва:]

— Итак, мы хотели выяснять, как вообще считают социологи. Что они какие-то неправильные вопросы задают и путают довольство, счастье.

[Дмитрий Быков:]

— Я хотел сказать, в чем заключается парадокс, что в принципе назвать себя счастливым публично, во всяком случае, это уже признак человека, как бы это выразиться политкорректно, несовершенно умного, не идеально умного. Мы знаем из античности, что называть себя счастливым при жизни не может никто.

[Алина Гребнёва:]

— Т.е. 72% россиян, которые сказали да, мы счастливы ВЦИОМу осенью…

[Дмитрий Быков:]

— Они либо слукавили, либо у них действительно критичность занижена. Потому что вслух еще в опросе сказать «я счастлив», я не понимаю, как это можно. Даже если я в этот момент испытываю полную эйфорию, абсолютное блаженство, написал свой лучший текст и рядом любимая и погода прекрасная, я вслух, конечно, что я счастлив, не скажу. Просто чтобы не гневать богов.

[Антонина Самсонова:]

— А сказать вслух «я не счастлив» это разве нормально?

[Дмитрий Быков:]

— И это ненормально. Здесь проще всего ответить: скорее, счастлив, или не знаю. Отвечай никогда и быть может.

[Антонина Самсонова:]

— Скорее их большинство.

[Дмитрий Быков:]

— Значит у нас большинство умных и осторожных.

[Антонина Самсонова:]

— Значит, тех, кто осторожен 7%, а тех, кто скорее да, скорее нет — 17 и 53.

[Дмитрий Быков:]

— Превосходный процент.

[Антонина Самсонова:]

— Т.е. значит, идиотов 23.

[Алина Гребнёва:]

— Еще не все потеряно.

[Дмитрий Быков:]

— Я не говорю идиотов. Идиот, как мы знаем, по-гречески означает отдельная личность. Тут немного другое. Это не идиотизм, а это именно та заниженная критичность, о которой я говорил.

[Алина Гребнёва:]

— Полина, нам уже Дмитрий до перерыва сказал, что для него понимание счастья может быть здесь и сейчас что-то написать поставить цель достигнуть ее, вот эти вспышки. Для Вас как Вы определяете счастливое мгновение, что это для Вас может быть.

[Полина Дашкова:]

— Они настолько разнообразны, каждое мгновение отличается от предыдущего настолько, что их невозможно обобщить. Но что касается социологических опросов на эту тему, почему-то у меня в ассоциативном ряду знаете что возникло. Сталинские фильмы, комедии, где счастливы. Где это кино посвящено тому, как показывают счастье. Его изображают лицами, пластикой, голосами, музыкой, вот его изображают.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Но общее ощущение, конечно, ужасное.

[Полина Дашкова:]

— Но при этом действительно ничего кошмарней этого. Еще если взять бэкграунд той реальности, во время которой это снималось, все, что мы знаем, то просто мурашки. И это абсолютное такое публичное объявление себя счастливым на государственном уровне, это очень серьезная, опасная вещь, как выясняется.

[Антонина Самсонова:]

— Мы хотели наших слушателей подключить к разговору о счастье по телефону 363-36-59, он для Вас сейчас работает, и вопрос, который мы хотим задать, тот же, с которого начали с нашими гостями. Для Вас лично счастливое время Вашей жизни впереди или позади. 363-36-59 мы ждем Ваших звонков, надеемся, что Вы…

[Алина Гребнёва:]

— А пока мы можем почитать наши смс сообщения, потому что там много нам всего наприсылали. И в частности пишут, что деньги делают жизнь удобнее, но счастья от этого никак не зависит, соглашаются с Вами слушатели.

[Антонина Самсонова:]

— Понимаете, зависит, потому что если мы посмотрим на распределение ответов в зависимости от материального обеспечения, от самоощущения, чувствуете ли Вы себя обеспеченным человеком, то мы увидим, что люди, которые себя обеспеченными чувствуют, чаще на вопрос о том, счастливы они или нет, отвечают положительно.

[Дмитрий Быков:]

— Просто деньги снижают критичность. Человек начинает себя больше любить.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, это великая русская идея, не в деньгах счастье.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, счастье, конечно, не в деньгах и не в их отсутствии, это совершенно очевидно.

[Антонина Самсонова:]

— Но как-то с деньгами легче.

[Дмитрий Быков:]

— Я все время люблю ссылаться на авторитеты. Есть гениальная формула Владимира Яковлева, ныне главы «Сноба», а тогда еще главы «Коммерсанта». Денег нужно столько, чтобы о них не задумываться. Вот это совершено правильно. Больше уже не нужно, потому что больше начинаешь уже о них думать. Они не условие, а фон для этой задачи. Как бы стартовая позиция. Если их сколько-то, что Вам позволяет сосредоточиться, наконец, на других проблемах, на творчестве, на любви, на переустройстве общества, тогда можно считать, что все хорошо. Если их слишком много, то это катастрофа.

[Алина Гребнёва:]

— Но есть определенная категория людей, для которых делать много денег — это род творчества.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Но это азарт уже.

[Полина Дашкова:]

— Это гении, они действительно это творчество.

[Дмитрий Быков:]

— Но, правда, они совершено не умеют их тратить. Именно поэтому…

[Полина Дашкова:]

— Ну, Дима, это не нам с тобой судить.

[Дмитрий Быков:]

— Не нам, конечно, но простоя хочу сказать, что они как раз любят деньги бескорыстно. Это редкий прекрасный случай. Случай Сороса, например, с его широчайшей благотворительностью. Или случай отдельных русских олигархов, которые действительно это делают с наслаждением, азартом, а потом чувствуют себя несчастными.

[Антонина Самсонова:]

— Назовите поименно, кого Вы имеете в виду.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, сейчас я буду разоблачать.

[Антонина Самсонова:]

— Нет, Вы же хорошее. Почему разоблачать.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не думаю, что, ходить бывает склизко по камушкам иным. И я же не могу влезть в их душу. Сорос мне понятнее.

[Антонина Самсонова:]

— Мне интересно ощущение.

[Дмитрий Быков:]

— Но я во всяком случае могу Вам сказать совершен определено, я видел некоторых их эти людей, и знаю, что для них процесс добычи денег был гораздо интереснее, чем процесс их траты. Тогда как для большинства из нас дело обстоит наоборот. Зарабатывать противно, а тратить наслаждение. Может быть, они не самые счастливые люди, потому что они умеют делать, но не умеют воспользоваться. Но это, безусловно, род творчества, это я склонен уважать, это не корысть.

[Антонина Самсонова:]

— 363-36-59 появились звонки и ало, здравствуйте, вы в эфире «Эхо Москвы» и телекомпании RTVI. Добрый день, как Вас зовут?

[Слушатель:]

— Добрый день. Любовь Михайловна.

[Антонина Самсонова:]

— Любовь Михайловна, Вы сейчас ощущаете счастье?

[Слушатель:]

— Я решилась позвонить на фоне… Да. На Ваш вопрос отвечаю да. Но на фоне чрезвычайно тяжелой жизни. Я благодарна за то, какие мне при этом даны чувства в конце жизни. Я очень люблю мужа, тонко его чувствую, я очень люблю литературу, тонкое чувство. Вдруг сама стала делать кино для друзей и дарить диски. Но при этом фон, если говорить про деньги, про здоровье, про очень тяжелое в семье положение, ужасно. И при этом вдруг открылось вот такое ощущение счастья за то, что дано.

[Дмитрий Быков:]

— Вот счастливый и прекрасный человек, я Вас горячо приветствую.

[Слушатель:]

— Спасибо большое. 67 лет.

[Алина Гребнёва:]

— Супер.

[Дмитрий Быков:]

— Молодца.

[Антонина Самсонова:]

— Счастье у Вас еще впереди.

[Дмитрий Быков:]

— Я надеюсь, что к 74 откроются еще и новые замечательные способности. Вот действительно чудо.

[Антонина Самсонова:]

— Спасибо большое за звонок. Давайте дальше послушаем. Ало здравствуйте. Вы в эфире «Эхо Москвы» и RTVI. Как Вас зовут?

[Слушатель:]

— Здравствуйте. Леонид из Санкт-Петербурга.

[Алина Гребнёва:]

— Отчитывайтесь о счастье.

[Слушатель:]

— Мой любимый Александр Володин, я просто во всем с ним согласен, можно сказать. В одном из своих замечательных стихотворений у него такой рефрен «стыдно быть несчастливым». Больше я ничего не могу сказать. Александр Володин. «Стыдно быть несчастливым».

[Дмитрий Быков:]

— Да, замечательная формула.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, а разве должно быть стыдно пенсионерам, у которых ну просто нет денег?

[Слушатель:]

— Я пенсионер, работаю кондуктором троллейбуса. 50 лет назад закончил кораблестроительный институт. Я не чувствую себя ущербным, ущемленным.

[Алина Гребнёва:]

— Замечательно.

[Антонина Самсонова:]

— Спасибо Вам большое. 363-36-59 продолжаем дальше.

[Алина Гребнёва:]

— Радио сразу приглушайте, пожалуйста, и говорите с нами по телефону. Как Вас зовут?

[Слушатель:]

— Здравствуйте, меня зовут Александр Ахадов, я хотел бы возразит Быкову. Прежде чем осуждать людей, которые говорят, узнайте у них, что они считают счастьем. И только в этом случае Вы можете давать свои оценки самонадеянные в данном случае. Между прочим, счастью есть определение. Это такое состояние человека, когда он полностью во что-нибудь погружен. Не важно, во что в любовь, в науку, в творчество, в игру, еще во что-нибудь, так что люди вполне могут быть (НЕ РАЗБОРЧИВО).

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, меня сюда позвали для того, чтобы я давал эти оценки. Поэтому, извините, пожалуйста, это не самонадеянность, а выполнение той роли, для которой я сюда призван. Я продолжаю оставаться при своем. Вы можете быть погружены во что угодно. Но называть себя при этом счастливым есть признак заниженной критичности. Античность учит нас: никто из нас не может назвать себя счастливым, пока не дожил до последнего дня. Я на этой позиции остаюсь, если вы думаете иначе, дай Вам Бог здоровья.

[Алина Гребнёва:]

— Еще один звонок послушаем, здравствуйте, Вы в прямом эфире «Эхо Москвы», представьтесь, пожалуйста.

[Слушатель:]

— Здравствуйте, Елена Ивановна. Вообще, счастье, как я поняла, мимолетно. Но я знаю одного абсолютно счастливого человека. Он шизофреник. Изобретатель. У него нет ни семьи, ни жены, ни детей, но он очень счастливый человек, он все время в поиске. Он все время изобретает, он живет на одну пенсию.

[Дмитрий Быков:]

— Да, это очень точно.

[Слушатель:]

— Ему больше ничего не надо. Он не смотрит телевизор, он не читает книги, ну он абсолютно счастлив. У него нет других забот.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, пожалуй, страшный идеал.

[Слушатель:]

— А больше счастливых людей, ну, я была счастлива, например, сегодня что-то случилось, и я счастлива. Но так сказать, что ты счастливый человек — невозможно сказать. Оно очень мимолетно счастье.

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно точный ответ, по-моему.

[Антонина Самсонова:]

— Ну. Разве нет чувства неблагодарности что ли только за то, что ты говоришь, что ты несчастен.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, зачем говорить, что ты несчастен.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, или что ты несчастлив. Смотрите, допустим…

[Дмитрий Быков:]

— Это интимная вещь.

[Полина Дашкова:]

— Вот совершенно верно. Это очень интимная вещь.

[Дмитрий Быков:]

— Произносить ее вслух — это и есть неблагодарность, мне кажется.

[Алина Гребнёва:]

— Т.е. нужно переходить на западную вот эту манеру, просто спрашивать стандартно как дела, хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ай эм окей не значит, я счастлив. Ай эм окей — значит я не нуждаюсь в Вашей немедленной помощи. Вот это то, что я могу о себе сказать.

[Антонина Самсонова:]

— Суицидом сегодня собираться не буду.

[Дмитрий Быков:]

— Да, не собираюсь заниматься, и кроме того, от Вас мне в данный момент ничего не надо. Есть же еще очень хорошая западная формула, стилл элайф. Пока жив. Замечательно.

[Алина Гребнёва:]

— И этим счастливы. Еще один звонок послушаем. Счастливы или нет.

[Антонина Самсонова:]

— Мне кажется, человек, который боится сказать, что он счастлив, он боится, что его заподозрят в отсутствии ума, рефлексии.

[Дмитрий Быков:]

— От части боится сглазить. Боится оскорбить другого.

[Полина Дашкова:]

— Просто не хочет. Это личное право.

[Дмитрий Быков:]

— Да и вообще это не очень тактично демонстрировать свое счастье.

[Полина Дашкова:]

— Да. Задавать такой вопрос и точно так же его демонстрировать, ну, это действительно…

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете этот Ваш вопрос, он уже был проведен Некрасовым в «Кому на Руси жить хорошо». Я почему знаю, потому что я детям своим это сейчас преподаю в 10х классах. И вот там наибольший восторг взывает та сцена, когда они на базаре устраивают соцопрос и говорят: кто счастлив? И все приходят и говорят, что они счастливы, потому что за положительный ответ наливают водки. И когда приходит одна бабушка и радостно говорит: у меня репа уродилась. Такая репа крупная, такая репа вкусная, и вот зрелище этого самодовольства так для них оскорбительно, что они говорят: ты дома выпей, бабушка той репой закуси. В классе этот ответ всегда встречается здоровым гоготом. Это совершенно правильно, по-моему.

[Алина Гребнёва:]

— 363-36-59 и мы слушаем Вас. Здравствуйте, как Вас зовут?

[Слушатель:]

— Здравствуйте, меня Андрей зовут. Смотрите, какой интересный момент. Вот я тоже с друзьями часто об этом разговариваю, задаю вопрос, и вот что я заметил, вопрос о счастье и о смысле жизни он возникает в определенном возрасте. Например детям не свойственно задумываться об этом до определенного возраста, я уж не знаю до какого, не исследовал этот вопрос. Но так и же и взрослый человек, как ребенок не задумываемается, счастлив он или нет, потому что он счастлив просто от бытия, если у него нет причин для несчастья. Не болит ничего, эмоционально, или душевно или физически. Так и взрослый, когда ему задаешь этот вопрос относительно счастья, он может только сказать о том, что он был счастлив, например, вспомнить. Т.е. счастье, оно в самом моменте, когда мы начинаем об этом задумываться, мы теряем это состояние, которое называется счастьем. Поэтому сам вопрос, он вышибает из этого. Вот одна женщина говорила что счастье ― это сам момент. Вот полное погружение в момент, т.е. растворение во всей жизни может быть это и есть счастье.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вот в том то и дело. Испытывать это одномоментно, да, это счастье. А сказать о себе я — счастливый человек. Это простите самодовольство. Это все равно, что сказать, я хороший человек.

[Алина Гребнёва:]

— Т.е. вообще задумываться об этом ненужно. Жить, проживать эти счастливые моменты, не копаться в себе.

[Дмитрий Быков:]

— Я хочу всех предупредить, если Вам стало слишком хорошо, Вам надо к доктору, здесь что-то немножко не так. Вы уже приближаетесь к тому счастливому шизофренику, о котором тут рассказали, который действительно очень счастлив, потому что все время изобретает. Кстати, я знавал одного такого человека. Я у него квартиру снимал с любимой как раз. И у него полгода было обострение, когда он был особенно счастлив, его на это время клали в больницу, а квартиру он сдавал. И у него дома был шкаф, забитый «Техникой молодежи», и одна радиола, которую он бесконечно разбирал и собирал. И мы с ней придумали сказку, что когда он в дурдоме, то у него живет домовой, тоже шизофреник, и пока его нет он разбирает эту радиолу. Вот они оба совершено счастливы. Вот это ужас, конечно.

[Антонина Самсонова:]

— А что ужасного?

[Дмитрий Быков:]

— Ужасно то, что это поглощенность своим занятием и уверенность, что вы достигли великих результатов, не имеет ничего общего с реальностью. Это кошмар, да.

[Антонина Самсонова:]

— Что такое реальность. 363-3-659. Не этот вопрос я Вам задаю, а о счастье. Здравствуйте, Вы в эфире «Эхо Москвы». Как Вас зовут?

[Слушатель:]

— Здравствуйте, Виктор, Москва. В общем, все уже почти сказано, но обращаясь к Диму Быкову, может, помните, был такой замечательный сказочник Кристиан Пино.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Замечательный.

[Слушатель:]

— Так вот в одной из его сказок о волшебном дереве аналоге золотой рыбке, ситуация была следующая. Человек хотел быть самым богатым, дровосек. Но дровосеку золото в лесу не пригодилось. Потом он хотел быть женатым на самой красивой женщине в мире. Но самой красивой женщине в мире стало скучно в лесу. И наконец, последнее его желание было стать просто счастливым. И тут как-то небо ушло вверх, вокруг возникли стены, и над ним наклонилось странное существо в бигудях и протянуло ему блюдечко молока. И он стал счастлив. Он стал котом старой девы.

[Дмитрий Быков:]

— Гениально.

[Слушатель:]

— Спасибо Вам. Хорошая передача.

[Антонина Самсонова:]

— Спасибо. Еще поразительным образом ощущение счастья связано с тем, как люди ощущают будущее своей страны и с ВВП, как ни странно. Вот растет ВВП у страны и индекс счастья растет. Падает ВВП, и индекс счастья падает.

[Алина Гребнёва:]

— Вот Дмитрия, слушатели сейчас не все видят, он улыбается так, и не верит тому, что мы всерьез это все говорим. Но на самом деле абсолютно всерьез…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, верю абсолютно. Просто ВВП такая многозначная аббревиатура.

[Алина Гребнёва:]

— А ВВП падает, растет.

[Дмитрий Быков:]

— Да. У нас, слава богу, это константа. Я хочу сказать, что пусть Полина…

[Полина Дашкова:]

— По поводу ВВП?

[Алина Гребнёва:]

— По поводу соотношения экономического положения в стране и самоощущения счастья у населения, что все это очень соотносится.

[Полина Дашкова:]

— Опять возвращаясь к этим сталинским фильмам, ведь люди, которые прожили тогда весьма и весьма тяжелую и страшную жизнь, многие из них вспоминают то время, что они были абсолютно счастливы, и они его вспоминают, как картинки вот этих фильмов, и себя они существуют в другой реальности. И вот зацикленность на ВВП, на экономический показателях, на политике, и соотнесение себя, как личности вот с этими достаточно абстрактными, сиюминутными вещами, это тоже, наверное, род зомбирования.

[Антонина Самсонова:]

— Но личность же не в вакууме, мы как-то реагируем на то, что вокруг происходит.

[Полина Дашкова:]

— Вокруг нас ведь происходит масса всего помимо ВВП. Очень много, у нас выбор огромный, на что реагировать. Это всегда наше право, на что реагировать, на что нет.

[Дмитрий Быков:]

— Д. вообще в 30х годах с ВВП все обстояло вот так.

[Полина Дашкова:]

— Да. Все обстояло отлично, показатели были замечательные.

[Дмитрий Быков:]

— И росли они. Я наоборот думаю. Я бы немножко переформулировал. Если не стыдно жить в стране, это серьезный стимул, ну, если не к счастью, то к душевному здоровью, конечно. Если все время стыдно, если Вы все время помните, что Ваше счастье куплено чужим несчастьем, например, и пока Вы счастливы, рядом кто-то или заклепан в во узы, или пресмыкается в подземном переходе, умоляя о помощи, это, конечно, не способствует. Во всяком случае у нормального человека это не способствует счастью. Так что ощущение нестыдности, ощущение нормы.

[Полина Дашкова:]

— Дима, прости, в любой стране всегда можно найти что-нибудь, за что станет стыдно.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Всегда кто-нибудь пресмыкается.

[Полина Дашкова:]

— Да. И всегда кто-нибудь в переходе, и всегда кто-нибудь пресмыкается, и всегда кто-нибудь колется наркотиками и вешается в данную минуту.

[Дмитрий Быков:]

— Это еще одно доказательство что счастье — это признак некоей…

[Антонина Самсонова:]

— Тем не мене в одних странах индекс счастья на 30% больше, чем в других странах.

[Дмитрий Быков:]

— Это не индекс счастья.

[Полина Дашкова:]

— А Вы думаете это правда? Вы думаете., счастливы люди, сидящие вокруг хлористого бассейна и бесконечно поедающие гамбургеры под рок-н-ролл?

[Антонина Самсонова:]

— Мы сейчас пытаемся говорить о том, что такое реальность, и можно ли ее померить. Это большой разговор.

[Полина Дашкова:]

— Ничего себе, о чем мы собрались говорить.

[Антонина Самсонова:]

— Я считаю, что можно померить реальность, а Вы считаете, что нельзя.

[Дмитрий Быков:]

— Вопрос в другом, действительно в стране большинство населения называет счастливым, такая страна вызывает у меня очень серьезные подозрения.

[Полина Дашкова:]

— Вот.

[Антонина Самсонова:]

— Вот Россия пусть вызывает у Вас.

[Дмитрий Быков:]

— А Россия, как Вы понимаете, 53% говорит скорее нет.

[Полина Дашкова:]

— Опросы — лукавая вещь.

[Алина Гребнёва:]

— 53% говорит ― скорее да, мы счастливы.

[Дмитрий Быков:]

— Но в любом случае, это не самые высокие показатели в мире. И я как раз очень этому рад. Потому что довольны все были в 70е в массе своей. Чего нам не хватало? Очень многие довольны были в так называемые тучные годы, резко вырос процент довольных. И вот тогда было страшно по-настоящему. А сейчас, мне кажется, все ничего.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте мы погодам пройдемся российским.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте.

[Антонина Самсонова:]

— Тут есть с 90го по 2009й. тут есть 4 варианта. Скорей да, скорей нет, определенно нет. Берем только определенно да. 90 год июнь — 5% определенно да. 91 год определено счастливы 8%. 92 год февраля 2%. 98 год февраль — 16%. Март 2008 года 22%. Март 2009 19%. Сентябрь 19.

[Дмитрий Быков:]

— У Вас нет самых интересных замеров за 2005.

[Алина Гребнёва:]

— Это не у нас, это у ВЦИОМа, к сожалению.

[Дмитрий Быков:]

— ВЦИОМ побоялся обнародовать эти 85%.

[Алина Гребнёва:]

— Т.е. мы вышли, что каждый пятый последние 2 года говорит, что да, я определенно счастлив.

[Полина Дашкова:]

— Мне кажется, здесь работает совсем другой психологический механизм. В 90е люди еще не привыкли к анкетированию, к ответам на вопросы. И им хотелось, чтобы задали следующий вопрос. И логично после вопроса: счастливы ли Вы, когда прозвучит ответ — нет, задать вопрос: а почему? И людям хотелось поговорить. Ответ на вопрос: я счастлив, за этим стоит просто — отстаньте от меня, ну, я счастлив. Со мной все нормально. До свидания, просто люди уже совсем иначе относятся к самому факту того, что ими интересуются, и у них о чем то спрашивают. Вот и все. Никакого отношения к реальному состоянию человеческой души это не имеет.

[Антонина Самсонова:]

— Но при этом в 90е социологи отмечали еще и такой феномен ответов на вопросы, когда задавался любой вопрос. Человек говорил там ― завхоз прекрасный, начальник отличный, отстаньте от меня, и в этом смысле вот эти социально желательные, положительные, позитивные ответы…

[Полина Дашкова:]

— Это была еще инерция 90-х годов, тут тоже это срабатывало.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, вот в 90-й год могло это больше работать и то у нас меньше позитивных…

[Дмитрий Быков:]

— Нет. В 90-е у нас было уже 3 года перестройки, уже было — говори. Уже было желание страшное сказать, что все как можно хуже, уже пружина возвращалась назад.

[Полина Дашкова:]

— Вот это в какой стране мы живем, в каком кошмаре мы живем. Так жить нельзя.

[Дмитрий Быков:]

— Может быть, на 92 год и пришелся этот пик.

[Алина Гребнёва:]

— Еще один момент, которой мы не затронули, это разделение по регионам.

[Антонина Самсонова:]

— Пополам нету, кстати, разницы.

[Алина Гребнёва:]

— Дмитрий, Вас это удивляет, что пополам женщины и мужчины, и счастливы…

[Дмитрий Быков:]

— Удивляет, мужики больше ноют обычно. Потому что, может быть, они не рожают, им не с чем сравнить этот ужас.

[Антонина Самсонова:]

— А опрашивают женщины в основном в телефонном…

[Дмитрий Быков:]

— Да. Может быть, но я думаю, что больше нытья у мужчин, потому что женщины, конечно, кстати, скоро праздник, пользуясь случаем, поздравляю всех с наступающим, конечно, женщины выносливей значительно. Я множество раз был тому свидетелем. Во всяком случае, в личной своей семейной жизни.

[Алина Гребнёва:]

— Но есть разделение по регионам очень большое. Столицы впереди по уровню счастья, Москва, Санкт-Петербург. Скорее да, мы счастливы — 64% жителей говорят, при этом в небольших городах почти…

[Дмитрий Быков:]

— Остается сказать, горе тебе, Вавилон, город крепкий.

[Антонина Самсонова:]

— Да. Лучше жить в глухой провинции и у моря. 100-500 тысяч города 27% говорят определено да, мы счастливы. А это соответственно…

[Дмитрий Быков:]

— Чем больше народу, тем меньше кислороду.

[Антонина Самсонова:]

— Но то больше, чем в селах, больше, чем в городах, где по 100.000 население, и это больше, чем в крупных…

[Дмитрий Быков:]

— В селах больше развит прекрасный русский фатализм. Где человек никогда не скажет, что он счастлив, просто из желания не гневить судьбу.

[Полина Дашкова:]

— Да, и побоится сглазить, вот и все.

[Дмитрий Быков:]

— Москвичи самонадеянны. Ах, я счастлив. Ах, я живу в Москве. Да что ты понимаешь, кретин, прости господи, ничего такого говорить не хочу, не обижаю. Но как я устал от самодовольства.

[Алина Гребнёва:]

— Еще есть исследование от наших западных ученых. Они исследовали последние 10 лет. У людей спрашивали, как их самочувствие соотносится с их ощущением их психологического возраста. И они выяснили, что есть тенденция, что если человек себя ощущает моложе своих лет, то через 10 лет он более здоровый. Т.е. у него риск сердечно приступа снижается. Как себя настраивать. И как пытаться быть более молодым по жизни, спрашиваю я у Вас, наших таких замечательных, молодых людей, гостей.

[Дмитрий Быков:]

— Бойких.

[Полина Дашкова:]

— Есть еще такое понятие, как биологический возраст, который может, кстати, совершено не совпадать с возрастом паспортным и с возрастом самоощущения. Потому что человек может и в 15 лет быть старичком. А может и в 85 быть юношей.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, вот ученые пытаются убедить, что если все дело в голове, если мы себя настраиваем то тогда мы молоды и все хорошо.

[Полина Дашкова:]

— Если здесь что-то и помогает, мне кажется, это, прежде всего, не зацикливаться на своем возрасте, и воспринимать его, как данность. Вот он какой есть такой и есть.Ты никуда от этого не денешься. Не воспринимать старение, старость как что-то страшное и невероятное, тогда действительно оно таковым и будет. Что касается меня, я с детства была окружена изумительными совершенно стариками. Мои прабабушки, их друзья, и я в свои, условно говоря, 10-15 лет, мне казалось, что вот эти старики, они живут ярче, интересней, насыщенней, чем мои одноклассники.

[Дмитрий Быков:]

— Они просто умнее, конечно.

[Полина Дашкова:]

— Они были такими красивыми, эти мои старики. Совершенно не боюсь. Мне, как есть, так и есть и старость для меня это абсолютно гармоничное и прекрасное. Люди, у которых иначе складывалось, у них возникает жуткий страх старости. Старости, как физиологических изменений, старости, как беспомощности и т.д. И у них шансов состариться значительно больше. Но я сразу хочу заметить, что дожить до старости вот если говорить о счастье, наверное, дожить до старости, это уже счастье, уже спасибо надо сказать.

[Дмитрий Быков:]

— Особенно здесь.

[Алина Гребнёва:]

— В России, вы имеете в виду.

[Дмитрий Быков:]

— И потом я не могу не сослаться на любимого Веллера, счастье не в характере эмоций, а в их диапазоне.

[Полина Дашкова:]

— Кстати, абсолютно счастливый человек всегда, везде, Мишка.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не всегда, но у него абсолютно точная формула, конечно. Не стремитесь только к положительным эмоциям. Чем шире Ваш эмоциональный диапазон, тем Вы счастливее. Тем ретроспективней кажется, и счастливее. У него это просто математически обосновано.И это действительно так. Почему все вспоминают 90е году не только, как трагические, но и как весьма счастливые. От Вас много зависело. Вы чувствовали себя человеком, стремитесь не к плюсу а к диапазону, и тогда у Вас все будет замечательно.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, что ж. Это программа «Лукавая цифра» мы говорили о возрасте абсолютного счастья, точную цифру мы Вам не скажем, она в любом случае лукава.

[Алина Гребнёва:]

— И для каждого индивидуальна.

[Антонина Самсонова:]

— Да. Сказали набор пошлостей в конце и рады. Полина Дашкова, писатель…

[Дмитрий Быков:]

— (Смех) ах ты моя радость.

[Антонина Самсонова:]

— И Дмитрий Быков, писатель и журналист. Алина Гребнева, Тоня Самсонова, всем счастливо.

ведущие Ольга Бычкова и Максим Травников,

программа «Мы»,

31 марта 2010 года



Русский язык: великий и могучий?

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

— 22:12 в Москве, у микрофона Ольга Бычкова, добрый вечер. Итак, это программа «Мы». Замминистра регионального развития РФ Максим Травников сегодня в качестве моего соведущего. Максим, добрый вечер вам.

[Максим Травников:]

— Добрый вечер, Ольга.

[Ольга Бычкова:]

— Наш гость — Дмитрий Быков, журналист и писатель. Добрый вечер, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасьте.

[Ольга Бычкова:]

— А позвали мы именно Дмитрия Быкова, журналиста и писателя, и еще, между прочим, учителя словесности.

[Дмитрий Быков:]

— Да, спасибо.

[Ольга Бычкова:]

— Правильно?

[Дмитрий Быков:]

— Да, совершенно верно.

[Ольга Бычкова:]

— Потому что будем говорить мы сегодня о великом и могучем русском языке не с филологической точки зрения, а с точки зрения Российской Федерации и соединения воедино разных ее частей. Итак, как мы делаем в программе «Мы», с помощью портала SuperJob проводим социологический опрос по поводу того, чем, вы считаете, является русский язык в России? Такой вопрос задавался. Ответы мы опять получили очень странные. Значит, я скажу, что SuperJob проводил опрос буквально на днях, несколько дней назад во всех округах России, 1800 респондентов, экономически активное население старше 18 лет, ну, все по науке. Социология. Нормально. Ответы распределились следующим образом. 3% затруднившихся ответить — ладно, 6% выбрали из предложенных нами позиций, что русский язык — это инструмент ассимиляции других народов. 25% сказали, что это язык межнационального общения. 29% — что это язык большинства. Больше всего ответов получила позиция, что это самый великий и могучий язык, 37%. Вот, я не понимаю. Мне казалось, что нужно было сказать про язык межнационального общения в РФ — это же очевидно совершенно. Живут люди всяких разных народов и всего на свете, их там очень много. Вот вам русский язык. А оказывается, потому что он самый великий и могучий, вообще лучше всех. Дмитрий, что значат эти 37%?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, я думаю, что многонациональность России — не главная ее проблема на данный момент. Поэтому, как ни странно, я бы согласился с теми непонимаемыми вами респондентами, которые поражены богатством и могуществом русского языка. Я думаю, что больше всего нас, его носителей поражает, конечно, его стилистическая палитра, его синонимическое богатство. По большому счету, у нас не один язык, а, ну, штук 5 в одном, как минимум. Это объясняется огромной разнесенностью социальных слоев. Жизнь языка — она очень социально обусловлена.

Есть язык власти, особый, со своими сигналами. Язык чиновничества, такой канцелярит. Есть язык большинства, язык криминала, чрезвычайно хорошо проработанный. Богатейший в мире мат. Колоссальное разнообразие диалектов, поскольку страна очень большая. Я думаю, что богаче и разнообразней, просто стилистически разнообразней языка мы сегодня не знаем. Очень трудно найти любой другой язык, в котором было бы такое количество стилистически окрашенных синонимов, но простейшие вещи: от глагола «ходить» до глагола «смотреть». А, уж, глагол «воровать» имеет такое количество синонимов, что просто это отдельный словарь.

[Ольга Бычкова:]

— Ну ладно: в английском языке тоже много синонимов, и на нем говорят гораздо больше людей.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. «Go», пожалуйста, и все. А «шкандыбать» нету.

[Ольга Бычкова:]

— «Шкандыбать» точно нету. (смеется) Совершенно верно. Но, тем не менее. Мы живем в стране, где много людей живут. И им не обязательно знать про «шкандыбать». Хотя, нет, наверное, русский мат знают все, да.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, знать им не обязательно, но сама себе поливариантность и широта этого языка поистине не имеют себе равных. Правда, я не знаю китайского — говорят, что там тоже язык чиновничества очень сильно отличается от языка масс. Но поскольку у меня такого опыта нет, для меня русский пока на первом месте.

[Ольга Бычкова:]

— Вот, между прочим, в Китае — там же совершенно противоположная ситуация. Там очень много разных языков, на которых говорят люди, потому что это еще более огромная страна. Там очень много разных этнических групп и диалектов, и внутри языков каких-то.

[Дмитрий Быков:]

— А вот у нас, что самое удивительное…

[Ольга Бычкова:]

— А язык один при этом, вы знаете, почему в Китае?

[Дмитрий Быков:]

— Почему?

[Ольга Бычкова:]

— Потому что у них письменность общая, а языки разные. То есть можно написать, например: они могут письменно разговаривать.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, письменность общая даже с японцами, да. Но самое удивительное, понимаете, что у нас-то, в общем, язык более-менее один, а слоев стилистических в этом языке множество: один для своих, другой для чужих, третий для иностранцев и так далее. Вот, именно это мне и кажется обусловлено богатством наших языковых масок. И это очень удобно. Потому что мы бываем разными в течение дня на одном его протяжении, раз 5-6. Я, вот, замечаю, что с детьми в школе я говорю на одном языке. С семьей на другом и с начальством на третьем. И это может быть ценнейшее, что русский язык в своей трагической истории наработал.

[Ольга Бычкова:]

— Максим?

[Максим Травников:]

— Ну, я, честно говоря, не уверен, что многие люди задумываются над тем, каким набором они владеют — просто они отвечают где-то, если хотите, эмоционально. По идее, рациональный ответ был бы, наверное, язык большинства: ну, русских большинство, вот мы на языке русских и говорим. А это, мне кажется, стоит читать как такой, эмоциональный ответ, по сути обозначающий «Родной мой язык». Вот он великий могучий, я им горжусь, он мой родной, поэтому я и выбираю этот ответ.

Интересно, что межнациональное общение, по сути, клише, унаследованное с Советского Союза, стоит на третьем месте всего лишь. Похоже, что мы уже достаточно далеко ушли от этого советского восприятия.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Боюсь, что так.

[Ольга Бычкова:]

— Но это значит… Что значит «мы далеко ушли»? Мы куда ушли далеко от советского восприятия?

[Дмитрий Быков:]

— Он перестал быть, по большому счету, именно языком межнационального общения. Потому что республики, бывшие республики откололись.

[Ольга Бычкова:]

— То есть потому что межнационального общения стало меньше?

[Дмитрий Быков:]

— Межнациональное общение перешло в другой регистр. Это уже не общение равноправных граждан равноправных республик. Гастарбайтеры вынуждены говорить на русском языке — это не обсуждается. А что касается внутринационального общения, я думаю, что сегодня все, кто проживают в России, более или менее составляют единую нацию. Не взирая на свои этнические расхождения, они настолько страдают от общих проблем, что все их этнические барьеры, на мой взгляд, тем самым сглаживаются. Обратите внимание, что, скажем, в Москве не враждуют этнические армяне с этническими азербайджанцами, потому что все они одинаково бедствуют от московских проблем, например, да?

Поэтому мне не кажется, что русский язык — это сегодня язык межнационального общения. Это язык национального общения огромной русской нации, которая включает в себя на равных правах другие этнические группы. Так мне кажется.

[Максим Травников:]

— Вот сейчас бы как раз очень многие поспорили насчет русской нации. У нас была отдельная передача на тему россиян, и мы разбирали, как соотносятся россияне и этнические русские. Интересно, что когда мы говорим о том, что же входит в это понятие нации, какой набор ценностей, которые может назвать каждый как во Франции, в США, то большинство людей затрудняется ответить. На самом деле задавая себе кроме русского языка, возможно, такого вот уникального объединяющего элемента, как неплохо сказал в прошлой передаче Сергей Шаргунов, он сказал: «Язык у вас — это рецепт общности».

По большому счету, кроме русского языка так сходу назвать сложно. Потому что дальше мы идем по социальным группам, у которых свой набор этих ценностей.

[Дмитрий Быков:]

— Да нет. Этих общих ценностей множество, на самом деле, у всех социальных групп. Но просто мы как-то не заняты их вычленением, не формулируем вслух.

[Ольга Бычкова:]

— Не, вот те ценности, которые именно вычленяются как ценности российского гражданина — не какого-то другого.

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется, да. Но они много раз, на самом деле, сформулированы. Это активизация в экстремальных ситуациях, хорошо простроенные горизонтальные связи, способность к решению великих задач, неспособность к решению локальных и так далее. Это очень много. Безусловно, коррупция как способ откупа народа от государства. Безусловно, алкоголизация как способ преодоления климата и агрессии. Множество таких вещей. Ну просто мы почему-то не задумываемся над их формулированием, а между тем изучать свой социум надо просто чтобы понять, как смазываются его колеса.

[Максим Травников:]

— Да, на самом деле, может быть, в этом и задача передачи, которую мы совместно организовали — для того, чтобы попробовать сформулировать.

[Дмитрий Быков:]

— Нащупать этнические… Ну, не этнические, общенациональные, конечно.

[Максим Травников:]

— Общегражданские. Ну, конечно, не хочется, чтобы среди них фигурировал алкоголизм. Это очень грустно.

[Дмитрий Быков:]

— Алкоголизм — не ценность, алкоголизм — способ жизни. А ценность — это как раз способность работать вопреки ему, что тоже очень существенно.

[Ольга Бычкова:]

— Вот есть другой важный вопрос. В других странах во многих, там если какое-то меньшинство говорит на каком-то языке, то этот язык становится тоже 2-м или 3-м государственным — там, в Финляндии, в Швеции, еще где-то. То есть достаточно, чтобы не очень огромный процент населения говорил на этом языке. В России есть такая проблема или нет?

[Максим Травников:]

— Я думаю, что в России это, в принципе, невозможно. Мы с этим столкнулись, когда рассматривали вопрос о возможной ратификации европейской хартии региональных языков и языков меньшинств. В России люди говорят примерно на 230 различных языках, из которых 120 являются родным языком для коренного населения. И представить себе, что мы сможем сделать 120 или 130 государственных языков абсолютно невозможно — это Вавилон какой-то будет.

Мне кажется, что есть определенный консенсус в отношении применения русского языка. Он был, кстати, и в Советском Союзе, и еще более очевиден здесь. Хотя, надо сказать, что ситуация в Советском Союзе, все-таки, была другой — русские и этнические русские составляли там меньше половины. В России же это больше 80%, и в этом смысле позиции русского языка внутри России — они, конечно, существенно укрепились по сравнению с позициями русского языка в Советском Союзе. Казалось бы, да? С точки зрения опоры. Большой вопрос, так ли это по факту?

Но интересно, что в 2002 году не было вопроса в переписи населения по поводу того, какой язык у вас родной. Но…

[Ольга Бычкова:]

— То есть мы не знаем, на самом деле?

[Максим Травников:]

— Мы не знаем, какие этносы называют, скажем так, какой язык своим родным? Потому что это тоже не очевидно.

[Ольга Бычкова:]

— У нас перепись была в 2002 году, а до этого был такой опрос?

[Максим Травников:]

— До этого в 1989 году такой вопрос был.

[Ольга Бычкова:]

— Это была другая страна.

[Максим Травников:]

— Да. Но у нас есть данные по РФ 1989 года, и они довольно интересные. Я в посте на сайте привел некоторые из них. Но даже сейчас мы посмотрим на данные переписи 2002 года, мы обнаружим, что русским языком владеет 98% населения. Ну, другой вопрос, в какой степени, насколько хорошо владеет. Но, в принципе, владеет 98%. По крайней мере, так они себе признаются. При этом этнические русские составляют 82% населения. То есть совершенно очевидно есть большая масса населения, которая владеет русским языком и, возможно, считает его родным, но при этом не являются этническими русскими.

[Ольга Бычкова:]

— Вот тут Павел спрашивает Дмитрия: «Что означает слово «шкандыбать»?» Как бы идти вразвалочку вот так вот, нет?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Скорее, идти, спотыкаясь, заплетаясь, как бы, шкрябать слегка ботинками по асфальту. Но, понимаете, хилять — великолепный глагол, который, к сожалению, почти исчез. Вы помните гениальную пародию, скажем, на роман Гладилина «Евангелие от Робеспьера»: «Робеспьер прохилял в конвент». Сейчас объяснить нерусскому человеку, в чем прелесть этой пародии чрезвычайно трудно — придется долго объяснять, что это классический автор молодежной прозы, загнанный в прокрустову серию пламенного революционера.

А тырить, лямать, лямзить, чпокать, облегчать — это все синонимы для воровства, да? Освежать туда же. Я уже не говорю о том, сколько синонимов и значений имеет в России один из самых приятных и важных глаголов, который все мы с наибольшим удовольствием вспоминаем много раз на протяжении суток, он обозначает и отношения народа с государством, и отношения полов, и угнетение подчиненного начальником. И при этом безразличие народа к чему-либо «Мне вот то-то в инфинитиве это», да? Это прекрасная такая абсолютная неопределенность русских модальностей.

[Ольга Бычкова:]

— Андрей пишет о русском языке не в России: «В Вене нашли кафе, где работали почти одни гастарбайтеры из соседних бывших соцстран, но не из бывшего СССР. Многие из них не говорили по-немецки, но общались они между собой, конечно, по-русски». Но это уже… Это время проходит, да?

[Дмитрий Быков:]

— Не думаю.

[Ольга Бычкова:]

— Ну как? Конечно. Уже когда Восточная Европа говорила по-русски. Сейчас уже нет такого.

[Дмитрий Быков:]

— Слушайте, ну трудно сейчас найти более отдельную от нас страну чем Грузия. А тем не менее, в Грузии ни у кого не возникает проблем с разговором по-русски, когда вы туда приезжаете.

[Ольга Бычкова:]

— В Грузии не возникает, а в Балтии, например, возникает.

[Дмитрий Быков:]

— Не встречал в Риге никогда, в Таллине не встречал.

[Ольга Бычкова:]

— В Риге — нет, в Вильнюсе — да.

[Дмитрий Быков:]

— В Вильнюсе — может быть. В Таллине не было таких проблем у меня.

[Ольга Бычкова:]

— Там просто нет такого количества русскоязычных людей.

[Дмитрий Быков:]

— Да, понимаете, как-то глубоко…

[Ольга Бычкова:]

— Там в Средней Азии тоже не все просто.

[Дмитрий Быков:]

— Глубоко в крови сидит знание русского языка, необходимость этого знания. И даже страшную вещь скажу, вот, правду говорят, что второй язык — вторая голова. Мне кажется, знание русского языка — это очень хорошая дополнительная голова. Потому что Англия, например, придает формализации какой-то, Франция определенной остроты, формальной изощренности, Германия дисциплины. А знание русского языка придает великолепного наплевательства, превосходной свободы. И это, мне кажется, очень полезная черта.

[Максим Травников:]

— Кстати, насчет Литвы. Я встречал в Литве много маленьких детей, которые никогда не жили в Советском Союзе, но, тем не менее, прекрасно говорят по-русски.

[Ольга Бычкова:]

— Да. А я знаю много маленьких детей, которые вообще не знают такого языка.

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот, надо ваших маленьких детей познакомить с нашими маленькими детьми.

[Ольга Бычкова:]

— (смеется) Да-да-да.

[Дмитрий Быков:]

— И они взаимно обогатятся.

[Ольга Бычкова:]

— А их родителей, например, вот, там, плюс-минус нашего с вами возраста — они очень плохо говорят по-русски, потому что его просто нет в их жизни. Нету.

[Максим Травников:]

— Вы знаете, для многих народов, мне кажется, русский язык — это своеобразный адаптер, такой способ, канал донести информацию о том, что они есть. Вот, я сегодня был на презентации книги «Нивхских сказок».

[Ольга Бычкова:]

— Каких сказок?

[Максим Травников:]

— «Нивхских сказок». Это очень маленький народ, который живет в Хабаровском крае и на Сахалине. Все про все примерно 5 тысяч человек. Так вот интересно, что если бы они издали эту книгу на своем языке, ее бы, наверное, кроме них никто бы и не прочитал. Но я думаю, что и половина нивхов не знают своего языка, на самом деле. Но изданная на русском языке и будучи растиражирована она дает шанс нивхам о том, чтобы узнали, что они такие есть, что у них есть интересная, богатая культура. Это просто пример, но я думаю, что это важно для многих небольших народов тоже.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, это полезно или не полезно? Потому что, с одной стороны, для небольших народов… Потому что, с одной стороны, да, они могут как-то свою культуру через русский язык доносить до других.

[Дмитрий Быков:]

— Оля, это полезно однозначно. Такого вопроса вообще нет.

[Ольга Бычкова:]

— А с другой стороны, они теряют, благодаря тому, что говорят по-русски и вынуждены это делать, и это выгоднее во многом, они теряют свой язык.

[Дмитрий Быков:]

— Они не теряют, нет. Он уходит из обихода, он становится языком, может быть, основного общения, но он, конечно, не теряется. Тем более, что советская власть много сделала для того, чтобы как раз эти исчезающие языки зафиксировать, изучить, обобщить и так далее. Что касается приобщения, то, простите, все-таки, на русском языке существует одна из сильнейших в мире культур. Поэтому приобщаться к этому языку — значит, подключаться к очень мощному источнику. В том числе энергии.

[Максим Травников:]

— Это правда. Потому что, на самом деле, в бытовом общении, возможно, это не заметно. Но когда мы говорим о каких-то серьезных научных достижениях, какой-то серьезной литературе, естественно, в мире не так много языков, которые обладают таким же способом выражения.

[Ольга Бычкова:]

— Когда мы говорим о научных достижениях, мы пользуемся английскими и какими-нибудь еще.

[Дмитрий Быков:]

— Далеко не только. Понимаете, в конце концов, мы же любим Перельмана не только за то, что он доказал гипотезу Анри Пуанкаре, но и за то, что он вернул русскую научную школу в центр внимания, да? И мне, например, когда я бываю в западных университетах, отрадно слышать большое количество русской речи. И больно, с одной стороны — я бы желал ее в России слышать. Но и отрадно.

[Ольга Бычкова:]

— А вот Алекс нам написал, что происходит этнизация и регионализация сознания русских. Это резонная такая история.

[Дмитрий Быков:]

— Алексу видней.

[Ольга Бычкова:]

— «Алексу видней».

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, наоборот, происходит его избыточная глобализация. Но именно наличие двух взаимоисключающих точек зрения на предмет для русской ментальности очень характерно. (все смеются)

[Ольга Бычкова:]

— Нормально то есть.

[Дмитрий Быков:]

— Нормально.

[Ольга Бычкова:]

— Нормально для нас. Да. А что такое этнизация сознания русских? То есть это когда?..

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это когда оно становится слишком местным, локальным. Слишком этническим. Вот, когда русское перестает быть планетарным или космическим, как оно было всегда, и слишком плотно увязывается с местом. Этой этнизации, на мой взгляд, не происходит хотя бы потому, что русский этнос — понятие достаточно широкое, вместительное. Это не то, что строго описанный фенотип. Русским может стать любой, кто соблюдает русский образ жизни. А русский образ жизни — это хотя и довольно травматичная штука, но вместе с тем очень укрепляющая и азартная.

[Максим Травников:]

— Кроме того, на самом деле, русские как этнос — они включают в себя совершенно различные восточнославянские племена. И в этом смысле различие между этническими русскими, выросшими на Севере. и теми, которые живут на границе с Украиной, достаточно серьезно.

[Дмитрий Быков:]

— Два народа, конечно.

[Максим Травников:]

— И в культурном смысле слова.

[Дмитрий Быков:]

— Безусловно. Психологически. Закрытые абсолютно северяне с их выносливостью. Возьмите сибиряков — совершенно отдельный этнос. Я как человек, женатый на сибирячке, поражаюсь все время этой разнице, но ничего — говорим по-русски.

[Ольга Бычкова:]

— Но тем не менее, это не отражается на русском языке или отражается? По-моему, нет. Как-то все очень… Хотя, с другой стороны, приезжают люди в Москву из разных мест. В общем, всегда можно услышать.

[Дмитрий Быков:]

— Это отражается в том смысле, что он чрезвычайно обогащается местными говорами, что еще и Даль отследил. Но вместе с тем, он не теряет некоего стрежня, который остается абсолютно единым что в Архангельске, что в Сибири, что где-нибудь в Краснодаре.

[Максим Травников:]

— Кстати, в русском языке полным-полно заимствований, как и в английском.

[Ольга Бычкова:]

— Так, подождите.

[Дмитрий Быков:]

— Он очень абсорбирует, да.

[Ольга Бычкова:]

— Мы сейчас вернемся к этой истории после коротких новостей. Потому что, все-таки, отношение русского языка и других языков внутри РФ — это важная тема, которую нам нужно обязательно как-то поддержать. Новости, потом продолжение программы «Мы».

н о в о с т и

[Ольга Бычкова:]

— Мы продолжаем разговор о русском языке, великом и могучем в РФ. Мы в эфире «Эха Москвы», в прямом эфире сегодня вечером с замминистра регионального развития РФ Максимом Травниковым и журналистом, писателем Дмитрием Быковым. Давайте поговорим о русском языке в нерусских, так сказать, субъектах РФ. Там вообще какая ситуация? Там же один государственный язык, правда? Все равно?

[Максим Травников:]

— Ну, в РФ один государственный язык — это русский.

[Ольга Бычкова:]

— То есть, например, в Татарстане или в Башкирии — там все документы, все дела делаются на русском языке?

[Максим Травников:]

— В субъектах есть право устанавливать в субъекте РФ языки на уровне субъектов государственные. Но понятно, что в любом случае в любом субъекте РФ, будь то национальная республика или любой другой субъект, естественно, русский язык является общим и государственным.

[Ольга Бычкова:]

— Одновременно в Москве есть какое-то количество национальных школ, которые связаны с общинами, существующими в Москве. Ну, я знаю, есть такие. А там преподавание идет на русском языке? Нет, там тоже преподают на другом языке — не на русском.

[Максим Травников:]

— Но это не государственные школы, как правило. Школы, которые создаются по инициативе этнических общин. И, наверное, в принципе, понятна мотивация людей, которые их создают, и родителей, которые отдают своих детей в эту школу. То есть они хотят, чтобы дети, которые живут, в принципе, в иноязычной среде не потеряли какую-то свою особенность, характерную для этих народов, которые идентифицируют себя по своему языку. Но это очень, мне кажется, скользкий путь. Потому что если вы погружаете достаточно глубоко ребенка в языковую среду, отличную от той, в которой он живет по жизни, это постепенно может привести к его очень серьезной социальной дезинтеграции. И как следствие, человек будет гражданином РФ, родившимся, наверное, на территории РФ, но имеющим трудности и с коммуникацией, возможность последующего получения образования, с тем чтобы иметь какой-то социальный лифт, трамплин, для того, чтобы устроиться в жизни, состояться.

[Ольга Бычкова:]

— А что, есть какие-то примеры, когда, действительно, это происходит? Вот это гипотетически вы рассуждаете?

[Максим Травников:]

— Я думаю, что, конечно, в какой-то степени гипотетически. Но мне кажется это достаточно рациональным, чтобы быть правдой. И я думаю, что мы еще полностью не начали пожинать плоды этой ситуации. Но я думаю, что это такая отложенная проблема.

В Советском Союзе все было очень просто: пришел в школу — изучаешь все на русском языке, и никаких вопросов. Другое дело, что потребность языковая никуда не девалась, и все равно, на самом деле, люди испытывали потребность в знании. Но, наверное, решение этой проблемы должно идти не через способ подачи общих знаний, по сути, знаний, ведущих к социальной адаптации на том или ином языке. А скорее всего, через создание специальных культурных центров, через более активную работу в семье. Ведь, многие родители, которые отдают своих детей в эти школы, они сами не говорят на родном языке.

[Ольга Бычкова:]

— Вот поэтому они и хотят, чтобы их дети говорили на родном языке.

[Максим Травников:]

— А, может быть, им стоит его выучить?

[Ольга Бычкова:]

— Родителям? А, может, им уже поздно, они считают. Так многие думают. Уже не получится, зато дети будут расти настоящими представителями своего народа.

[Максим Травников:]

— Знаете, мне кажется, что школа — это, как бы, не кружок по интересам. Школа — это инструмент социальной адаптации и это способ, чтобы люди получили те необходимые знания, которые им нужны для того, чтобы дальше устроиться в жизни. В этом смысле русский язык как инструмент доведения до них этих знаний, мне кажется, не имеет никакой альтернативы.

[Ольга Бычкова:]

— Дмитрий, скажите нам как человек школы, как сделать так, чтобы люди не потеряли свою культуру и свой язык, если они не являются русскими, например, обучая своих детей в московской школе, предположим? Или это не является проблемой?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видите ли, мне кажется, что изучение своей культуры и языка — это, все-таки, дело домашнее, индивидуальное и сугубо добровольное. Я с большим подозрением отношусь к любым гетто. Вот это такое добровольное гетто, кружок, диаспора. Чем он более замкнут, мне кажется, тем он более уязвим, тем он более напоминает секту. И мне представляется, что, скажем, национальные школы в Москве (а такое явление имеет быть) — это, на мой взгляд, некоторый шаг к дезинтеграции.

Я согласен абсолютно с Максимом насчет того, что школа — это инструмент социальной адаптации. Ты можешь сколько угодно изучать свой язык и культуру, отдельно ты можешь общаться с друзьями на этом языке. Но, все-таки, мне представляется, что в столице России главным языком общения должен быть русский, хотя бы уже потому, что он, действительно, чрезвычайно универсален и очень легко вбирает заимствования. Я думаю, что именно на этом таком конгломерате языковом, на котором мы все давно общаемся, гораздо проще будет говорить всем.

Кроме того, еще раз я хочу сказать, что любая замкнутость диаспоры внутри Москвы — это потенциально некоторый рассадник очень опасных настроений. Мне кажется, что это появление клановости, некоторого национального высокомерия или, наоборот, чувство своей уязвленности. я — банальный советский интернационалист в этом отношении. И сколько бы я ни ругал советскую власть за все, но ее интернациональная политика мне чрезвычайно близка.

[Ольга Бычкова:]

— То есть а она заключается в том, что все…

[Дмитрий Быков:]

— Живут без России, без Латвии единым человечьим общежитием. По крайней мере, в одном городе, да? И это лишний раз подчеркивает, что Москва, ведь, никогда не знала национальных общин. Безусловно, там собирались своими кружками дворники-татары, о чем Окуджава вспоминает в «Упраздненном театре». Но татары не были отдельным таким как Чайна-таун, отдельным образованием в Москве.

Ни профессиональное деление по диаспорам, ни деление по районам, хотя в Москве есть и грузинский, и так далее, да? Это все, к сожалению, это рудимент. Мне кажется, что, все-таки, мы идем к обществу, в котором этнические границы будут стираться.

[Максим Травников:]

— И, наверное, растить число дальнейших заимствований. Я думаю, что по этому поводу не стоит особенно переживать.

[Дмитрий Быков:]

— Переживать не стоит, да.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, вот, мы можем спросить сейчас у наших слушателей, для тех — я специально хочу это подчеркнуть — для кого это является проблемой. То есть людей, и если можно звоните нам такие люди, кто говорит по-русски, но в семье говорит на каком-то другом языке. И, может быть, поставлен перед вопросом, как учить детей — чтобы иметь русский язык это понятно, и в то же время не потерять свой собственный.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, для того, чтобы сохранить русский язык в Америке, совершенно не обязательно принадлежать к русской мафии. Так вот и здесь.

[Ольга Бычкова:]

— Сейчас я только телефон скажу. 363-36-59 — это наш номер прямого эфира. Звоните нам, пожалуйста, представители, прежде всего, того, что называется «национальные меньшинства» в Москве. Хотя, Москва — это не тот город, где, может быть, кто-то называется меньшинством. Тут все как-то на особом положении.

[Дмитрий Быков:]

— Все входят в одно московское меньшинство по сравнению с Россией, да.

[Ольга Бычкова:]

— Конечно. Тем не менее, вот звонки сразу пошли. Я надеюсь, что это как раз те люди, к которым мы обращаемся. Да, действительно, не обязательно жить в Америке и быть…

[Дмитрий Быков:]

— Да, и держаться за русскую идентичность.

[Ольга Бычкова:]

— Хотя, многие держатся, кстати.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, они сильно обкрадывают себя. И обратите внимание, что именно в таких искусственных образованиях цветет и преступность, и комплексы, и зависть, и так далее.

[Ольга Бычкова:]

— Это правда, это правда. И дети потом тормозят и не могут выбраться.

[Дмитрий Быков:]

— В развитии очень сильно.

[Ольга Бычкова:]

— Да.

[Максим Травников:]

— Кстати, не обязательно, что обязательно должен присутствовать конфликт между этнической идентичностью и общегражданской.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно.

[Ольга Бычкова:]

— Сейчас-сейчас-сейчас. Вот звонок у меня есть, и не один. Алло, добрый вечер, мы вас слушаем.

[Слушатель:]

— Алло, здравствуйте.

[Ольга Бычкова:]

— Здравствуйте. Вы откуда звоните?

[Слушатель:]

— Меня зовут Зафар, я звоню из Свердловска.

[Ольга Бычкова:]

— Очень приятно, Зафар.

[Слушатель:]

— Вы знаете, я говорю и на своем языке, на татарском, и на русском языке. Знание языков — это обогащает человека.

[Ольга Бычкова:]

— У вас дети есть, Зафар, скажите?

[Слушатель:]

— Есть, конечно. Но они взрослые.

[Ольга Бычкова:]

— Они учились в?..

[Слушатель:]

— Вы знаете, они воспитывались и учились на русском языке. Они понимают и немножко говорят.

[Ольга Бычкова:]

— По-татарски?

[Слушатель:]

— Да.

[Ольга Бычкова:]

— Ага. А скажите, пожалуйста, вам как удалось сохранить татарский язык внутри вашей семьи для ваших детей?

[Слушатель:]

— Ну, вы знаете, в Свердловске примерно половина населения на татарском говорят.

[Ольга Бычкова:]

— Это правда. Зафар, я тоже оттуда. Я знаю, да, там много. Я думала раньше в детстве, когда я там жила, что сабантуй — это русский народный праздник.

[Слушатель:]

— Я в детстве, знаете, я из Горьковской области, я воспитывался в татарской деревне 17 лет. Учился я на своем языке, на татарском полностью. А потом переключился на русский.

[Ольга Бычкова:]

— А вы учились до какого класса на татарском?

[Слушатель:]

— До 7-го.

[Ольга Бычкова:]

— А потом вам трудно было переключаться на русский?

[Слушатель:]

— Вы знаете, было сначала трудно. Когда переехал в город, я месяца 3 не разговаривал ни с кем, потому что был недостаток слов.

[Ольга Бычкова:]

— Вас переклинило просто, наверное.

[Слушатель:]

— Не понял?

[Ольга Бычкова:]

— Переклинило вас, наверное, просто.

[Слушатель:]

— Да, может быть. А потом, вы знаете, потом я уже привык.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, хорошо. Вот, вы нам скажите рецепт, все-таки. Как должно быть? Как нужно учить детей, чтобы они приобретали одно и не теряли другого?

[Слушатель:]

— Вы знаете, почему-то я сначала учил их на русском, чтобы у них никаких заклиниваний, никаких тормозов не было. Чтобы они в совершенстве знали язык, на котором будут учиться и работать. А потом уже второстепенно свой родной.

[Ольга Бычкова:]

— Понятно. Зафар, спасибо вам огромное.

[Слушатель:]

— Я сам бы занимался и до сих пор занимаюсь, и у меня настольная книга — это «Русский язык для заочников». Короткий такой, и там все есть.

[Ольга Бычкова:]

— Все понятно.

[Слушатель:]

— Спасибо, до свидания.

[Ольга Бычкова:]

— Спасибо вам, спасибо большое. Ну, Зафар согласился.

[Максим Травников:]

— Кстати, довольно показательно. Потому что важно понимать, что русский язык — это не только язык русских, это, как бы, на самом деле, наш русский язык, и в нем из-за этого и заимствования. Но это язык, на котором мы разговариваем все между собой. Он не принадлежит только русским как этносу.

[Ольга Бычкова:]

— Да, это правда. Так же, как английский не принадлежит только англичанам, да. Безусловно. Еще один звонок. Алло, добрый вечер. Алло, мы вас слушаем внимательно.

[Слушатель:]

— Здравствуйте.

[Ольга Бычкова:]

— Здравствуйте. Как вас зовут, вы откуда?

[Слушатель:]

— Меня зовут Аня, я из Саратова. Хотела сказать вам, что я являюсь армянкой, но в то же время, как бы, я получаю образование русское. Мое личное мнение, что мне кажется, все равно в семье невозможно не разговаривать на своем языке и абсолютно отвлечься от своего языка. Но русский язык там, конечно, является важным, и по профессии, и в студенческой среде. Меня в детстве родители, как бы, пытались во 2-м классе научить армянскому алфавиту.

[Ольга Бычкова:]

— Они сами садились и показывали вам буквы, да?

[Слушатель:]

— Да. Но вы знаете, проблема в чем? Я до сих пор, как бы, очень плохо знаю алфавит и не читала армянской литературы, потому что началось такое, что я начала в школе во время диктанта… То есть писала определенное слово, и в то же время какие-то буквы вставляю армянские.

[Ольга Бычкова:]

— То есть вы, все-таки, больше по-русски, да?

[Слушатель:]

— Да, да.

[Ольга Бычкова:]

— То есть армянский для вас иностранный язык, все-таки, можно сказать?

[Слушатель:]

— Ну, как бы, в семье я стараюсь разговаривать на армянском. Но в то же время я звонила родственникам и при разговоре я забыла, как будет на армянском слово «здоровье». Я говорила на армянском языке, и вставила слово «здоровье», как бы, на русском. И там меня не поняли. И в то же время очень много таких моментов. То есть я дома когда разговариваю на армянском, те слова, которые я не знаю, я вставляю русские.

[Ольга Бычкова:]

— Скажите, пожалуйста, Ань, а какой бы вы способ поддержания армянского языка предложили своим детям, если они у вас есть или будут?

[Дмитрий Быков:]

— Зачем поддерживать?

[Ольга Бычкова:]

— Ну, потому что поддерживать, Дмитрий, конечно.

[Дмитрий Быков:]

— Прекрасно себя чувствует армянский язык.

[Ольга Бычкова:]

— Нет, поддерживать лично для них, у них в семье, у этих людей.

[Дмитрий Быков:]

— Есть ли в этом прямая необходимость?

[Ольга Бычкова:]

— А, вот, Дмитрий вас спрашивает. Вы слышите, Аня?

[Слушатель:]

— Нет-нет, не слышу.

[Ольга Бычкова:]

— Он спрашивает, есть ли необходимость вообще делать то, что я называю «поддерживать армянский язык» в вашей, Аня, семье, предположим, с вашими детьми.

[Слушатель:]

— Мне кажется, да. Но в то же время, мне кажется… Вот, мне задали вопрос насчет детей. Мне кажется, я никогда не буду жить в Армении, потому что я выросла здесь и я получаю образование, и в будущем планирую работать в РФ. Но что касается детей, то есть я бы хотела, чтобы они знали армянскую речь, то есть дома, но не то, чтобы учить их именно читать армянскую литературу. Это в будущем если они захотят…

[Ольга Бычкова:]

— Но так специально вы не будете тратить на это усилия, да?

[Слушатель:]

— Мне кажется…

[Ольга Бычкова:]

— Не нужно?

[Слушатель:]

— Нет. Именно какие-то традиции в семье — да. И разговорная речь — да. Но чтобы специально учить алфавиту, мне кажется, нет.

[Ольга Бычкова:]

— Ну так ваши внуки уже не будут говорить по-армянски.

[Слушатель:]

— А, вот, кстати, меня сейчас, если меня слушают, представители моей национальности не одобрят, конечно, мои высказывания.

[Ольга Бычкова:]

— Не одобрят, точно.

[Дмитрий Быков:]

— Но мы вас горячо одобряем.

[Ольга Бычкова:]

— Но мы понимаем, по крайней мере. Мы вас понимаем, безусловно.

[Слушатель:]

— Ну, как бы, тяжело, на самом деле.

[Ольга Бычкова:]

— Безусловно. Тяжело, да. Понятно, понятно: тяжело. Спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Армянский язык лучше в том смысле, что там реже употребляется «как бы». Ну, может быть, потому что жизнь идет, как бы, более серьезная, не настолько понарошку, да? А в остальном прекрасный русский язык, по-моему, и я, в общем, приветствую, Ань, ваше решение. Все-таки, в основном, разговаривают на этом языке, коль скоро вы живете и работаете здесь.

[Максим Травников:]

— Ну, кстати, вопрос потребности в языке как средства этнической самоидентификации — это вопрос очень субъективный.

[Дмитрий Быков:]

— Очень личный, да.

[Максим Травников:]

— И кроме того для разных народов…

[Ольга Бычкова:]

— И не обязательно, чтобы прямо, вот, одна такая схема.

[Максим Травников:]

— Да. И разные народы на этот вопрос отвечают по-разному. Большинство цыган не говорят на каком-то своем оригинальном цыганском языке. Тем не менее, их сложно заподозрить в том, что у них нет своей этнической идентичности, правда? И есть и другие примеры.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Совершенно справедливо. И более того, есть мощный цыганский фольклор не только песенный, но и сказочный. Этому совершенно не мешает огромное разнообразие цыганского языка, в котором от настоящего первичного этого санскрита остались, дай бог, 20 слов.

[Ольга Бычкова:]

— И при этом еще цыгане, между прочим, конфессионально тоже неоднородны.

[Максим Травников:]

— Абсолютно. Они, как правило, принимают конфессию доминирующую.

[Ольга Бычкова:]

— Да. Они принимают веру страны, в которой они живут. Но при этом все они остаются цыганами, мы явно видим, что это один…

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется. Ну, потому что организация общины всегда идет по одному скелету. Есть барро, есть четкие правила, которые надо соблюдать. Но тем не менее, вот это замечательный пример гибкости в полиэтническом таком обществе.

[Максим Травников:]

— И, кстати, это не единственный пример, то есть этот список можно продолжить. Ну, евреи, например — та же самая история. И самоидентификация строится вокруг религиозного признака.

[Дмитрий Быков:]

— И религиозного, и отчасти профессионального, да. Если угодно, интеллектуального, как угодно. Там, или даже психологического. Но в любом случае тенденция к обособлению, по-моему, уже доказала полную свою бесперспективность.

[Ольга Бычкова:]

— Понятно. Давайте еще послушаем звонок. Тут люди просто уже обзвонились нам. Алло? Радио выключите, умоляю вас. Алло, мы вас слушаем. Добрый вечер, как вас зовут, вы откуда?

[Слушатель:]

— Здравствуйте. Меня зовут Анвар, я из Москвы.

[Ольга Бычкова:]

— Анвар, ваше мнение?

[Слушатель:]

— Мое мнение такое, что… Отчасти соглашусь с предыдущей девушкой. Вы знаете, я по национальности турок и живу в Москве. Мои дети прекрасно говорят на турецком языке, однако так же, намного лучше говорят на русском языке.

[Ольга Бычкова:]

— А вы откуда приехали, Анвар, простите?

[Слушатель:]

— Да я, собственно, мои предки тоже жили в Москве. И родственников очень много живут, и все говорят на своем родном языке.

[Ольга Бычкова:]

— А, вот, как вам это удалось, скажите пожалуйста, если ваши предки еще когда-то приехали?

[Слушатель:]

— Вы знаете, мы в семье, скажем так, говорим больше всего на турецком. Стараемся, во всяком случае, говорить. Но специально какого-то обучения мы не делаем.

[Ольга Бычкова:]

— А писать умеете?

[Слушатель:]

— Писать умею. Я умею, да. Дети — нет. Вы знаете, я скажу такой пример. У меня были с ребенком определенные проблемы, и мне пришлось общаться с психологом. Так вот, психолог сказал, что очень большая ошибка, что в раннем детстве, когда ходили в детский сад, жена моя настаивала, что только на русском, потом что мы живем в этой стране, надо говорить. И ребенок чувствовал некий комплекс. И психолог сказал, что не надо настаивать. И вы знаете, действительно, все исправилось. То есть специально мы не обучаем. Но с другой стороны, мне кажется, человек, который не знает своего родного языка, он несколько не полноценен. И только поэтому надо, чтобы он знал. Потому что первый вопрос даже задают, с (НЕРАЗБОРЧИВО) общаюсь, они сами говорят, что (НЕРАЗБОРЧИВО) знаешь, кто ты по национальности, особенно если ты, ну, скажем, не из бывших советских республик, скажут: «А знаешь ты свой родной язык?» Если знаешь, даже как-то, знаете, по-другому относятся. Но при этом, конечно, обязательно нужно знать язык страны, в которой живешь, соблюдать ее законы, ну и, скажем так, уважать менталитет того народа, с которым ты живешь.

[Ольга Бычкова:]

— А, вот, Дмитрий Быков считает, что это не является проблемой.

[Дмитрий Быков:]

— Это не проблема, потому что это норма для меня.

[Слушатель:]

— Я не согласен, потому что это является проблемой, потому что многих, ну, скажем, у не коренных жителей, которые считаются не коренными, все равно в крови сидят несколько другие законы взаимоотношений семей и так далее, они отличаются. Ну, общеизвестно, да?

[Ольга Бычкова:]

— Понятно, да. Понятно.

[Слушатель:]

— Я не могу представить, что мой ребенок на меня крикнул и так далее. То же самое наоборот, кстати. Взаимоуважение. Кто-то, может быть, считает нормальным, ну, я не знаю, выпить с ребенком. Я, например, представить себе не могу, что я занимаюсь этим.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, это уже другая история. Мы понимаем, о чем вы говорите.

[Слушатель:]

— Да. Это другая история, но менталитет является проблемой. Поэтому это, как бы, надо учитывать.

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, я как раз против того, чтобы обожествлять вот эту родовую архаику. Если вы живете в Штатах, соблюдение американских законов подразумевается само собой. И никакая архаическая идеология, никакая этническая архаика здесь не может абсолютно иметь место. Если вам хочется, чтобы женщина стояла, пока вы сидите за столом — ну, говорю от балды абсолютно, если есть такой обычай — в нормальном обществе на это посмотрят, извините, как на пещерные нравы. Мы должны вырабатывать консенсусные ценности. Если мы живем в России, то у нас ни гендерные различия не могут становиться никаким основанием для угнетения, ни возрастные, ни половые, никакие угодно. Мы живем в стране, которая управляется европейскими законами и европейским менталитетом. Извольте их соблюдать, находясь здесь. Как мы, находясь на Востоке, соблюдаем, допустим, обычаи в определенный момент закрывать магазины и определенным образом одеваться, да? Ничего не поделаешь: там у людей свое представление о Рамадане, и приезжая в Объединенные Арабские Эмираты, мы соблюдаем это представление. Мы живем в России, в стране, в которой вся родовая архаика считается пережитком. Пусть уважаемым, пусть чтимым, пусть культурным, но эдак недалеко до того, что мы признаем кровную месть достаточным основанием для разборок.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, это значит, что приезжаешь в Россию — живи как русский.

[Дмитрий Быков:]

— Живи по российским законам. Не живи как русский, живи по российским законам. А эти российские законы прописаны весьма четко: никакая родовая архаика не может здесь помешать тому, чтобы люди соблюдали консенсусные ценности. Уважали женщину, уважали старших, не обожествляли свой этнос и так далее.

[Максим Травников:]

— Кстати, надо сказать, я был бы очень аккуратен, прокидывая такую мысль, что, якобы, за языком автоматически идет менталитет. Это совсем не одно и то же.

[Дмитрий Быков:]

— Это маризм.

[Ольга Бычкова:]

— Узнаем слово теперь такое даже еще. Давайте еще звонок примем. Интересное люди рассказывают. Алло, добрый вечер.

[Слушатель:]

— Алло?

[Ольга Бычкова:]

— Здравствуйте, мы вас слушаем внимательно. Вы откуда нам звоните?

[Слушатель:]

— Это с Пензы беспокоят, мне 68 лет. Вот, скажите, пожалуйста, вот я — абориген. Мы с Нижней Рязани, мы все века здесь жили. И вы нас учите, чтобы мы жили, принимали православие.

[Ольга Бычкова:]

— Нет, мы вас такому не учим.

[Дмитрий Быков:]

— Этому никто вас не учит абсолютно.

[Слушатель:]

— По законам русских жили.

[Ольга Бычкова:]

— Не-не-не-не, речь не об этом.

[Слушатель:]

— Нет. Вот, ваш как раз говорил…

[Дмитрий Быков:]

— Ваш — это я. Извольте меня уважать, меня зовут Дмитрий, а не вас.

[Слушатель:]

— Татарское ханство было.

[Ольга Бычкова:]

— Хорошо. Вот это, на самом деле…

[Дмитрий Быков:]

— Это позвонил человек, который не понял, о чем шла речь. На мой взгляд, ему следовало бы извиниться.

[Слушатель:]

— Это ваши слова были сказаны.

[Дмитрий Быков:]

— Мои слова были сказаны, извольте, пожалуйста, цитировать их так, как я их произнес. Я говорю, что мы должны соблюдать русские законы.

[Ольга Бычкова:]

— Я сказала «как русские» в порядке вопроса. А Дмитрий ответил «как россияне».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, здесь человеку, кажется, важно не уточнить свое мнение, а обидеться. Если он это хочет, он может это сделать.

[Ольга Бычкова:]

— Нет, мы не будем обижать никого заведомо.

[Дмитрий Быков:]

— Пусть это человек делает сам.

[Ольга Бычкова:]

— Но на самом деле, Магомед поднял важный вопрос, я вам скажу. Потому что в России живут не только по российским и русским законам, а в России очень много людей, которые живут, например, по-татарски, по-исламски.

[Дмитрий Быков:]

— Никто не воспрепятствует им соблюдать национальную традицию, но закон един для всех. Иначе мы придем к тому сообществу, в котором каждый каждому диктует этнические стереотипы. Так быть не должно. Есть общая у всех Россия и общий для всех закон. И я говорю, понимаете, почему мы получили такое страшное гнездо социальных проблем на Кавказе? Потому что в какой-то момент мы перед этой родовой архаикой отступили. И признали, например, коррупцию традицией, да? А это не очень хорошо. Признали безусловное первенство мнения начальника только потому, что начальник традиционно в архаическом сообществе почитается. А тем не менее, начальник по закону абсолютно равен подчиненному. Никакие иерархии, никакие искусственные разделения абсолютно не могут заменить закона. И Кавказ должен жить по единому для всех закону, пока он является частью РФ.

[Ольга Бычкова:]

— А остальные субъекты Федерации, в том числе город Москва, где мы живем, где тоже есть и коррупция, и все, что вы перечислили?

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется. Но все это, по крайней мере, считается противозаконным. Я просто еще раз хочу сказать, что мы можем сколько угодно ценить этнические традиции. Но мы никоим образом не можем превращать их в законы и допускать, чтобы личность, чтобы жизнь отдельного гражданина регулировалась его личными традиционными представлениями о законе. Он общий.

[Максим Травников:]

— Кстати, хотел добавить интересный момент, что Советский Союз при всей его мощи тоже уступал перед некоторыми социальными особенностями в национальных республиках. У нас законодательство по некоторым позициям варьировалось.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, раньше-то на Украине можно было раньше замуж выходить, в 16 лет, а не в 17.

[Максим Травников:]

— За похищение людей были разные санкции в разных республиках.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Мне кажется, что это отступление. Похищать людей нельзя ни при каких обстоятельствах.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, это, может быть, связано с чем-то другим? Потому что в Штатах, например, тоже законодательство очень варьируется в разных штатах. Не по национальным причинам.

[Дмитрий Быков:]

— Да. В Штатах оно варьируется именно по административному делению, а не то, чтобы штат Техас считает себя столь пылким, что там разрешено, допустим, похищение людей.

[Максим Травников:]

— Просто они формировались как отдельные государства.

[Дмитрий Быков:]

— Или выкуп за невесту.

[Ольга Бычкова:]

— То есть нам этот способ не подходит? Нам это…

[Дмитрий Быков:]

— Я считаю, что чем больше модернизации, чем больше модернизма, тем лучше. Любая архаика толкает нас в Средневековье.

[Максим Травников:]

— Вообще, действительно, согласен. Это очень опасный тезис, когда люди начинают говорить о том, что есть русские законы, которые им навязываются. Никаких русских законов нету. У нас российские законы, единые для всех.

[Дмитрий Быков:]

— Есть Конституция.

[Максим Травников:]

— Да. И вообще-то мы все вместе писали. И я думаю, что среди тех, кто причисляет себя к авторам этих законов, найдется немало людей, которые этническими русскими не являются.

[Дмитрий Быков:]

— Не являются абсолютно.

[Ольга Бычкова:]

— Да. И даже так сразу и не вспомнишь, кто является.

[Дмитрий Быков:]

— И как раз выработка коллективных правил жизни — это весьма насущная сейчас задача.

[Ольга Бычкова:]

— Ну а что делать, если другие люди считают, что им навязываются русские правила жизни?

[Дмитрий Быков:]

— Посчитать-то мы можем что угодно.

[Ольга Бычкова:]

— Так, вы тоже можете считать, что не навязываются. А они считают, что навязываются. И это становится тоже проблемой.

[Дмитрий Быков:]

— Считать давайте каждый как хочет, а вести себя давайте сообразно правилам общежития.

[Максим Травников:]

— Кстати, русские тоже считают, что другие народы пишут для них законы и им навязывают. Такая тема тоже есть.

[Дмитрий Быков:]

— Есть такие русские, да. Более русские чем другие. Но они как бы пока еще, слава богу, не имеют большинства.

[Ольга Бычкова:]

— Ну что? Успеем послушать еще один звонок, вот, в завершение? Я надеюсь, что нам поможет поставить точку. Алло, добрый вечер. Алло? Нет, не получится.

[Дмитрий Быков:]

— Скажите сами, Оля, что-нибудь миролюбивое.

[Ольга Бычкова:]

— Да уже что говорить? Уже все, время наше закончилось. Спасибо большое. Я продолжаю удивляться тому, что русский язык — самый великий и могучий. Я, все-таки, хочу, чтобы он был языком межнационального общения и так всеми воспринимался.

[Дмитрий Быков:]

— Одно другому не мешает.

[Ольга Бычкова:]

— Не мешает совершенно. Но мне кажется, что практичный подход к жизни — он как-то лучше, чем слишком эмоциональный. Нет? Или самодовольный, по крайней мере.

[Дмитрий Быков:]

— И опять одно другому не мешает.

[Ольга Бычкова:]

— Хорошо. По крайней мере, в нашей реальности точно. Спасибо большое Дмитрию Быкову и Максиму Травникову, это была программа «Мы».

[Максим Травников:]

— Спасибо.
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Дмитрий Быков

[Алина Гребнёва:]

― Здравствуйте. В прямом эфире программа «Особое мнение». Я с радостью представляю нашего сегодняшнего гостя ― писатель и журналист Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Алина Гребнёва:]

― Спасибо большое что, несмотря на жару, вы добрались до нашей студии. Начнем с жарких новостей в области политики, отношения России и Белоруссии. Спикер ГД Борис Грызлов считает недружественным шагом со стороны Белоруссии предоставление грузинскому президенту Михаилу Саакашвили возможность выступить по белорусскому телевидению. Сначала выходит на НТВ разгромный фильм «Крестный батька», теперь Саакашвили приезжает в Минск и более того, ему предоставляют прайм-тайм по национальному белорусскому телевидению.

[Дмитрий Быков:]

― Я долго мучился вопросом, как можно заставить меня более-менее сочувственно отнестись к Александру Григорьевичу. Но правда, я многажды бывал в Белоруссии, я примерно вижу, во что она превратилась при нем. Я довольно много общался с великим однофамильцем и помню, как он вынужден был давать мне интервью, закрыв телефон подушкой. Сказать, чтобы я действительно увидел в Лукашенко хоть какой-то луч света, 10 лет назад я бы просто плюнул в глаза. Но, оказывается, есть такой способ. Можно стать хуже, чем Лукашенко. В некотором отношении. Потому что Лукашенко безусловный последний диктатор Европы, тиран, человек, чьи принципы и правила очевидны, но эти принципы и правила есть, хотя это принципы и правила злодея. Там все более-менее понятно. Свободы слова при нем как не было, так и не будет. Выборов при нем как не было, так и не будет. Он последовательный человек. А Россия здесь демонстрирует непоследовательность, к сожалению. Это такой Ланселот, который то дружит с драконом, когда ему это выгодно, то показывает фильм «Крестный батька» про этого дракона. Когда вдруг обиделась. Борис Грызлов вдруг удивился, обнаружив недружественный шаг. А с какой бы собственно стати он ожидал дружественных шагов. Он, что полагал Александра Григорьевича светочем морали я не понимаю. С чего вдруг такие радужные ожидания. И сейчас, когда вдруг начинается эта антилукашенковская кампания, я действительно начинаю думать: а есть ли какие-то моральные критерии у правительства России. За что она его раньше-то любила. Он что раньше был хороший? Вот это мне абсолютно непонятно. Поэтому здесь мне кажется, хотя очень трудно выглядеть хуже, чем он, но мы доказываем, что это возможно. Правда, я фильм еще не видел, вдруг он наоборот совершенно мирный и апологетический.

[Алина Гребнёва:]

― Сегодня уже выйдет вторая часть фильма. То есть наш ответ последовал снова.

[Дмитрий Быков:]

― Быстро смонтировали очень или лежало в резерве. Вы его не видели, пока трудно говорить. Вдруг это окажется наоборот, фильм о том, как хорошо при нем белорусскому народу. Такой скромный отыгрыш назад. Я далеко не поклонник Михаила Саакашвили. И хотя он родился с разницей в два часа в один день со мной, это лишний раз доказывает, как врут все гороскопы. Но я очень мало на него похож, надеюсь. При этом мне кажется, что давать ему трибуну безусловно нужно. Потому что чем больше он наговорит, тем больше станет про него понятно. И вообще лучше всегда, даже таким отвратительным людям как я, надо иногда выговорится на «Эхо Москвы». Или на Сити. Думаю, что та же самая ситуация с Саакашвили, чем больше давать ему говорить, тем это будет убедительнее и, по крайней мере, не будет какого-то нарастающего в темноте гнойника. Я думаю, что если бы его пригласили на российское телевидение и устроили ему хорошенький брифинг с хорошими журналистами, с Михаилом Леонтьевым, или с Александром Прохановым, могла бы быть интересная словесная перепалка и наши бы конечно победили. Поэтому логику Лукашенко я могу еще понять. А вот логику канала не понимаю.

[Алина Гребнёва:]

― А как вам гремучая или не гремучая смесь Саакашвили-Лукашенко против России? Это временно так решили единым фронтом или может раскол…

[Дмитрий Быков:]

― Нет, это конечно временное явление. В свое время Л. Н. Толстой задавался вопросом: почему зло до сих пор не может победить. Почему все силы зла не могут объединиться. Ведь казалось бы, это так легко. Ответ тоже довольно элементарен. Дело в том, что всякая сила зла всегда эгоцентрична. Поэтому любое объединение у них носит сугубо временный характер. Иначе мир погиб бы давно. Ведь антигитлеровская коалиция была достаточно прочной. А фашистская коалиция непрочной, она трещала. Она уже под Сталинградом затрещала. Зло никогда не бывает едино. Поэтому я не думаю, что какие-то перспективы есть у довольно посредственного диктатора Лукашенко и довольно посредственного лидера Саакашвили. В смысле союза. Но выступать против них надо умно, иначе можно выглядеть еще хуже, чем они.

[Алина Гребнёва:]

― Многие спрашивают ваше мнение о приговоре, который на этой неделе вынес Таганский суд организаторам выставки «Запретное искусство» Ерофееву и Самодурову. Штраф, хотя прокуроры просили реальные сроки, 3 года.

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, то, что просили прокуроры это отвратительно и безобразно и чудовищно и все, что хотите. Церковь поступила очень здраво, выступив за наказание, не связанное с реальным сроком. По этому случаю выступили и глубоко мною уважаемый Владимир Вигилянский и весьма меня интересующий Всеволод Чаплин. Это люди, которые сделали весьма взвешенные и аккуратные заявления. Я полагаю, что все экспонаты, я видел из них 30, но по-моему там столько примерно и было, которые были на этой выставке, включая эту якобы антиисламскую, «Чеченскую Мэрилин», хотя напомню, никакого отношения к исламу не имеет, все эти экспонаты являют собой с моей точки зрения довольно дурную подделку под концептуальное искусство. Это с точки зрения эстетической. С точки зрения религиозной, моральной, какой хотите я не чувствую за собой особого права об этом рассуждать, поэтому мне просто кажется, что это был поступок неумный. И некрасивый. Я не ахти какой религиозный фундаменталист, но если бы любой религиозный символ, будь то Будда, Магомед, а уж тем более распятый Христос был выставлен публично с орденом Ленина вместо головы, мои чувства это оскорбило бы. Даже любой атеист просто, скажем, как атеист Грей в романе Грина «Алые паруса» увидев распятие, испытывает физическую боль. И там Грей даже кинулся замазывать голубой краской кровь на распятии. Он не мог на это смотреть. Вот это я бы понял. А глумиться над картиной, где очень плохие люди мучают очень хорошего, мне кажется неправильно. Потому что распятие это довольно трагическое событие в мировой истории. Вне зависимости от того, верите вы в Христа или нет. Поэтому мне такой приговор кажется основанием для осторожного оптимизма. Он кажется мне расставляющим моральные акценты, но не наносящим существующего вреда.

[Алина Гребнёва:]

― Но по сути все-таки все равно получается, образуется некая зона запретного искусства для художников.

[Дмитрий Быков:]

― Она не образуется. Она существует изначально. Представьте себе, что в чьем распоряжении оказался ваш семейный альбом, и они решили сделать такую акцию концептуальную, пририсовать вашей матери рога, вашему отцу еще что-нибудь. А ребенку лицо вымазать, не стану говорить чем. И это выставить как концептуальное искусство. Это попадет в зону запрета или нет?

[Алина Гребнёва:]

― Но это сфера личного.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, но я хочу напомнить, что и религия сфера личного. Потому что для меня это личное оскорбление.

[Алина Гребнёва:]

― Можно натолкнуться на эту не раз звучавшую фразу, что не ходите на эту выставку. Не смотрите.

[Дмитрий Быков:]

― Тогда можно натолкнуться на фразу: не ходите мимо подростка, которого грабят. Ну чего вы на это смотрите, правда. Подросток должен уметь постоять за себя. Есть вещи, которые совершаются объективно, вне зависимости от того, видите вы их или нет. И здесь момент как раз вашего субъективного присутствия при этом совершенно неважен. Если где-то к распятию привинтили орден Ленина, это оскорбляет мои чувства вне зависимости от того, хожу я на эту выставку, не хожу. Я ведь собственно не уверен, что все мусульмане видели карикатуры на пророка Магомеда.

[Алина Гребнёва:]

― Но, тем не менее, в суд вы тоже не подаете.

[Дмитрий Быков:]

― Не подаю, разумеется. Потому что я всегда помню замечательную фразу Маяковского: самое страшное в мире это судить и быть судимым. Я не хотел бы вообще, чтобы эти вещи решались в судебных инстанциях. У нас есть моральные инстанции, есть пресса, есть право высказаться, мне этого хватает абсолютно. Я против того, чтобы эти вещи решались в судебном порядке. Но частного осуждения они мне кажется, безусловно, заслуживают.

[Алина Гребнёва:]

― Сегодня ГД в третьем чтении утвердила закон о расширении полномочий ФСБ. Во втором чтении этот законопроект претерпел изменения. Достаточно серьезные. Как признают сами депутаты, в том числе под давлением общественности, правозащитников. В итоге что осталось: ФСБ может выносить предупреждения человеку…

[Дмитрий Быков:]

― При сопротивлении ФСБ может вести за собой 15-суточный арест.

[Алина Гребнёва:]

― Если человек не выполняет предупреждение, никакой ответственности для него нет, но когда будет суд, если вдруг его привлекут, ему скажут, вот мы вас предупреждали, вы уже не можете теперь отмазываться. Ради чего в итоге приняли этот закон, хотя таких основополагающих пунктов в нем не осталось?

[Дмитрий Быков:]

― Слава богу, что в нем нет основополагающих пунктов. Хотя какие основополагающие пункты можно было бы еще доставить. А чего, собственно сейчас не может ФСБ? А чего не могут короли. Даже жениться по любви, по-моему, уже запросто, как показала Анна Чепмен. То есть, нет практически никаких преград для каких либо действий какой-либо спецслужбы в России. И я, честно говоря, полагаю, что бороться с этим так же бессмысленно, как бороться против жары, лучше просто подождать, когда это достигнет своего естественного предела и пойдет на спад. Что касается сущности, какого-то смысла этого акта, я думаю, что это некоторый сигнал, мы знаем, что тактика нашего президента, она базируется в основном на сигналах. Он подает либеральные сигналы…

[Алина Гребнёва:]

― Президента.

[Дмитрий Быков:]

― Президента. Конечно, он же признал в разговоре с Меркель, что он был сторонником этого закона. Журналистам об этом сказал на брифинге. Мне кажется, что он подает сигнал о том, что, невзирая на некоторые свои либеральные интенции, на участие в твиттере, на принятие айфона, он все-таки человек глубоко наш, правильный. И он не против…, вот он подал сигнал. Это называется шаг вперед, два шага назад. Наверное, это нужно зачем-то делать. Зачем ― не знаю. Наверное, он в таком положении находится.

[Алина Гребнёва:]

― Тем не менее, еще есть Совет Федерации, правозащитники призывают не пропускать дальше этот закон. И в том числе мы посмотрим, как сам Медведев…

[Дмитрий Быков:]

― Это их такое дело, у каждого своя забота. Дмитрий Анатольевич себя позиционирует, правозащитники призывают, общество интересуется. Мы с вами разговариваем на «Эхо Москвы». У всякого своя задача.

[Алина Гребнёва:]

― Вы упомянули сейчас Анну Чепмен. Шпионскую девушку, не будем разбираться, что они там нашпионили.

[Дмитрий Быков:]

― А мы все равно никогда не узнаем.

[Алина Гребнёва:]

― Тем более не узнаем…

[Дмитрий Быков:]

— Может, она собирала генетическую информацию. Откуда мы узнаем.

[Алина Гребнёва:]

― Факт в том, что обменяли одних на других. Сначала этот факт, что Америка представила список, в том числе был Игорь Сутягин, наши согласились.

[Дмитрий Быков:]

― Очень хорошо, что согласились. Потому что я, хотя прекрасно понимаю, какое разное отношение к себе может вызывать Сутягин и какую неприязнь он вызывает даже у многих моих друзей-единомышленников, я при этом понимаю, что человек, который пользуется информацией из открытого доступа, реального вреда не наносит. Точка. Дальше можно говорить о том, хорошо ли или нехорошо так поступать. Но это сфера этики. Предоставлять вероятному противнику или партнеру определенные сведения, взятые из открытого доступа. Хорошо, нехорошо, можно договариваться. Но давать за это 15 лет как минимум чрезмерно. То, что Сутягин на свободе, очень хорошо. Книга его «На полпути к сибирским рудам» в прозе трудно соврать, изобличает для меня человека, по крайней мере, мужественного и прямого. Там уже дальше начинаются этические категории. То, что его обменяли, на самом деле мне кажется такой забавной довольно, я уже об этом писал, эволюцией выхолащивания смыслов. Когда шпиона меняют на шпиона, это красиво и интересно. Но когда не шпиона на не шпиона, это уже из области абсурда.

[Алина Гребнёва:]

― То есть все-таки вы ни ту сторону, ни другую.

[Дмитрий Быков:]

― Я не вижу в этом особенного шпионажа и более того, Анна Чепмен не производит впечатления шпионки, я от души желаю ей сделать хорошую карьеру в качестве лидера одной из российских прокремлевских молодежных организаций.

[Алина Гребнёва:]

― Мы как раз к этому подходим. Сначала российская пресса обсуждала бурно, что в Волгограде уже песни слагают в честь Анны Чепмен и местное отделение ЛДПР готово оказывать поддержку…

[Дмитрий Быков:]

― Местное отделение ЛДПР всегда свои объятия открывает. Конечно. Луговой, все дела.

[Алина Гребнёва:]

― Сейчас эту волну подхватила западная пресса. Вы считаете реальны политические шансы у Чепмен?

[Дмитрий Быков:]

― Простите, если Андрей Луговой имел реальные политические шансы и баллотировался в мэры Сочи. То почему же Анне Чепмен. Во всяком случае, мне кажется, по крайней мере, ее имя не связывается ни с каким громким преступлением. Она человек достаточно в этом смысле аккуратный. Безусловно, она красива, хотя не в моем вкусе абсолютно, но у меня вкус извращенный, но если сейчас у наших найдутся умные и опытные пиарщики, которые сделают из нее настоящую героиню, понимаете, надо уметь все минусы обратить в плюсы. Если рассматривать поведение Анны Чепмен без шпионского антуража, без этого ареола, это просто представительница золотой молодежи. Такая легкая международная авантюристка, которая занималась обустройством собственной судьбы. Выучив для этого слова «венчурный» и «недвижимость». Она ими довольно свободно владела на разных языках. А если посмотреть на нее как на шпионку, все эти минусы обращаются в плюсы. Это уже такой как минимум доктор Зорге и все хорошо. Потому что доктор Зорге тоже, если на него так посмотреть, был выпивохой и трепло. Но это же была маска гениального разведчика. И Штирлиц был тоже эсесовец. Но это же он не просто так. Я думаю, что эти минусы надо быстро обратить в плюсы и сделать из Анны Чепмен символ сегодняшней России, которая тоже выглядит очень соблазнительно, при этом довольно обманчиво, довольно небезопасно прямо скажем, и довольно фривольно относится к своему имиджу. И мне кажется, что они друг друга стоят в каком-то смысле.

[Алина Гребнёва:]

― Всю эту историю тоже в плюс себе возможно пытается обратить Анджелина Джоли, которая скоро приедет в Россию представлять фильм, тоже про шпионов. Ее тоже там подозревают в шпионаже в пользу России. И в американской прессе появились данные, что она приглашает Анну Чепмен на премьеру. Вы себе видите эту сцену встречи?

[Дмитрий Быков:]

― Она же благотворительница. Она такая Анджелина Джоли добрая очень. Она то помогает камбоджийским сиротам, то вьетнамским обездоленным. И даже, по-моему, они с Питом ссорились из-за того, что дома уже вообще шагу некуда ступить, обязательно наступишь на сиротку из Юго-Восточной Азии. Но здесь мне кажется, девушке закрыли въезд в Британию, трагедия. Честное имя ее треплют. Семейная жизнь в некотором кризисе. Это благотворительная акция, милость к падшим призывал.

[Алина Гребнёва:]

― То есть никакого расчета на то, что…

[Дмитрий Быков:]

― Доброта.

[Алина Гребнёва:]

― Повысятся кассовые сборы в России.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, чистый посол доброй воли. Хотя если об Анне Чепмен снимут хороший фильм, это будет замечательно. Мы знаем, что фильмы про русских шпионов, как правило, получаются удачными.

[Алина Гребнёва:]

― Вы затронули тему Медведева, Меркель и позиции, которую он высказывал относительно ФСБ. Немецкая пресса подводит свои итоги саммита. И такую оценку дает, что все, путинская эпоха закончилась, вот он новый лидер России. Вот он может решать…

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю, им виднее.

[Алина Гребнёва:]

― Вы разделяете такое мнение?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я никогда это не разделял. У меня никогда не было ощущения, что идет путинская эпоха как таковая. Потому что эта эпоха, в которую правил Владимир Путин, но все интенции этой эпохи, все ее главные тенденции были заложены предыдущим десятилетием. Было совершенно понятно, что после десятилетия достаточно безумного и достаточно, к сожалению, катастрофического реформирования Россия обречена на некоторый откат. На некоторое возвращение назад. Это произошло. Владимир Путин сам по себе, во всяком случае, во время работы в питерской мэрии при Собчаке не демонстрировал никаких тоталитарных намерений. Он оказался в роли, это человек-функция, которому приходится и он сам, к сожалению, очень мало в этой ситуации что решает.

[Алина Гребнёва:]

― То есть это не изнутри…

[Дмитрий Быков:]

― Это не оттого, что он злодей. Конечно. Он совершенно не злодей. Более того, на его месте оказавшись, очень многие вели бы себя значительно хуже. Он осуществляет матрицу, русская история вообще циклична. Я об этом много говорил. Она сама человеком рулит. Поэтому в иные времена он демократ, а в другие не демократ. Я думаю, что Дмитрий Анатольевич Медведев тоже абсолютно помимо своей воли выполняет роль некоторого такого оттепельного промежуточного президента. После которого страна свалится в застой. Ничего абсолютно от его личной воли здесь не зависит.

[Алина Гребнёва:]

― В застой под знаком кого и когда…

[Дмитрий Быков:]

― Я не знаю, под чьим конкретно. Я знаю, что есть 4 стадии. Революция, заморозок, оттепель, застой. Заморозок мы прожили, сейчас проживаем такую же убогую, как и заморозок довольно… оттепель, как замечательно сказал Владимир Путин: какой напиток, такой и тост. Ну вот такая происходит оттепель. После нее будет естественно, застой. Довольно долгий. После которого где-нибудь году в 2017-2020 надо настороженно ожидать, чем это разрешится. Вот здесь мы попадаем в область интересных прогнозов.

[Алина Гребнёва:]

― Тем не менее, не прекращаются какие-то движения, в так называемом оппозиционном крыле. Крыле нашей политической арены. И бьются о стену, пытаются добиться разрешения на проведение акции 31 числа. Сегодня тоже пытались подавать уведомление. Как вам эта идея символа 31.

[Дмитрий Быков:]

― Тут интересная штука. Мы успеваем только с вами забросить эту удочку на вторую половину эфира, но пока условно наметим это дело. Я в понедельничном «Профиле» об этом подробно пишу. Это ситуация очень похожа на столетней давности расклад. Когда есть такие условные эсеры бомбисты, в наше время с большой натяжкой их роль выполняет гораздо более мирное НБП…

[Алина Гребнёва:]

― Запрещенное.

[Дмитрий Быков:]

― Условно говоря, сторонники Лимонова. Который тоже писатель, как и Савенков и даже внешне они похожи. Есть другая более гораздо правая, приличная партия хороших мальчиков чистеньких, кадеты. Это есть наша правая оппозиция, очень немногочисленная. И вот они думают, стоит им блокироваться против ужасного самодержавия или нет. А ужасное самодержавие с ними борется. Борется с невиннейшим Милюковым, запрещая ему выступления. С невиннейшим, по сути Савенковым, чьи все меры имеют сугубо точечный характер, и все его бомбисты всегда взрываются сами в первую голову. И потом еще раскаиваются. А в это время в стране зреет абсолютно безнаказанно как огромный гнойник та самая политическая сила, которая и возьмет власть в 2017 году. И на нее никто не смотрит абсолютно. Это очень смешно.

[Алина Гребнёва:]

― Вы такую интригу затянули, что за сила, вы нам расскажете во второй части программы. Давайте…

[Дмитрий Быков:]

― На какой-нибудь оптимистической ноте.

[Алина Гребнёва:]

― Да, сегодня пришли сообщения о том, что в одном из районов Москвы в жилом доме включили отопление.

[Дмитрий Быков:]

― Это свидетельство продвинутости, безусловно. Потому что все мы знаем, что в жару настоящие аксакал что делает? ― он надевает теплую шапку, теплый халат и пьет горячий чай. Потом когда он все это снимает, ему уже не надо никакого кондиционера. Вот так и здесь, они им затопили, и если так через два часа или два дня кто-то выживет, то они ощутят все окружающее как прохладу.

[Алина Гребнёва:]

― Но, тем не менее, объяснили технические службы, что там что-то они проверяли, и как всегда не туда вылилась горячая вода. Мы не виноваты, не хотели.

[Дмитрий Быков:]

― На самом деле это они как всегда случайно пришли к очень точному выводу. Как всегда в России.

[Алина Гребнёва:]

― После перерыва продолжим «Особое мнение».
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[Алина Гребнёва:]

― Мы продолжаем. Так, Дмитрий, интрига.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Мы обещали поговорить о той силе, которая безнаказанно растет и пухнет посреди России, в то время как власть пытается выяснить отношения в общем с ничего не решающей к сожалению, стратегией 31. Хотя я очень люблю стратегию 31, вчуже, издали за ней наблюдаю с большим интересом.

[Алина Гребнёва:]

― То есть на площадь вы…

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не хожу абсолютно, потому что у меня другая стратегия и мне кажется, что это просто неплодотворно, что это не главное сейчас. А вот попытаться посмотреть, что за сила сейчас зреет, это интересно. По крайней мере, здесь есть некоторый простор для интеллектуальных спекуляций. В хорошем смысле. Для размышлений. Мне представляется, что такой силой могут быть хорошо организованные радикальные националисты, в союзе со столько же хорошо организованными технократами. Это мне кажется та сила, которая Россию должна в конечном итоге выволочь в какую-то пусть насильственную, пусть очень кривую, но модернизацию 30-х годов. Мне представляется, что это очень отдаленное подобие тех сил, которые в карикатурном виде представляет собой Квачков. Это довольно серьезные, вызывающие у меня, во всяком случае, глубокий интерес люди, заставшие край советской эпохи, люди, которые хотели бы видеть Россию не отстающей, не сырьевым придатком, не страной третьего мира, а страной гигантского технократического прорыва. Это люди, которым не посчастливилось стать математиками, инженерами, авиастроителями, ракетчиками, люди космической утопии, люди, которые так или иначе описаны, по-моему, очень успешно Рыбаковым Владиславом в его замечательном романе «Звезда полынь». Вот это те люди, он совершенно справедливо выстраивает фантастическую версию будущего, когда они в союзе с силовиками оказываются авангардом общества. Думаю, что таких людей довольно много среди радикальных националистов. Что у них хорошая организация, это, безусловно. Не зря периодически накрывают всегда внезапно огромные склады оружия, и какие-то таинственные организации, которые уже растут и кипят. То, что они обязаны быть, это очевидно. Это знаете, на нашем месте в небе должна быть звезда. Вот это пустое место на небосклоне я чувствую. Они там есть. Но их пока не видно. А кто в 1910 году знал Ленина?

[Алина Гребнёва:]

― Вы какой-то страшный сценарий рисуете.

[Дмитрий Быков:]

― Почему страшный. Он может быть страшный, а для кого-то он очень оптимистический. Он, наверное, страшный для интеллигенции гуманитарной, он страшный для либералов, он страшный, безусловно, для России, которая окажется втянутой наверное, в очередную разруху. Но хочу утешить, во-первых, во все нечетные века у нас этот круг пробегает с меньшим количеством жертв. Возьмите, например, сравните 18 век и 19. Сравните железную волю Петра и довольно сомнительного замораживателя Николая. Количество жертв несопоставимо. Но при всем при этом мы все понимаем, что России необходим рывок, иначе она просто развалится. Вот и думайте, кто может осуществить этот рывок. На мой взгляд, нынешняя власть достаточно сильно скомпрометировала свои методы, и некоторые свои цели. Значит, это должна быть не оппозиционная и не провластная структура, зерна которой сегодня уже видны. Моя версия такова. Если кто-то видит другие, ради бога, я не абсолютизирую свое предвидение, поскольку я не футуролог. Но мне кажется, что это звезда где-то там темная пока, она где-то там пухнет.

[Алина Гребнёва:]

― Разве нам еще есть время на многие десятилетия расписывать планы на рывки, когда уже многие аналитики говорят, что все, мы сырьевой придаток, в лучшем случае будут что-то собирать в стране.

[Дмитрий Быков:]

― В свое время Чаадаев совершенно точно сказал: все, мы сырьевой придаток, у нас нет истории, есть только география. И будущее наше только в католичестве. А если не путь католичества, то нет и будущего. Бердяев довольно убедительно говорил, что все, Россия уже свою пассионарность исчерпала надолго и теперь ничего происходить долгое время не будет. Сборник «Вехи» провозгласил, что хватит революционной активности, может быть, он был в этом прав. Потому что благословим власть, которая штыками нас сохраняет от гнева народного. Были люди умные вроде Гершензона, покупавшиеся на эту простую разводку. И так далее. И все говорили: нет, ничего не будет. Я как раз недавно был в гостях у одного очень хорошего петербургского писателя. И сидели мы у него на даче. И он сказал: ну что вы, какой бунт, народ деморализован, никаких вождей, никаких сил. Ровно такие же разговоры,― добавил он,― велись на какой-то дачке где-нибудь на Вырице в августе 1910 года. Это очень похоже. К сожалению. И выглядит это все тоже очень похоже. За исключением какого-нибудь Толстого, которому пора бы уже куда-нибудь уйти, встряхнуть общество и напомнить, как глубоко оно прогнило. Так что я в ближайшее время жду большого культурного события трагического, которое, скажем так, большого эпатажного хода от какого-нибудь из наших великих старцев.

[Алина Гребнёва:]

― Но демократическому крылу вы вообще никаких шансов не оставляете?

[Дмитрий Быков:]

― Почему, демократическое крыло во Франции выпускало прекрасный журнал «Последние новости». Или, в конце концов, создало в лице Фондаминского практически огромную культурную диаспору со своей разветвленной сетью газет, в лице Милюкова, замечательный журнал, в лице Набокова замечательную литературу. Хорошо они там себя вели, ради бога. А внутри страны, к сожалению, у них не было никакого пространства для действий. Так примерно годика до 70-80, когда их стали осторожно разрешать.

[Алина Гребнёва:]

― Допустим, что уже наступил 2017 год, вы лично видите себя встроенную в эту новую систему?

[Дмитрий Быков:]

― Да я себя и в эту не очень вижу встроенным.

[Алина Гребнёва:]

― Тем не менее, вы здесь в России.

[Дмитрий Быков:]

― Конечно, я всегда повторяю слова моего учителя Льва Александровича Анненского, не зря же я Львович: Россию я покину только вперед ногами. Но вместе с тем возможны конечно ситуации, когда просто выпихнут. Какой-нибудь философский пароход поплывет или еще что-то. Я бы очень не хотел. Мне бы хотелось на это все посмотреть, чему-то посопротивляться. Попытаться какие-то вещи остановить, может быть. Но, к сожалению, я прекрасно понимаю, что роль литератора здесь пренебрежимо мала. У нас один был литератор, повлиявший на ход истории ― Ульянов Ленин. Который во всех анкетах писал: Ульянов Ленин, литератор. Вот этот литератор уже где-то среди нас, ему сейчас около 40, он необязательно лысый и необязательно рыжий. Но очень активный, очень талантливый и очень бескорыстный. Потому что новый лидер России будет, прежде всего, бескорыстен.

[Алина Гребнёва:]

― Как-то Дмитрий, горят у вас глаза.

[Дмитрий Быков:]

― Я люблю сюжеты.

[Алина Гребнёва:]

― Новую книгу может, какую-то свою рассказываете.

[Дмитрий Быков:]

― Да, я рассказываю новую книгу, совершенно справедливо.

[Алина Гребнёва:]

― Роман пишет, что вы забыли еще про достаточно серьезные силы. Антифашисты.

[Дмитрий Быков:]

― Это сила действительно достаточно серьезная и в этом спектре, если искать аналогии, она условно тождественна левым эсерам. Вот что интересно. В какой-то момент против власти левые эсеры были с большевиками. Потом случился мятеж, потом произошло 6 июля, и, в общем, так получается, что большевики сами же и спровоцировали этот раскол, и с ними очень быстро разобрались. Мне кажется, что при всем моем уважении к движению Антифа, оно перспектив не имеет. Может быть, потому что оно не имеет сколько-нибудь внятной структуры или если даже имеет, тут нет внятной идеологии. Это мне кажется, пока еще просто достаточно хаотическая вещь. А в случае с большевизмом мы имеем дело с очень хорошо простроенной структурой. На которую надо внимательно смотреть. Хотя это все равно ничего не изменит.

[Алина Гребнёва:]

― Тут еще возмущаются: считаете ли вы Саакашвили абсолютным злом или нет?

[Дмитрий Быков:]

― У меня есть батюшка знакомый, ему однажды старушка сказала: батюшка, я великая грешница, я в пост съела копченой колбасы. Он сказал: ну какая же ты великая грешница, великий грешник Александр Македонский. А ты так себе грешница. Ну какое абсолютное зло, о чем вы говорите. Так себе зло. И могло бы быть добром, появись оно в других обстоятельствах. Но так не сложилось. Человек по-моему, не вполне адекватный. Если слушать русскую антигрузинскую пропаганду, поневоле начинаешь иногда сочувствовать Саакашвили. Поезжайте в Тбилиси, посмотрите там русскоязычный пропагандистский канал, послушайте, что там говорят про нас. И вы станете к нему относиться несколько иначе. Я к Грузии отношусь с величайшей любовью. Потому что и корни мои в Грузии, и друзья мои в Грузии, и огромное количество безумно мною уважаемых деятелей культуры в Грузии. Ну действительно великая страна. Не говоря уже о том, в свое время «Спираль» Гурама Панджикидзе была моей настольной книгой. А «Древо желаний» я знал наизусть. Это абсолютно…

[Алина Гребнёва:]

― Сейчас после войны вы ездили туда?

[Дмитрий Быков:]

― Постоянно. Последний раз я был когда про Глухова писал, и кстати с вашей помощью, спасибо «Эху» вышел на него. Я очень люблю Грузию, но Михаил Саакашвили для меня, к сожалению, или к счастью Грузии не означает, и очень многие в Тбилиси говорили мне то же самое. Интеллигенция далеко неоднозначно его сторонница. Ну что делать, я его не люблю, я не могу заставить себя его любить. Это не значит, что я обожаю российские власти. Но позвольте мне не выбирать все время из двух.

[Алина Гребнёва:]

― Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Я люблю Роберта Стуруа. Я люблю Отара Мегвинетухуцеси. Вот их я люблю.

[Алина Гребнёва:]

― К вам как человеку, который из Москвы приезжает в Грузию, в последнее время не изменилось отношение?

[Дмитрий Быков:]

― Ужасно, невозможно по улице пройти. Каждый проходит, чего-то приносит, какую-то или выпивку, или мне подарили собрание сочинений Достоевского. Неожиданно просто вышла женщина, говорит: вот у меня есть книга, и подарила прекрасный десятитомник Достоевского. А больше ей нечего было дать. Она очень какая-то была небогатая. Я понимаю, что это все звучит комически. Но они же там тоже как-то следят за тем, что здесь происходит и смотрят на нас. И я никогда не встречал в Грузии ни малейшей враждебности к себе. Ну может быть, потому что я не участвовал в войне 08.08.08. Если бы я там был, наверное, бы меня кто-то из грузин прострелил…

[Алина Гребнёва:]

― Или, может быть, потому что вас все-таки считают немножко своим.

[Дмитрий Быков:]

― Может быть. Я благодаря внешности своей в Армении легко хилял за своего и в Азербайджане. И цыгане и греки легко меня принимали. Это, наверное, так. Но по большому счету я никогда не видел со стороны Грузии ни малейшей враждебности.

[Алина Гребнёва:]

― Спасибо большое. Это был ваш писатель и журналист Дмитрий Быков во всех смыслах. Спасибо большое. «Особое мнение». Всем счастливо.

[Дмитрий Быков:]

― Пока.

комментарии, ведущий Владимир Кара-Мурза,

программа «Грани недели»,

6 августа 2010 года



Грани недели с Владимиром Кара-Мурзой

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— Сенатор Джон Маккейн выразил поддержку участникам акции на Триумфальной площади 31 июля. «Прискорбно, что в современной России политические дискуссии считаются уголовным преступлением, подавляемым при помощи насилия»,— заявил он. Упорство власти, бессильной справиться с демонстрантами, по достоинству оценил писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что это не признак бессилия, я думаю, что это попытка свести игру к ничьей, когда повторяется все время одна и та же ситуация, да? Но в шахматах хватает трех раз обычно, но здесь считается, что людям это, значит, надоест. Что им надоест выходить на площадь, арестовываться, выпускаться, получать административные дела, снова выходить и так далее. Это просто надежда на то, что кому-то наскучит. Но здесь надежды на то, что наскучит демонстрантам, очень мало. Остается надеяться на то, что наскучит властям.

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— За сутки до открытия игр [Олимпиада-80] в Москву прибыла эстафета Олимпийского огня. Пропагандистский эффект этого события испытал на себе писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Мне было 12 лет, я отчетливо помню, как мы бегали с матерью — мы в Чепелево же жили, в деревне, на даче — и, вот, мимо нас несли этот Олимпийский огонь по Симферопольскому шоссе. И мы под проливенным дождем, все дачники, человек 500 ломанулись через этот глинистый лес, через поле ради того, чтобы мимо нас 30 секунд пробежал этот бегун. Это было огромное счастье. Я помню этот Олимпийский огонь и этот белый с золотом факел, который мимо меня несли, и их белые маечки вот с этим вот Кремлем. Это было большое человеческое счастье.

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— В минувший вторник президент России подписал указ о введении чрезвычайной ситуации в 7 регионах страны. Беспечность ответственных лиц винит в происходящем писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Все-таки, какие-то вещи могли быть сделаны. Например, население могло быть заранее предупреждено, обводнены могли быть торфяники. Но проблема-то в другом, на самом деле. Проблема в том, что, вообще, слова «выгорание деревни» в XXI веке звучат довольно смешно. Почему-то ни в Америке, ни во Франции, ни в Германии деревни не выгорают.

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

— Неделя, прошедшая после отставки Эллы Памфиловой, не внесла ясности в судьбу созданного ею совета при президенте. Сама Элла Памфилова в серии интервью сказала, что причин для ее отставки было много. Демонстративный шаг правозащитницы достиг своей цели, считает писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— В том интервью, которое Элла Памфилова дала «Собеседнику», вот, мне как раз, там сказана очень важная вещь. Иногда отставка — это не уход, а смена стратегии. Мне кажется, что своей отставкой Элла Памфилова добилась большего, чем добилась бы своей работой — так иногда в России бывает.

<…>

ведущая Татьяна Фельгенгауэр,

программа «Особое мнение»,

19 августа 2010 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Здравствуйте, это программа «Особое мнение», меня зовут Татьяна Фельгенгауэр, и сегодня вместе со мной в студии Дмитрий Быков, писатель, журналист. Здравствуйте, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

— Привет.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— +7-985-970-45-45 — по традиции, напоминаю я смс, можете присылать свои вопросы, и не забывайте про прямую трансляцию, которая идет на сайте echo.msk.ru. Вопрос, который хотела бы я вам задать, касается годовщины, которую сегодня каким-то образом каждый по-своему отмечает или не отмечает — путч 91-го года, августовские события. Тут можно вспоминать, что вы делали в это время или не делали, но тут еще очень интересны опросы, которые обычно проводят социологи к таким датам. Выясняется, что народ как-то, в общем, становится довольно равнодушен. Ну, во-первых, все видят в августовском путче лишь борьбу элит за власть, ничего больше. Пожилые россияне верят, что в случае победы ГКЧП жить было бы лучше, а политологи вообще обращают внимание, что молодежи-то абсолютно все равно — путч какой-то там…

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, это глупости. И, конечно, никто не думает, что это была борьба элит за власть, поскольку элиты как раз в этот момент находились, я думаю, в параличе, и исход этого противостояния был абсолютно не ясен. Я полагаю, что такое количество людей у Белого Дома было сюрпризом как для ГКЧП, так и для ельцинской стороны. И степень их мотивированности, их вовлеченности в процесс, количество приехавших туда персон грата, вернувшийся туда Ростропович, примчавшийся туда Хазанов, я думаю, все это было в достаточной степени сюрпризом и для тех, кто начинал всю эту историю, и для тех, кто там собрался. Я лично помню, что 19 августа я был в предсвадебном путешествии с первой своей женой в Таллинне, где нас больше всего поразили эти цены — там уже началась свободная экономика, и мы с нашими бедными советскими деньгами практически ничего не могли уже там ничего купить. Мы имели обыкновение тогда вставать довольно поздно. Разбудил нас наш друг, замечательный поэт Дмитрий Филатов, который вместе с женой колотился в дверь с криком: «Горбачев снят, в Москве танки!» Мы решили, что это единственный способ нас вовремя разбудить, долго хохотали, включили телевизор, увидели все это, быстро тогдашняя моя невеста — Надька, большой тебе привет, если ты меня сейчас слышишь — побежала за копченой курицей, полагая, что это последняя копченость в нашей жизни, и тут же помчались радостно в аэропорт покупать билеты в Москву. Нам казалось, что даже в момент расправы мы должны там быть. Я еще позвонил в «Собеседник» главному редактору, Пилипенко нашему Юрию Владимировичу, и он крикнул: «Сиди там, не вздумай сюда соваться! Редакция на осадном положении». А действительно, они забаррикадировались, заперлись и стали делать листовки. Но, тем не менее, я прилетел. Мне это было очень весело. Меня еще долго не хотели пускать в здание редакции, я должен был доказывать, что я свой. Мать, как сейчас помню, готовила бульон и пирожки на всю эту редакцию, а мы с женой ночью стояли у Белого Дома, а днями раздавали эти листовки в метро. Однажды за нами пошел милиционер, мы страшно испугались. Он подошел, взял пачку листовок и пошел сам раздавать. Тогда была замечательная милиция. Я помню момент коллективного, общенародного вдохновения. Всем было очень весело. Никто по-настоящему не верил, конечно, что толпу будут давить танками. Тем не менее, я заметил нечто, понимаете, очень похожее на сегодняшнюю ситуацию с пожарами. Люди, которым так долго было не к чему приложить свой героизм, свои силы, свои профессиональные навыки, почувствовали вдруг, что они нужны, нужны стране. И вот эти леди из движения «Белая гвоздика», которые там стихийно образовались у Белого Дома, они долго потом еще собирались и искали, что бы им поделать. Например, они ходили охранять вагоны с гуманитарной помощью на вокзалы, чтобы ее не разворовали. Им очень понравилось вместе собираться и по ночам что-то романтически охранять.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Потому что это весело, потому что вместе и потому что кажется, что ты нужен?

[Дмитрий Быков:]

— Потому что кажется, что ты нужен. Даже что весело, это было, в общем, дело двадцать пятое. Я-то, честно говоря, очень боялся. У меня было ощущение, что все-таки в какой-то момент они могут танки пустить. И они могли пустить. И тогда бы мы, конечно, ничего не сделали со своими жалкими баррикадами. Но полное было ощущение, что мы нужны. Было ощущение, что страна в нас нуждается. Может быть, поэтому все ветераны вспоминают войну как лучшее время в своей жизни, а мы вспоминаем ГКЧП как лучшее время нашей жизни. Потому что мы тогда чувствовали себя востребованными.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вам сейчас не хватает вот этого ощущения, что от вас что-то зависит?

[Дмитрий Быков:]

— Естественно, не хватает. Именно поэтому такое количество людей ринулось помогать пожаротушителям, а это довольно рискованная работа и довольно тяжелая. Но сколько народу поехало туда на жалких своих «жигулях», отрывая, опять-таки, жалкие деньги на помощь пострадавшим. Ведь это делается, конечно, не только ради помощи пострадавшим. Но, как мы знаем, в пирамиде Маслоу знаменитой на вершине все-таки находится сознание своей реализации, и поэтому вот здесь самое важное — что мы в какой-то момент нужны стране. Другое дело, что это сопровождается, как сопровождалось и тогда, страшным чванством, самодовольством, ощущением, что мы решили судьбу планеты. Это очень вредные вещи. Даже сейчас многие пишут…

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— К чему может привести такое головокружение от успеха?

[Дмитрий Быков:]

— Ни к чему плохому это не приведет, кроме появления некоторых смешных документов, как, например, письмо Анны Баскаковой, которое у меня, например, вызвало чувство довольно неприятное. Замечательно написал Игорь Караулов в блоге, что человек подал 10 копеек старику и теперь думает, что не нужен пенсионный фонд. Есть ощущение какого-то самодовольства. Я не брошу камень в Шойгу, потому что я понимаю, что Шойгу как минимум потушил не меньше пожаров со своим ведомством, чем добровольцы. Вот это чванство, эта антигосударственная направленность — это черта, конечно, очень дурная. Но вместе с тем я понимаю, почему это получается. Потому что человек большую часть своей жизни чувствует себя абсолютно ненужным. Ну всем плевать. А вот здесь, в момент стихийного бедствия, страна оказалась зависящей от него. И есть, безусловно, при всей разнице масштабов, нечто общее между тем, что ощущали люди в 41-м, что ощущали люди в 91-м, и что ощущают люди сегодня, в 10-м, те, кто едет сами на эти пожары.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Мы сейчас сделаем небольшую паузу. Никуда не уходите. «Особое мнение» с Дмитрием Быковым скоро продолжится.

р е к л а м а

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Продолжается программа «Особое мнение», меня зовут Татьяна Фельгенгауэр. Напоминаю, что у меня в гостях сегодня писатель Дмитрий Быков. Мы до того, как ушли на перерыв, говорили о том, что сейчас вот стихийное бедствие стало…

[Дмитрий Быков:]

— Вызвало большой подъем народного самосознания.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Потому что появилась возможность почувствовать себя нужным и как-то вообще себя проявить.

[Дмитрий Быков:]

— В общем, почувствовать себя человеком. Почувствовать себя героем. И я должен сказать, что вот этот вечный упрек, что Россия, в силу своей бесхозяйственности, в силу своего разгильдяйства предоставляет возможность всем своим гражданам стать героями, это, понимаете ли, упрек в достаточной степени обывательский. Мне кажется, почувствовать себя героем — это очень важная штука. Важная составляющая самооценки. И я бы как раз за это России, как это ни ужасно, сказал спасибо. За то, что здесь любой обыватель хоть раз в жизни может почувствовать себя героем. Может быть, во время путча. Может быть, во время пожара. В общем, прав, конечно, Михаил Таратута, самоорганизация во время бедствия — это нормальная черта страны. Но это может быть нормально в Америке, которая в каких-то принципиальных для себя вещах монолитна. Для России, которая так страшно расколота, момент бедствия, что еще очень важно, становится моментом объединения. Мы вспоминаем, что мы одна страна. И это очень полезное, очень возвышающее чувство.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но это происходит в каких-то экстремальных ситуациях и обстоятельствах.

[Дмитрий Быков:]

— К сожалению, да.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— А в остальном это, как вы выразились перед эфиром, страна незнакомых друг другу людей.

[Дмитрий Быков:]

— Да, страна незнакомых людей. В остальное время мы расколоты. Но должен вам сказать, что сейчас, может быть, в последнее время, идеологическая составляющая этого раскола уходит на второй план. Это для меня очень важно. Россия перестает быть идеологической страной. Она, собственно говоря, никогда идеологической и не была. В России ценятся другие вещи.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Какие?

[Дмитрий Быков:]

— Сила, решительность, способность пойти до конца. Почему, например, Владимир Путин популярнее Дмитрия Медведева? Потому что на риторику народ не смотрит совершенно, народ не слушает слова, он слушает интонацию. Интонация Путина — это интонация уверенного человека. Уверенность, безусловно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— У Медведева очень похожая на путинскую интонация.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, вот именно то, что она похожая, это, может быть, и губит ситуацию. Я просто думаю, что сейчас это лето, оно лето существенного сдвига. Стало понятно, что, невзирая на наши идеологические разногласия, мы, в общем, находимся в одной лодке, и водораздел происходит не между либералами и консерваторами, не между сторонниками Советского Союза и сторонниками либеральное доктрины. Раздел все-таки, как это ни печально, проходит между народом и элитами. Именно отсюда яркая антиэлитная направленность всего, что сейчас происходит. Мы не пустим власти в свою лодку. Мы считаем, что они тушат пожары отдельно, а мы отдельно . Мы ни в коем случае не будем давать интервью порталу er.ru, потому что это «Единая Россия», а мы добровольцы. И так далее. Вот этот раскол не по идеологическим, а по имущественным и статусным показателям, он сегодня очень важен.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но этот раскол же появился не из ниоткуда.

[Дмитрий Быков:]

— Он появился, конечно, не из ниоткуда. Но сегодня он стал наиболее очевиден. Произошло то, о чем я давно с некоторым испугом предупреждал: Россия уходит из-под власти. Оказалось, что власть менее эффективна, в конечном итоге, чем народная самоорганизация. И вот сегодня многие говорят — да, процентов 6-8 людей поучаствовали в тушении пожаров. Я думаю, что дальше будет больше. Не обязательно, чтобы для этого были пожары, и дай бог, чтобы их не было, такой ценой прозревать немножко дороговато по нашему количеству населения, и без того убывающему. Но я думаю, что эта ситуация показала одно: нам никто не поможет, если мы сами себе не поможем. Вот это уже сегодня серьезное, коллективно осознанное понимание. Я надеюсь, что к этому мы идем.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вы думаете, государство как-то должно на это отреагировать? Это же тревожный знак в первую очередь для власти.

[Дмитрий Быков:]

— А вот здесь интересно по-настоящему. Оно реагирует. Оно пытается пропиарить каким-то образом первых лиц государства как непосредственных участников разруливания этой трагедии. Но трагедию ведь не разрулишь и денежными потоками не погасишь. И мы видим, как государственный пиар выглядит, в общем, скорее трагифарсово на фоне того, что происходит. Вся эта история с самолетом, с забором воды. Обратите внимание, что замечательная эта «утка», выдуманная газета «Рязанские новости», выдуманный постовой, который якобы сказал, что «зазеленели леса после Путина», это было воспринято абсолютно адекватно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Заколосилась рожь.

[Дмитрий Быков:]

— Заколосилась рожь, зацвели весенние цветы. Ну я там им, в общем, написал, что если бы мне сказали, что грибы с глазами выросли после этого, то я бы поверил и в это. То есть, видите ли, есть полное ощущение, что любой абсолютно идиотизм может исходить от государства. Государство прочно отождествилось с идиотизмом. И пиар этот продемонстрировал, в общем, свою неэффективность. Вместо того, чтобы умилиться, что первое лицо государства или одно из первых лиц государства лично тушит пожары, задают вопрос — а есть ли у него корочки, позволяющие ему эти пожары тушить.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Это резонный вопрос.

[Дмитрий Быков:]

— Резонный вопрос. Но согласитесь, что еще два года назад он бы никому в голову не пришел. Заметим еще одну поразительную вещь. Вот я наблюдал, например, Путина на пожарах. Хорошо, опять-таки, что он поехал на эти места, встречался, не побоявшись. Но обратите внимание, как изменилась тональность разговора с ним. Раньше любого полученного от первого лица обещания было достаточно для того, чтобы оппонент быстро отвял. Теперь он повторяет и настаивает: «Нет, ну вы мне дайте доказательство, что мне дом восстановят». «Вам сказали, вам восстановят». «Нет, мы не верим, опять замотают». То есть эта интонация недоверия и требовательности, которой не было раньше, она сама по себе говорит о том, что весь пиар всесилия, к сожалению, лопнул.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Значит ли это, что и президентское предложение относительно реформирования милиции в полицию и прочее тоже воспринимается как идиотизм?

[Дмитрий Быков:]

— Я бы не сказал, что как идиотизм. Но как трагифарс, безусловно. Понимаете, в другое время, может, в другой стране, при обстоятельствах менее катастрофичных я бы сам нашел в этом какой-то смысл, и мне уже тоже случалось об этом писать. Понимаете, «милиция» — звучит неубедительно. В слове «полиция» есть что-то респектабельное. Мы сразу видим такого британского «бобби» или родного жандарма с благоухающими подусниками. Полиция — это не то, что, как сказано замечательно у Олега Чухонцева, «да злые окурки, да шнур в штукатурке», нет, это что-то красивое, это что-то респектабельное. Может быть, с такой смены названия еще 2-3 года назад могла бы начаться и смена внутреннего содержания. Как вы яхту назовете. Но сейчас, к сожалению, это воспринимается уже как мания переименований, когда сделать уже больше ничего нельзя. Мы сами хорошо знаем по опыту, что есть два опыта имитировать государственную заботу, и они в России хорошо применяются. Первый способ: это что-либо переименовать. Второй способ: это ввести «сухой закон». Оба раза мы получаем впечатлением, что государство заботится о гражданах. Оба способа означают как бы полное бессилие. Что все другое уже сделано и бесполезно. Если какой-то государственный институт не работает, его надо переименовать. Если он не работает и после этого, надо ввести «сухой закон».

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но пока только вводят ограничение по времени продажи крепких напитков.

[Дмитрий Быков:]

— Ну согласитесь, что два одновременно эти явления — это такой характерный признак импотенции. Значит, мы просто ничего сделать не можем, но можем: А — переименовать милицию в полицию, что, конечно, сущности ее не затронет, и Б — ограничить употребление гражданами алкоголя. Я напоминаю, что последние два раза ограничения употребления гражданами алкоголя наблюдались в России в 14-15гг., когда была Мировая война, и в 85-м, когда началась «перестройка». Оба раза это происходило за 2-3 года до революции. Это очень тревожная закономерность.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, тут пока только ограничивают время продажи. Все-таки пить-то не запрещают.

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, сейчас уже произошло посягновение на святое. Сейчас запрещена ночная продажа пива. А это для многих людей вопрос жизни и смерти просто, потому что — «холодное пиво, ты можешь меня спасти!» Мы помним гениальный лозунг Гребенщикова.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, тут про крепкий алкоголь все-таки речь идет.

[Дмитрий Быков:]

— Пока про крепкий алкоголь, но на пиво уже замахнулись. Хотя пиво — это такая народная панацея.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Надо понимать, что это приведет к народному бунту.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, к бунту это, конечно, не приведет. Это может повысить, не шутя, смертность, а может и повысить потребление заменителей, что тоже ведет к смертности. Мне представляется, что вот эти две крайности, эти два печальных совпадения — мания переименований и мания ограничения спиртного — свидетельствуют о бессилии сделать что-нибудь серьезное. И это по-настоящему самый тревожный симптом за последнее время. Плюс — я заметил бы еще один важный симптом: это возвращение Владимира Соловьева в телевизионное пространство. Это тоже довольно серьезный знак. И переход его, соответственно, на «Вести FM». Владимир Соловьев, я сейчас в «Профиле» пишу об этом, не просто ассоциируется с Путиным, это не значит, что вот этот прямо человек Путина, нет, но это символ эпохи Путина. Это человек, который олицетворяет дискурс, который восторжествовал вот в это путинское восьмилетие. Удивительное сочетание храбрости дозволенной, наглости непременной, вот тут я, пожалуй, процитирую собственную недавнюю формулировку, это один из немногих людей, кому разрешено называть кошку кошкой только с тем, чтобы в следующем предложении провозгласить ее царем зверей. Это человек, которому удивительно дано льстить властям в наглой и вызывающей форме. И я восхищаюсь этим профессионалом. То, что возвращается в публичное телевизионное пространство Владимир Соловьев, для меня недвусмысленный сигнал о том, что Владимир Путин тоже вернется в 2012 году в главное кресло. И вот это вот сочетание — полное бессилие власти сделать что-то сущностное и подготовка триумфального возвращения — наводит на довольно тревожные мысли.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, а интересно, что тут сделаешь? Ну вот мы посмотрим, как это будет происходить.

[Дмитрий Быков:]

— Мы ничего не могли бы сделать, разумеется, если бы речь шла только о возвращении.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Наши 15 минут «почувствуй себя героем» уже, кажется, прошли.

[Дмитрий Быков:]

— Отнюдь нет. Во-первых, мы не знаем, как будет развиваться судьба России в 2011 году, году во многих отношениях переломном. В тот год, когда, видимо, коллапс государственной системы в каких-то областях станет более чем очевидным. Потому что мы видим, что горизонталь работает очень хорошо, а вертикаль не очень хорошо. Но самое главное, что задуман, как мы понимаем, не просто план возвращения Владимира Путина в верховное кресло. Это возвращение должно быть триумфальным, громким, оглушительным. Не то чтобы с затаптыванием оппонентов, а с моральным уничтожением оппонентов. И вот здесь, мне кажется, возникают интересные вероятности. Всегда, когда ты задумываешь нечто чересчур амбициозное, вспоминаются слова Набокова, что «космическое и умозрительное легко оборачивается комическим и уморительным». Так что здесь может получиться довольно забавно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но это вот та веселость, которой вам не хватало, если я правильно помню наш с вами прошлый эфир. Болотце-то, оно как-то перестает таким быть.

[Дмитрий Быков:]

— Болотце, разумеется, тлеет. Но самое главное, видите, здесь все время эта мания чрезмерности, некоторая установка не просто на успех, а на триумф. Она может подвести. Вопрос не в том, что Владимир Путин вернется. Все пиаровские акции последнего времени, включая забор воды, они рассчитаны на очень сильное, очень эффектное возвращение. Вот здесь, пожалуй, чрезмерность может сослужить дурную службу. Это немножечко грозит обернуться фарсом. В том, что он вернется, я не сомневаюсь. В том, что вернется триумфально, тоже не сомневаюсь. Но в том, что массы отнесутся к этому всерьез, вот здесь у меня уже возникает ряд вопросов. Он может оказаться царем горы.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, то есть мы продолжим говорить только о погоде, потому что политики так и не появиться.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не думаю. Как раз, понимаете, Тань, вот в чем все дело — ведь губит обычно претензия, губит избыток. Как раз есть очень точное наблюдение одного мыслителя социального. Он сказал, что губит, конечно, воровство и пьянство, но опаснее их бестактность, говорил когда-то Лев Гумилев, и говорил правильно. Мне кажется, что вот здесь именно установка на триумф первого лица может оказаться ошибочной. Я говорю, если бы речь шла о простом возвращении, деловом, прагматическом — вот пришел хозяин, все было бы нормально. Но здесь есть некоторая установка на помпу, на избыток народной любви. Избытка народной любви не наблюдается. И вот на этом-то, мне кажется, как раз возможна некоторая нестыковка. То есть как в знаменитом рассказе Алексея Толстого, когда в «Союзе пяти» — «победить-то мы победим, но этого уже никто не заметит».

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Мы сейчас делаем буквально на несколько минут перерыв. Никуда не уходите. Это «Особое мнение», в котором сегодня выступает Дмитрий Быков. Напоминаю, что у нас есть смс +7 985 970 4545. И на нашем сайте идет прямая трансляция — на нас можно будет посмотреть и в перерыве. Скоро увидимся.
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[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Продолжается программа «Особое мнение». Меня зовут Татьяна Фельгенгауэр. И писатель Дмитрий Быков сегодня у меня в гостях. Тут за время перерыва пришло несколько сообщений, которые развивают тему триумфального возвращения Владимира Путина. Человек, подписавшийся фамилией Антонов, спрашивает: «Может ли быть триумфальным возвращение Путина на фоне маленькой победоносной войны?»

[Дмитрий Быков:]

— Я бы этого не исключал, но здесь вопрос, по какому фронту это пойдет. Грузинский фронт, по-моему, отработан, и как-то это не получилось слишком уж триумфально. Как бы не случилось какого-нибудь внутрироссийского конфликта на Северном Кавказе, вот что мне кажется весьма опасным, особенно если учесть пятигорские дела последнего времени. Это уже совсем Россия, это уже совсем близко. А может быть, вдруг неожиданно это будет какое-то радикальное усмирение Белоруссии или участие в каком-нибудь тамошнем мятеже. Потому что ситуация с Лукашенко тоже обостряется на наших глазах. Тональность фильмов от «Батьки-1» к «Батьке-3», мы наблюдаем ее радикальное ужесточение. Просто если раньше о нем говорили все-таки с долей былого уважение, то теперь об него просто вытирают ноги. А он тоже человек не очень сдержанный. Но то, что на фоне какого-то внешнего вызова это произойдет, по-моему, совершенно очевидно. Думаю, что в этом смысле август 11-го года — очень интересное время.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вава спрашивает: «Дома взрывать не начнут?»

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не думаю. Я, кстати говоря, абсолютно убежден, что те взрывы домов не были делом рук ФСБ. Здесь, по-моему, только мы с Латыниной остались на этой точке зрения, и мне приятно так думать. Слишком было бы лестно, слишком легко было бы думать, что враг бывает только внутренний. Он бывает и внешний. Тем более, что, повторяю свой старый аргумент, этот взрыв мог бы сыграть и за Путина, и против Путина, если бы тогда, например, у партии «Отечество» нашлись более сильные аргументы и более решительные пиарщики. «Вот, смотрите, он начал войну, он взрывает дома». Это была палка о двух концах. Не думаю, что будут новые взрывы. Но то, что будет широко использоваться какой-то внешнеполитический аргумент — грузинский, белорусский, кавказский, неважно, то, что он будет, это для меня практически несомненно. 11-й год мирным не будет.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Это Дмитрий Быков в программе «Особое мнение».

[Дмитрий Быков:]

— Поспешила отмежеваться Татьяна Фельгенгауэр.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да. Конечно. Как же иначе? 282-я статья, знаете, какая у нас?

[Дмитрий Быков:]

— Ни к чему не призываю, заметьте.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да вы что, в этой студии вообще очень редко кто-то к чему-то призывает. Российская молодежь сделала свой выбор — пошла в чиновники. Сейчас сразу несколько изданий обратили внимание на то, что у нас выпускники на госуправление повалили.

[Дмитрий Быков:]

— Да, в «Огоньке» занятная публикация, и очень интересная в «Известиях». Чиновник действительно стал единственной профессией в России, которая хоть что-то гарантирует. И самым престижным вузом, конечно, была Академия управления, разговоров нет.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— У нас было поколение «Пепси», теперь у нас…

[Дмитрий Быков:]

— Поколение «Чи». Это очень тревожный симптом. Он вот о чем говорит, к сожалению. О том, что безработица в среде современной российской молодежи действительно стала общеизвестна. Люди понимают, что если они получат реальную специальность, дающую в руки конкретное дело, они, как правило, не смогут трудоустроиться. Вот здесь как раз тоже моя давняя любимая мысль. Помните, когда-то в романе Оруэлла «1984» самым страшным прегрешением против партии было переспать с любимой женщиной? Надо было спать только с нелюбимыми. Когда ты с любимой, у тебя возникают свои ценности, отдельная жизнь, и ты уже не раб. Вот та же история в современной российской профессии. Человеку не дают работать по профессии. Любая профессиональная деятельность оплачивается очень плохо. Хорошо оплачивается деятельность чиновника, то есть человека, который сегодня может рулить общественными уборными, а завтра — трубопрокатом. Это т.н. менеджер. Я здесь согласен с замечательным философом Федором Гиренком, который говорит, что всенародная ненависть к менеджеру — это, как правило, отражение ненависти к непрофессионалу. Это человек, который освоил имитацию деятельности вместо деятельности. То, что люди выбирают профессию чиновник, а чиновник — это не профессия, доказывает только одно: чудовищный профессиональный кризис в России. Не востребованы любые люди со специальностью. Процент скрытой безработицы, я думаю, зашкаливает за 70. Люди, которые получили образование и не могут устроиться работать по специальности. А ведь чиновник — это человек без профессии, это человек с определенным набором личных качеств. Это имитатор, это надсмотрщик, умеющий заставить шуршать, и это лжец и вор, по большей части или в значительной части. Я, в общем, вот к этому массовому переходу молодежи в сферу государственного управления отношусь, пожалуй, даже с большей тревогой, чем к засухе и неурожаю. Потому что это неурожай в голове.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, это примет масштабы стихийного бедствия через какое-то время? У нас будет армия безработных выучившихся чиновников.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, как у нас была в свое время армия безработных менеджеров и юристов после кризиса 98-го года, мы хорошо это с вами помним. Они кое-как трудоустроились, эти мальчики и девочки. Но, тем не менее, люди, перекладывающие бумажки, в 98-м году в массе своей оказались за бортом. Здесь, видимо, та же история. Люди полагают, что если они чиновники, то это навсегда. Ребята, это не навсегда. Когда тонет корабль, то тонут и чиновники. И тогда как раз оказываются востребованы те, кто умеет хотя бы грести или чинить паровую машину. Но, тем не менее, до них это не доходит. Они, наверное, думают, что вот этот корабль российской государственности в его нынешнем виде будет плавать еще очень долго. Это некоторое заблуждение.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте про творчество немного поговорим, а то мы все как-то про политику да про политику.

[Дмитрий Быков:]

— Про искусство.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте про искусство. Ну, во-первых, тут один из слушателей попросил вас назвать три свои любимых книги. Ну и потом вы сами сегодня с книгой, как всегда, впрочем.

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас расскажу. Да. Три любимые книги мне назвать очень легко. Я назову пять, с вашего позволения. У меня этот набор не меняется очень давно. Это «Легенда об Уленшпигеле» Костера, это «Человек, который был Четвергом» Честертона, «Потерянный дом» Александра Житинского, «Повесть о Сонечке» Марины Цветаевой, и «Исповедь блаженного Августина». Я называю их в таком порядке, произвольно. Для меня это все сочинения на одном уровне. Я, кстати, очень рад, что Александр Житинский заканчивает сейчас новый роман, продолжение «Лестницы», и, пользуясь случаем, передаю ему большой привет. Но главное литературное событие, которого мы сейчас ожидаем, 23 августа, в понедельник, будет, ребята, 130 лет Александру Грину, величайшему, как мне кажется, русскому прозаику 20го века. Вот я сейчас как раз хожу и перечитываю его рассказы. Грин, в общем, открыл гениальную вещь: он понял, что писать о русской действительности уже скучно, эта действительность исчерпана, мы сейчас пилим опилки. Хотим мы того или нет, но Россия так долго ходит по кругу, что все, что в ней было, уже описано. Мы сейчас можем только повторяться. Надо писать о том, чего не бывает. И Грин выдумал вот этот прекрасный мир. Но это не значит, что он ушел от реальности. Книги Грина культивируют в человеке те чувства, те качества, с которыми легче всего выживать в России — смелость, мечтательность, бескорыстие.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну а не надо писать про Россию, потому что не о чем — это относится только нашей стране, или вообще про настоящую жизнь и настоящие страны уже нечего писать?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что большинство стран далеко не исчерпаны в этом смысле. Скажем, Америка развивается не циклически, именно поэтому я так много жду от нового романа Франзина «Свобода». Я думаю, что и Франция не исчерпана. Думаю, что и у Англии в этом смысле большой потенциал.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Все зависит от пути развития страны?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Понимаете, когда страна все время повторяет собственные зады, когда она ходит по кругу, в ней становится нечего описывать. Проще открыть Салтыкова-Щедрина. И вот Грин выскочил из этого круга, он стал описывать выдуманную страну. Потому что если бы он писал как социальный реалист, обратите внимание, как неудачны все его рассказы про Россию, про ссылки, про эсеров, как это все похоже на плохую линию Леонида Андреева, но как он гениален, стоит ему вообразить прекрасную тропическую страну или роскошный город у моря. Чувства все те же, все нужные, эмоции все нужные, а реальность другая. И вот, мне кажется, что нам, пишущим сегодня в России, хватит писать про Россию. Давайте писать про мир, в котором мы были бы счастливы. А описывать вот эту реальность, которая ничем абсолютно не отличается от щедринского города Глупова, мне кажется, хватит. Мы пилим опилки. Нужно выдумывать. Нужно начинать творить.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— А что делать с российской реальностью? Оставить ее журналистам?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, почему же. Необязательно оставлять ее журналистам. Попытаться написать… Вот мне очень близко мнение Андрея Лазарчука, моего друга, близко мнение Славы Рыбакова, тоже замечательного фантаста. Надо попытаться написать русскую утопию. Не ту Россию, которая была, а ту Россию, которой еще не было, которую мы еще не потеряли, которой мы еще не видели. Попытаться выдумать. Потому что описывать то, что есть, ну ребята, ну хватит. Ну уже устали, уже тошнит.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— У нас есть совершенно гениальные антиутопии. Теперь надо заняться утопиями.

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, что антиутопий хватит. Хватит предсказывать назад. Хватит предсказывать то, что уже было. Попытайтесь выдумать ту Россию, в которой вам хотелось бы жить. Вот есть гениальная формула Стругацких: мы не описывали утопию, мир «Полдня» — это мир, в котором нам хотелось бы жить. Вот попытайтесь описать мир, в котором вам хотелось бы жить. И есть шансы, что это сбудется. Вот в этом смысле Грин — лучший русский писатель 20-го века. Я его поздравляю с юбилеем.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вы пишете что-нибудь из собственных рекомендаций?

[Дмитрий Быков:]

— Да, я вот сейчас как раз собираюсь выпустить, уже он выходит из печати, роман, который называется «Астромов, или Ученик чародея». Это роман как раз о человеке, который после процесса ленинградских розенкрейцеров в 26-м году сумел выпрыгнуть из этой реальности и постепенно вдруг залевитировал неожиданно. Ему так очевидно и так отвратительно стало все, среди чего он жил, что он взял и взлетел.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Подождем выхода этой книги в свет.

[Дмитрий Быков:]

— В сентябре, уже близко.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, совсем чуть-чуть осталось. Большое спасибо. В программе «Особое мнение» сегодня выступал Дмитрий Быков. Я, Татьяна Фельгенгауэр, со всеми прощаюсь. Большое спасибо. Пока.

ведущая Ольга Журавлева,

программа «Особое мнение»,

31 августа 2010 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

― Добрый вечер. Это программа «Особое мнение». Наш гость сегодня журналист и писатель Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Ольга Журавлёва:]

― У нас очень много последних новостей литературных. Литературно-критических. Много текстов, которые можно проанализировать.

[Дмитрий Быков:]

― Вы имеете в виду два интервью.

[Ольга Журавлёва:]

― Чудесные совершенно тексты.

[Дмитрий Быков:]

― Это уже высокая драматургия, конечно.

[Ольга Журавлёва:]

― Некоторые фрагменты, которые мне казалось, что просто жалко было бы, если бы у вас не спросить комментарий.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, что меня потрясло. Что впервые в жизни у Гамова получилось смешнее, чем у Колесникова. Это видимо, потому, что Гамов не старался сострить. Наоборот он старался написать как можно серьезнее. Поэтому всякие фразы типа этот крик «мало» среди интервью. Посадки есть,― говорит премьер. Мало! ― кричит журналист. И замечательная фраза: он поднял на меня брови. Я уж не знаю, что со мной стало бы, если бы он на меня брови-то поднял. Я вообще хочу заметить, что я очень сочувствую журналистам премьерского пула. Потому что совершенно непонятно, о чем спросить. Ну как бы все настолько ясно, все время приходится топтаться на пятачке давно оттоптанных тем. Шевчук, Ходорковский, несогласные. Несогласные, Шевчук, Ходорковский. Иногда Обама, иногда перезагрузка.

[Ольга Журавлёва:]

― Грузия еще была.

[Дмитрий Быков:]

― Да, о чем говорить по большому счету. Это абсолютно понятная политика, абсолютно понятный человек. К нему можно относиться, так или иначе.

[Ольга Журавлёва:]

― Он понятный для вас человек?

[Дмитрий Быков:]

― Нет вопросов. Вопросов к этому человеку нет. Есть отношение. Оно может быть то или иное, но высказывать его, по-моему, тоже бесполезно, потому что человек в 55 лет или больше, он вряд ли изменится. Уже очень трудно на это рассчитывать. Это как со страной, мы же все понимаем, это такая страна, она не может в данный момент быть другой. Кто хочет ― уезжает, кто не хочет ― остается и как-то к ней приноравливается. Так и здесь. Поэтому очень трудно задать вопрос. Мы даже можем с вами сыграть в игру. Вы будете журналист премьерского пула, я буду Путин, я вам на все смогу ответить так, что вам…

[Ольга Журавлёва:]

― Что я узнаю, что это Путин.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, вам будет, что обсуждать в программе «Особый взгляд». Но ничего абсолютно не изменится. То есть я ничего смогу вам не сказать, но при этом абсолютно точно произнося все фразы, которые нужно. Уводя разговор в известном направлении, переводя стрелки, перебрасывая каким-то образом на вас какую-то реплику. Спрашивая: а вы не олигарх. Иногда. Поднимая на вас брови.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы заблуждаетесь, Оля, еще.

[Дмитрий Быков:]

― Все, что сейчас начинает строиться заново, строится по-новому. Вот эта фраза. К ней могут быть вопросы? Нет. Она абсолютно верна. «А» есть «а». Логико-философский трактат. Все происходит…

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо, тогда про дубинки, бошки, извините меня и про копыта к морю.

[Дмитрий Быков:]

― Про копыта к морю хорошая милая шутка, я правда не очень понял ее источник. Но это остроумно. Прелестно. Что касается дубинки по башке. Тут мы вступаем действительно в довольно интересную область. Когда-то Глеб Павловский, человек, по-моему, чрезвычайно умный, заметил, что путинское большинство молчаливо. Это та часть электората, которая не имеет своего голоса. Отчасти потому что это так называемый ordinary people, как уже неоднократно говорилось, простые люди, такие российские. Отчасти же потому что, что у этих людей и нет потребности в вербализации каких-то своих представлений. Они общаются на уровне интонационном, а не смысловом. И вот для того чтобы это путинское большинство почувствовало родство, им подан сигнал. Проблема этого лета заключалась в том единственное, что у Владимира Владимировича, как мне показалось, несколько разладился контакт с путинским большинством. Обычно всегда срабатывало замечательное правило ― все дадим, все получится, все проверим.

[Ольга Журавлёва:]

― Сейчас я просто приеду и мы решим.

[Дмитрий Быков:]

― Да мы решим, все под контролем. Когда он приехал в Нижний Новгород, немножко уже не получилось. Более того, конечно, этого не показали федеральные каналы, но это прошло на большинстве интернет-ресурсов, когда выкрики из толпы идут просто в неприлично агрессивной форме. Контакт с путинским большинством разладился, это совершенно очевидно. Разладился отчасти из-за пожаров, отчасти потому что перестало везти, отчасти потому что может быть, в какой-то момент он действительно отошел от руля государства, и так это воспринималось. Но это большинство перестало в нем видеть бога. Как замечательно написал Илья Мильштейн в своей пародии, толпа старушек с плакатом: спаси и сохрани. Уже она стоит с другим плакатом. Нужно немедленно каким-то образом этот контакт возобновить. И вот ради возобновления этого контакта вся фраза про бошки и дубинки.

[Ольга Журавлёва:]

― Если я правильно понимаю, вот когда учат правильно воспитывать домашних животных, воспитатель объясняет хозяину: ты должен себя поставить как хозяин, ты должен быть бог для него. И тогда собака тебя будет слушаться. Эта та же система отношений?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, боже упаси. Это ваша параллель. Но что касается выработки некоторого символического языка, который необходим не только при дрессировке, но и при государственном управлении, он безусловно здесь есть. Помните, у Цветаевой замечательные рассуждения в «Моем Пушкине» о метафизике вожатого в статье «Пушкин и Пугачев». Вожатый. Здесь метафизика водителя. Руководитель.

[Ольга Журавлёва:]

― Причем в буквальном смысле.

[Дмитрий Быков:]

― Причем в буквальном смысле водитель. Он едет по русской дороге, не очень хорошей в русской машине, вызывающей определенные вопросы.

[Ольга Журавлёва:]

― Желтой субмарине он едет.

[Дмитрий Быков:]

― Как замечательно написал один автор. Но хотя эта машина канареечного цвета, этот ведь цвет майки лидера. Желтая майка это лидирующая машина. К тому же их несколько, она легко меняется по ходу дороги, у нас все варианты предусмотрены. Все ходы расписаны. Так вот он едет в этой машине, и, безусловно, постулирует сразу несколько вещей. Первое ― он безусловно главный. Во-первых, мы не можем представить Дмитрия Анатольевича за рулем этой машины, разве что есть такой вид спорта ― гонка за лидером, когда спереди рассекает на автомобиле гоночном, а сзади мчится на велосипеде. Никаких других здесь вариантов нет. Второе. Это, безусловно, тот архетип, как правильно совершенно заметил Колесников, говорливого, незлобивого таксиста, я тоже сейчас ехал с таксистом, он говорил ну ровно в тех же интонациях. К сожалению, я не могу у вас здесь припарковать машину, поэтому я на своих «Жигулях». У меня тоже «Жигули» сегодня не поехал. И вот меня везет таксист, тоже кстати в «Жигулях», говорит: ну что там эти несогласные собираются. Опять перекрыто все, надо дубиной по башке. Один в один. Это абсолютно та же стилистика. И я думаю, что, во-первых, он, безусловно, прав, выбирая момент и тон, а во-вторых, как ни странно это голос большинства.

[Ольга Журавлёва:]

― Дмитрий, вам уже пишут, просто засыпали вас sms.

[Дмитрий Быков:]

― Я ничего не успел сказать еще.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы только разогнались. Почему Быков на «Жигулях» ездит, это подозрительно.

[Дмитрий Быков:]

― Я вам объясню, с удовольствием. Вы поддерживаете отечественного производителя.

[Ольга Журавлёва:]

― Да любой может провести пресс-конференцию в стиле Путина. Для этого достаточно прочесть черную риторику,― пишет Макс.

[Дмитрий Быков:]

― Макс продвинулся. Я не читал черной риторики. Хотя думаю, что такую пресс-конференцию я бы провел. И Колесников бы провел и вы провели. Более того, мой водитель сейчас ее провел бы. Я просто понимаете, к чему хочу вернуться. Во-первых, сначала я хочу ответить, почему я езжу на «Жигулях». Я человек очень консервативный, я учился на «Жигулях» и поэтому я к ним привык. Я купил эту машину 10 лет назад. Она с тех пор меня ни разу не подвела. Дело даже не в автопроме. Я никогда не сумею переучиться на автоматическую коробку, я не понимаю, как в машине не может быть коробки передач. Просто, что я буду делать…

[Ольга Журавлёва:]

― Я тоже автоматическую ненавижу, один раз на нее села, мне было страшно.

[Дмитрий Быков:]

― Я не умею. Потом все-таки я очень привязываюсь к вещам. У нас эта машина, ее дома зовут Муреона, потому что она цвета мурена. Она семь раз возила нас в Крым. И обратно. И по тамошним горам и не меняли мы ее на переправе. И вот всем говорю, и менять не собираюсь пока во всяком случае. Пока она ездит. Теперь тут мы действительно подходим к очень интересному вопросу. Конечно, хорошо, что представитель обычных людей путинского большинства находятся во власти. Но вот вопрос: как долго он может в этой власти находиться. Дело в том, что человек, который стоит столь высоко, тем более в такой большой стране с такими длинными дорогами, не может представлять собой нечто неотличимое от среднего класса. Он должен иметь некую концепцию развития страны, он должен указывать ей горизонты. То, что он как вы и я совсем такой же, это впечатление не должно быть обманчиво. Оно должно, во всяком случае, складываться только у немногих. Большинство должно понимать: он знает больше, чем мы. И вот здесь у меня существенный вопрос. Мне кажется, что менталитет сегодняшнего российского премьера это не просто менталитет пусть очень хорошего, но водителя. Это еще менталитет водителя, ориентированного на пробку. Он стоит в этой пробке, ему комфортно и он не очень себе представляет, куда можно поехать, если начнется движение. Вот то, что самое интересное, оба интервьюера и все репортеры как один все время подчеркивают, что Путин резко нажал на газ, Путин стремительно понесся вперед. Но мы, во-первых, знаем маршрут, куда он принесется, он приедет из Хабаровска в Читу и никуда более. Кроме того, вот эта имитация быстрого движения стремительного, она нужна только потому, что в реальности вся страна стоит в пробке или едет по кольцу. И если она начнет двигаться в какую-то другую сторону, не исключено, что она приедет в бездну. Поэтому главная задача водителя здесь ― никоим образом не выбиться из пробки, не разрулить ее, не поехать быстрее, чем… Потому что иначе машина может просто развалиться. На такой скорости она уже не очень хорошо держится. И вот этот менталитет водителя в пробке мне кажется опасен. Потому что страна, которая слишком долго стоит на месте, начинает немножко с бамперов подгнивать.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть вы уже себе представляете такую…

[Дмитрий Быков:]

― Я просто пытаюсь развить.

[Ольга Журавлёва:]

― …концепцию застоя.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, это не застой. Это немножко другое. Пробка это не застой. Это искусственный застой. Потому что все перспективы для движения есть, весь мир куда-то движется. Но машина, на которой едет мир, она лучше приспособлена к ухабам, она не так быстро рассыпается, у нее не так быстро отваливается все, ее не приходится менять. Она немножко лучше собрана. Я абсолютно не убежден в том, что Россия в ее нынешнем виде может выдержать настоящую бурную политическую жизнь, серьезное движение вперед, борьбу за лидерство и так далее. Конструкция может развалиться. Мы все это понимаем.

[Ольга Журавлёва:]

― Но тогда скажите по поводу тех, кто настоял на своем праве выйти на Триумфальную площадь, несмотря на ремонт. Практически уже закончилось это известно чем.

[Дмитрий Быков:]

― Я еще не знаю.

[Ольга Журавлёва:]

― Забрали Немцова, Лимонова, Алексеева ушла сама. А вы ждали чего-то другого?

[Дмитрий Быков:]

― Я, честно говоря, надеялся, что их хоть на этот раз не заберут. Ну зачем?

[Ольга Журавлёва:]

― Почему?

[Дмитрий Быков:]

― А зачем?

[Ольга Журавлёва:]

― Если только что премьер-министр сказал, что если они выйдут, они обязаны получить по башке.

[Дмитрий Быков:]

― Надеюсь, они не получили все-таки. У нас не так буквально все воспринимается.

[Ольга Журавлёва:]

― Разве?

[Дмитрий Быков:]

― Хотелось бы надеяться, что хотя бы Алексееву миновало.

[Ольга Журавлёва:]

― Алексееву точно совершенно никто не трогал.

[Дмитрий Быков:]

― Я много раз высказывался по поводу выходов на Триумфальную. Мне это представляется очень неплодотворным занятием. Притом, что я бесконечно уважаю Лимонова, это один из моих любимых писателей. Сейчас опять какие-нибудь «Наши» напишут: Быков поддерживает фашиста. Ребята, я жду, я жду с нетерпением, как вы отрабатываете ваши подачки. Меня другое занимает. У меня есть целый роман об этом. Называется «Списанные» о том, выходить на площадь или нет. Там герой принимает для себя решение не выходить. Потому что он понимает, что ему это навязано. Что он не хочет все время получать по башке, в этом нет ничего героического. Но он при этом, я разделяю позицию героя, отдает себе отчет в одном ― когда человек выходит на площадь, в его организме вырабатывается некий очень важный фермент. И может быть только из этого фермента нормальная душа и может состоять. И поэтому, принимая решение туда не ходить, человек всегда делает довольно трагический выбор, как и принимая решение туда идти. Мне кажется, что эта коллизия хождения туда, она, в общем, не плодотворна. Но я могу понять людей, которые туда ходят и более того, могу понять людей, которым моя позиция покажется конформизмом. Другое дело, мне кажется просто, что я своими разговорами здесь и сейчас или каким-то своим текстом немножко больше сделаю для перемен в России, чем если меня побьют по голове. Мне кажется, больше от этого изменится.

[Ольга Журавлёва:]

― Если вас никогда не побьют по голове, может быть, ваше слово будет не так звучать. Может побитая голова добавляет.

[Дмитрий Быков:]

― А вот знаете, Оля, это очень большая ошибка. Если человека побили по голове, предполагать, что он от этого умнеет и что его слово начинает больше весить, это очень дурно. Потому что общество, в котором верят только битым, Андрея Битова не имею в виду, это общество конечно больное. Потому что там, где удар по голове воспринимается как орден.

[Ольга Журавлёва:]

― Но разве мы жертв не любили всегда?

[Дмитрий Быков:]

― Не жертв, мы любим победителей. Моральных победителей. А вот здесь я не знаю, где находится эта грань.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот Лимонов, которого каждый раз забирают в кутузку, и который выглядит все равно моральным победителем.

[Дмитрий Быков:]

― Конечно. Но Лимонов моральный победитель уже потому, что он безупречно писал, безупречно сидел, Лимонов состоялся задолго до того, как начал выходить на Триумфальную площадь. Я полагаю, что любая книга Лимонова, будь то «Убийство часового» или «Укрощение тигра в Париже», делает больше для освобождения масс, нежели его выход туда. Но это мое частное мнение. Я не могу ни осуждать, ни благословлять выходящих туда людей. Мой выбор ― туда не ходить. Мне это было бы не нужно. И более того, со многими, кто туда ходит, мне там находиться было бы неприятно. Я, в общем, сам выбираю, куда ходить. Я такая кошка, которая на демонстрации ходить не очень любит. И поэтому мне кажется, что здесь, уж простите я процитирую не самого приятного героя, не самого популярного романа: моя скачка труднее. Мне бы не хотелось менять свою литературную деятельность на любую другую, в том числе правозащитную. Мне кажется, что я делаю то, что умею.

[Ольга Журавлёва:]

― От публицистики перейти к каким-то реальным…

[Дмитрий Быков:]

― Ну почему, написать такой роман как «Списанные» мне кажется, тоже значит немножко поменять ситуацию.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы как публицист работаете, все равно с этим связаны.

[Дмитрий Быков:]

― Просто у меня понимаете есть какое ощущение. Ситуация на Триумфальной ― это ситуация обоюдного тупика. Тупика власти, которая не знает, как из этого выйти и тупика оппозиции, которая все время получает одно и то же. Мне кажется, что эта ситуация не развивается. И тоже стагнирует. Именно поэтому…

[Ольга Журавлёва:]

― Та же самая пробка.

[Дмитрий Быков:]

― Да, к сожалению пробка. А вокруг еще водители ездят и жалуются, что им проехать не дают.

[Ольга Журавлёва:]

― Ливан из Тбилиси интересуется: вам не кажется, что с имиджем у Путина в последнее время напряг?

[Дмитрий Быков:]

― Я об этом уже выше сказал.

[Ольга Журавлёва:]

― На самом деле мы видим какие-то потуги работы над имиджем. Когда вдруг нам засылают премьера…

[Дмитрий Быков:]

― Почему потуги? Это очень хорошо придумано.

[Ольга Журавлёва:]

― Видны швы.

[Дмитрий Быков:]

― Швы видны. Но знаете, в «Ладе-Калине» тоже они видны, тем не менее, она ездит. Это простая машина, он же не на «Мерседесе» едет. Я полагаю, что здесь очень хорошо просто грубо придуманная история. А мы любим простые и грубые вещи. Тушенку, например. Это действительно хорошо придумано. Водитель едет, имитация скорости, обратите внимание, что это повторяет маршрут Солженицына, то есть это человек пытается увидеть свою страну, едучи с востока на запад. Для аналитиков поумнее, вектор движения с востока на запад говорит о многом.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть сначала из Петербурга в Москву, а далее…

[Дмитрий Быков:]

― Из Хабаровска в Читу. Из Вологды в Керчь, из Керчи в Вологду. Здесь все очень прослежено. Поэтому я бы не согласился, что здесь напряг. Это как раз замечательная имиджевая акция, премьер подвозит журналиста, отсылка к анекдоту 70-х годов: не знаю, кто он, но шофер у него Брежнев. Все работает. Так что здесь, по-моему, очень удачно, Ливан пусть посмотрит на тбилисские дела.

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо, давайте все-таки к нашим делам. Тут очень много вопросов, даже совсем такой простой, Евгений из Самары спрашивает: по-вашему, кто лучше или хуже, Медведев или Путин. На самом деле мы всех примериваем в президенты.

[Дмитрий Быков:]

― Да у вас тут уже широко обсуждается этот вопрос. Я совершенно не вижу смысла на него отвечать. Понимаете. Хотя бы потому что понятия лучше/хуже, они мне кажется…

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо вы сказали, что не очень хорошо, что такой водитель…

[Дмитрий Быков:]

― Оля, я вам могу сказать совершенно…

[Ольга Журавлёва:]

― Давно у власти.

[Дмитрий Быков:]

― …откровенно, что Владимир Путин явление эстетически более цельное. Это лучше или хуже?

[Ольга Журавлёва:]

― Это ответ. Меня вполне устраивает.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, даже я вам скажу, без всякой связи с Путиным и Медведевым, просто переводя разговор в эстетические категории. Хармс когда-то ввел такое понятие ― чистота порядка. Цельность, когда, грубо говоря, ножа не всунешь. Вот с этой точки зрения скажем, «Кавалер Золотой звезды» Бабаевского лучше, чем проза кого-нибудь из шестидесятников. Потому что «Кавалер» это цельная глыба булыжника. Ножа не всунешь. А у многих шестидесятников есть такая попытка компромисса, попытка соцреализма с человеческим лицом. Как цельное эстетическое явление, как глыба, как кусок некого камня действительно, Владимир Путин, безусловно, лучше в эстетическом отношении. Поскольку Дмитрий Медведев как эстетическое явление пока еще не обозначил себя ничем. А многие его лексические инициативы, например, пресловутые четыре «и», выглядят просто смехотворными. Это просто простроено. Не видно лица пока.

[Ольга Журавлёва:]

― Получается, что команда работает только с одним. А другой сам по себе ковыряется.

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что это как раз часть общего замысла. Потому что, как мы понимаем, выбрать президента можно всегда лишь на фоне уступающего ему предшественника. У Путина был очень выгодный фон в 1999 году, это был тяжелобольной Ельцин, ненавидимый большой частью страны. Создать ему выгодный фон в 2012 году уже значительно труднее. Но Дмитрий Анатольевич справляется.

[Ольга Журавлёва:]

― Тогда посмотрите еще кусочек имиджа, странный может быть. Сегодня на госсовете Дмитрий Медведев попенял Никите Юрьевичу Белых за то, что тот в твиттере сидит. В твиттере на Госсовете сидело полтора десятка человек.

[Дмитрий Быков:]

― Уже все хорошо в стране. Один на машине ездит, другой в твиттере сидит. Ну чего еще пожелать. Оля. Разумеется, на таком фоне нельзя не избрать настоящего хозяина, чтобы он наконец начал делать что-то настоящее. Лупить по этим бошкам как следует.

[Ольга Журавлёва:]

― Разница между пацаном, который в Интернете сидит, и пацаном, который сидит за рулем, ну очевидно же.

[Дмитрий Быков:]

― Да нет, вообще гомерическая ситуация. Едучи сюда, это я успел отследить. У меня кстати нет своего блога в твиттере, а жаль, вся элита там уже. Надо торопиться.

[Ольга Журавлёва:]

― Вообще перевести Госсовет в режим твиттера это правильно. Доклады рассылаются заранее…

[Дмитрий Быков:]

― Смешно.

[Ольга Журавлёва:]

― А чего смешного? Они все равно одними репликами разговаривают. Согласен, не согласен. Мое предложение, твое предложение.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я пока стилистически к этому все-таки не готов.

[Ольга Журавлёва:]

― В аське еще можно обсуждать.

[Дмитрий Быков:]

― Вот переход в аську, фсбуку, такие варианты возможны. Но давайте все-таки помнить, что смех смехом…

[Ольга Журавлёва:]

― А в «Одноклассниках» будем выбирать президента.

[Дмитрий Быков:]

― Ради бога. Кто соберет большее количество голосов.

[Ольга Журавлёва:]

― Правильно.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, смех смехом, но весь этот цирк существует не сам по себе. Он существует как подготовительный этап для начала чего-то серьезного. И вот здесь я предлагаю действительно задуматься.

[Ольга Журавлёва:]

― Но вы уже задумчивость свою уже как-то можете вербализовать? Что вас пугает или наоборот радует?

[Дмитрий Быков:]

― Меня пугает то, что силовые структуры в стране с одной стороны очень грозны, с другой стороны абсолютно импотентны. Как сегодня в пробке, в которой я ехал, стоял гаишник, он не мог ее разрулить, и ничего для этого не делал, но периодически выдергивал кого-то из этой пробки и проверял у них документы. Еще больше усложняя движение. Так вот, мне представляется, что две, по крайней мере, истории, одна с захватом подмосковного отделения внутренних дел, вторая ― с избиением в Миассе, показывают полную импотентность этих сил и средств, когда они сталкиваются с серьезными вызовами. Они могут нас с вами пугать, а в серьезной ситуации они, боюсь, бессильны.

[Ольга Журавлёва:]

― Печальная история. На самом деле история с ограблением СКП просто…

[Дмитрий Быков:]

― Мы вернемся к ней после выпуска новостей.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, я просто считаю, что это за гранью добра и зла.
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[Ольга Журавлёва:]

― Мы продолжаем. По поводу импотенции силовых структур…

[Дмитрий Быков:]

― Вот, понимаете, на интересном месте прервались. Мне кажется, что при столкновении со сколько-нибудь серьезным фашиствующим, неофашиствующим отребьем, это действительно просто гарантированное поражение. Они просто связываться не захотят. Поэтому вопрос о том, кстати, Леонид Радзиховский в своем блоге недавно поднимал его, вопрос о том, стоит ли Россия перед лицом возможного низового фашистского переворота, он актуален, в общем. Хотим мы того или нет. Оправдание Владимира Квачкова здесь примерно типологически очень похоже на оправдание Веры Засулич. Мы помним, как это кончилось. Вопрос здесь в другом. Я хотел бы успокоить, как раз в завтрашней «Новой газете» пытаюсь успокоить людей, которые боятся переворота снизу. В России переворот снизу получился единственный раз в 1917 году в силу полного уже идиотизма власти и абсолютного распада сознания на всех этапах. Обычно революции происходят сверху. И вот о трех сценариях, по которым она происходит, я уже тоже много достаточно писал. Это бывает царь-революционер, случайно пришедший. Это у нас исключено. Это бывает…

[Ольга Журавлёва:]

― Почему, а Горбачев разве не был таким царем?

[Дмитрий Быков:]

― Горбачев как раз третий случай. Второй ― случай, когда каким-то образом один из кланов во власти устраивает дворцовый переворот, сейчас не похоже, кремлевские башни друг друга любят. И есть третий вариант ― крот-аппаратчик. Вот это случай Горбачева. Это человек, который пришел в систему и осторожно начал расшатывать ее изнутри. Он, разумеется, не хотел ее взрывать, дальше она взорвалась сама. Вся задача сейчас по предотвращению низового фашистского переворота, он не обязан быть националистическим, это могут быть любые недовольные и просто уголовники, мы видим, что у нас бессильны справиться с кем угодно. Если сейчас начнут просто устраивать в Москве битье окон и отъем имущества, никто не вступится ни за кого. Ни милиция, никто. Это нормально. Так вот, ничего, кроме переворота сверху эту ситуацию разрешить не может. Нужен крот-аппаратчик, нужна какая-то часть элиты, которая бы проявила ответственность и сказала: мы постояли в пробке, мы как бы собрали страну, как нам кажется, спасибо, до свидания. Теперь мы должны предпринять какие-то внутренние реформы. Какие-то поползновения…

[Ольга Журавлёва:]

― Для этого нужны будут другие лидеры.

[Дмитрий Быков:]

― Вот этот лидер уже наверху. Мы уже о нем безусловно знаем. Но мы не знаем, кто он пока. Это тот человек, с которым может работать и сотрудничать интеллигенция, как сотрудничала она с Горбачевым. Надо придумать ему повестку, что нужно делать в первую очередь. А человек этот найдется, я уверен, потому что вечно стоять в пробке или тем более сползать вместе с этой пробкой в бездну далеко не все хотят наверху. Сейчас внизу находиться гораздо безопаснее.

[Ольга Журавлёва:]

― А можно ли судить, мы же любим судить, перед каждыми выборами угадывать, кто преемник наш таинственный, кто…

[Дмитрий Быков:]

― По-моему, сейчас это совершенно очевидно.

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо. Но вы же говорите, что человек зреет, и мы его знаем. Как его узнать? Нам сигнала не посылают, нет?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что он, во-первых, уже посылает эти сигналы и ответственная часть элиты уже с ним работает, я абсолютно в этом убежден. А скоро достаточно он начнет себя проявлять. Слушайте, что мы знали о Горбачеве до 1985 года? Никто не знал о нем ничего, только жители Ставрополья. Потом вдруг его продвинули, причем прагматики. Продвинули его молодые сравнительно теоретики, окружавшие Андропова. Там были и весьма продуктивные люди, весьма либеральные. Такие, например, как Бурлацкий или Бовин. И неожиданно они начали продвигать этого человека. И тогда мы узнали его. Видимо, он где-то есть и сейчас. Надо просто четко представлять себе альтернативу. Если не он, то довольно быстрый, а сейчас идет к этому все, социальный низовой взрыв. При полном бессилии власти как-то его остановить. Лето это показало. Это могут быть 5-6 лет, но это тоже очень мало, уверяю вас.

[Ольга Журавлёва:]

― Шесть лет у нас теперь президентский срок.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Поэтому следующий президентский срок должен быть реформаторским.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть? 15?

[Дмитрий Быков:]

― Осторожно реформаторским. Нет, боже упаси. Он должен быть реформаторским сверху. Иначе вечно терпеть абсурд невозможно. Вечно терпеть переговоры в твиттере немножко начинает все-таки напрягать. Особенно если учесть, что вам пришло сейчас замечательное сообщение…

[Ольга Журавлёва:]

― Про то, как в Энгельсе стригут траву, косят и убирают, потому что ожидают приезда…

[Дмитрий Быков:]

― Главы государства. Хотя с какой стати в Энгельса. Что там сейчас?

[Ольга Журавлёва:]

― А может там просто решили, наконец, убраться и постричь траву.

[Дмитрий Быков:]

― Может быть это единственный способ постричь…

[Ольга Журавлёва:]

― Освежить асфальт.

[Дмитрий Быков:]

― Я не хочу совершенно оскорбить жителей Энгельса, но может быть действительно так.

[Ольга Журавлёва:]

― Почему же Путин эстетически привлекателен, ведь в нем нет никакого драматического внутреннего конфликта.

[Дмитрий Быков:]

― Ну что вы.

[Ольга Журавлёва:]

― Нет никаких исканий и надлома,― считает Олег из Екатеринбурга.

[Дмитрий Быков:]

― Во-первых, это только для Олега, дай бог ему здоровья. Привлекательные эстетические искания и надлом.

[Ольга Журавлёва:]

― А он декадент просто Олег.

[Дмитрий Быков:]

― Тогда ему к Оскару Уайльду. А что касается Путина, то в нем конечно внутренний конфликт есть. Я еще раз повторю свою формулу, дело в том, что, что называется свой мужик это вполне комплиментарная оценка. А он для многих именно свой мужик. И в качестве дачного соседа или водителя такой мужик действительно идеален. Я думаю, что в нем есть внутренний конфликт между этим, как шоферская куртка, надетым имиджем мужика и абсолютно трезвым пониманием происходящего. Ведь когда он говорит «не знаю», «не помню», он конечно лукавит. Он понимает, что кто владеет информацией, тот владеет ситуацией, и именно сбор информации не забудем, его первая профессия. С которой он отнюдь не порвал. Так вот он информацию знает лучше, чем кто бы то ни было.

[Ольга Журавлёва:]

― Да у него вообще какая-то феноменальная память на имена, лица.

[Дмитрий Быков:]

― Думаю, что знание карьеры Шевчука это не главное. Он знает гораздо больше.

[Ольга Журавлёва:]

― Наверное, знает что-то такое о карьере Шевчука, о чем мы даже не догадываемся.

[Дмитрий Быков:]

― Да, Шевчук не обрадуется. Поэтому слава богу, что он может быть и не узнал. Поэтому я абсолютно убежден, что он знает очень многое. Поэтому говорить: я в целом доволен, системного кризиса не вижу, примет кризиса вообще не вижу, ни о чем не жалею, ошибок не было, говорить это и это понимать все ― вот тут такой внутренний конфликт, что будущему Шекспиру будет, о чем написать.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот у таких людей, простите меня, крышу, резьбу не срывает в какой-то момент?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, он очень хорошо владеет собой. И вот здесь я совершенно серьезно это говорю. Пусть потом 20 человек на форуме «Эхо Москвы» напишут, что я продался властям, но он очень хорошо владеет собой. Когда человек что-то делает хорошо, почему этого ни сказать.

[Ольга Журавлёва:]

― А ведь он срывался и неоднократно.

[Дмитрий Быков:]

― Вот когда срывался, тогда срывался. Предложение отрезать под корень это срыв. Причем абсолютно на ровном месте, никто его про это не спрашивал. А вот здесь он прекрасно себя держит, действительно владеет собой, очень хорошо разговаривает с людьми, у которых он остановился. Около расписного сортира, как в последнем гениальном репортаже Колесникова. Он любит этих людей по-особому, они добрые, славные. Он, в общем, любит родину, вот в чем дело-то.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот это вопрос, который меня занимает уже давным-давно. Эти люди в целом, эта группа они вообще как относятся к этой стране.

[Дмитрий Быков:]

― Я вам не скажу за всю Одессу, потому что вся Одесса очень велика. Но за одну конкретную личность сказать можно. Я думаю, что Владимир Путин, безусловно, любит родину. Он просто полагает…

[Ольга Журавлёва:]

― То есть вы хотите сказать, что случись чего, он не уедет на Канары и не будет преподавать в Гарварде.

[Дмитрий Быков:]

― Для него очень важно сохранить лицо, и конечно, уж такой грубой потери лица не будет. Я думаю, что он действительно имеет свою концепцию развития страны, но просто эта концепция сводится к отсутствию развития. А это очень грустно.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть он реформатором выступить не может? ― Антон из Красноярска интересуется.

[Дмитрий Быков:]

― Нет абсолютно. Более того, он полагает, что все люди, которые хотят реформ, хотят их из личной корысти. У него был опыт реформаторства, он общался с этой публикой, знает, что это такое. В конце концов, он в 90-е годы тоже не за границей прожил. Он прекрасно понимает, таково его понимание как я могу его реконструировать, он прекрасно понимает, что любые перемены в России чреваты катаклизмами. Вот в свое время Столыпин, с которым его часто сополагают почвенники, сказал: вам нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия. Столыпин так тогда и не понял, что это противопоставление ложное. Что в какой-то момент без великих потрясений великой России не будет. Что великая советская империя хорошая, плохая, но великая оказалась возможна только ценой очень радикального потрясения. Сегодняшняя Россия тоже безусловно без великих потрясений не обойдется. У нас как раз напротив дома кафе Great Shakes, которое мы дома называем ― великие потрясения. Так вот без великих потрясений не обойдется. Другое дело, произойдут ли они более или менее травматическим путем. Видимо, премьеру России кажется, что если эта «Лада-Калина» большая, трехцветная, которую он сейчас тяжело и громоздко ведет, будет двигаться как можно медленнее, а лучше бы стояла вовсе, то, может быть, как-то каким-то дуриком она выскочит из ситуации. Мы же знаем, что она просто сгниет там и перестанет ехать вообще. Значит надо либо ее…

[Ольга Журавлёва:]

― Но ведь неглупый же человек. Неужели не понимает?

[Дмитрий Быков:]

― Очень неглупый. Может быть, он лучше видит опасности, которых не видим мы. Может быть он лучше понимает изношенность системы, нищету ее ресурса. Но в любом случае есть такая концепция. Спустить эту ситуацию на тормозах. Пока она как-то не спускается. Не очень это получается. Поэтому надо видимо, начинать изнутри, если продолжать автомобильную метафору, в рамках которой мы все время…

[Ольга Журавлёва:]

― Перебирать двигатель уже надо?

[Дмитрий Быков:]

― Изнутри осторожно на ходу перебирать этот двигатель. И может быть растить другого шофера. Который может ехать не только прямо. Но это уже внутренние проблемы.

[Ольга Журавлёва:]

― Это уже какая-то фантастика.

[Дмитрий Быков:]

― Почему? В США в 1931 году была ровно та же ситуация. И неслучайно именно автомобильные идеи, именно строительство дорог было основой нового курса. Как хотите, но в массах эта идея всегда очень популярна.

[Ольга Журавлёва:]

― Об идеях, популярных в массах и о людях, популярных в массах мы сегодня беседовали с Дмитрием Быковым, журналистом и писателем, который был сегодня гостем «Особого мнения». Всем спасибо, всего доброго.

ведущая Эвелина Геворкян,

программа «Особое мнение»,

21 сентября 2010 года
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гость:

Дмитрий Быков

[Эвелина Геворкян:]

― Приветствую всех слушателей радио «Эхо Москвы», зрителей телекомпании RTVi, в студии Эвелина Геворкян и сегодня я познакомлюсь с особым мнением, собственно, вместе с вами тоже, узнаем особое мнение писателя Дмитрия Быкова.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну что ж, я думаю, после того как все мы все эти дни наслаждаемся вашей басней «Кепка», у нас нет других поводов начать этот разговор кроме как с этого скандала, связанного с Юрием Михайловичем. У человека, кстати, сегодня день рождения.

[Дмитрий Быков:]

― Да, надо поздравить.

[Эвелина Геворкян:]

― Кто-то поздравляет.

[Дмитрий Быков:]

― Видите, я здесь чувствую определенную, конечно, дискомфортность своей позиции, поскольку даже массированная атака на Юрия Михайловича не заставила меня его полюбить. Вот, представляете, какая трагедия? И самое ужасное, что вчерашний фильм Андрея Караулова «Русский ад», «Адский ад», так и не показанный в результате по таинственным техническим причинам уже оказался в интернете и Дальний Восток его посмотрел. И, вот, он по своей интонации, по этому, такому истерическому, гневливому напору, по этому разрыванию рубахи на груди, по этой страстной любви к мэру, который всего лишь просто выполняет свои обязанности, в общем, да? Чего ж так истерить-то? Он, конечно, превосходит по всем своим качествам то, что уже показали центральные каналы. Но куда до карауловской страсти какой-нибудь там «Дорогой Елене Николаевне», которая вообще, по сути дела, такой, нравоописательный, такой, зоологический фильм, ну, жизнь животных, да? Вот, как-то люди живут. Я не обижаю тем самым, я просто говорю, что это интонация такого, очень отстраненного повествования о жизни совершенно других существ. А здесь, вот, прямо рык, истерика.

Поэтому я не могу сказать, что вся эта ситуация заставила меня Юрия Михайловича полюбить. Больше того, я бы, пожалуй, даже приветствовал некие перемены в руководстве городом. Не потому, что я верю, будто могут прийти люди лучше Юрия Михайловича. Никаких иллюзий на этот счет у меня нет. Не то, чтобы я хотел и знал, как надо улучшить московскую жизнь. Я знаю, что пробки, например, неизбежны. Москва никогда не будет другим городом. Но думать, что 20 лет моей жизни прошли при Юрии Михайловиче Лужкове, ну, или, допустим, как могут 40 пройти при Путине, например. Ну, это все равно, что герои Олдбоя, который там 8 лет питался пельменями и чуть не умер от этого. Ну, немножко хочется разнообразия. Вот, по украинскому принципу (НЕРАЗБОРЧИВО). Потому что, как известно, перемена учит и это не обязательно перемена к лучшему. Но ощущение хоть какой-то смены парадигмы было бы очень желательно.

[Эвелина Геворкян:]

― Вот, нам на интернет прислали вопросы заранее, и там один из слушателей или зрителей пишет вам такое: «А не получается ли, что вы в том числе этой своей басней участвуете, в принципе, во всей этой травле? И если говорить об этом скандале и вокруг него?»

[Дмитрий Быков:]

― Ну, во-первых, басня, как мне кажется, все-таки, бьет 2 стороны. Она, скорее, не антилужковская, а уж если на то пошло, она контртандемная, условно говоря. Но если говорить серьезно, то это тот самый случай, когда даже массовая травля не прибавляет мне симпатий к потерпевшему. Потому что я помню, как Лужков травил своих оппонентов, помню счет 40:0 против московских журналистов в судах. Что такое лужковский суд, было заранее известно до суда Басманного.

В общем, Юрий Михайлович ― это, конечно, духовный отец Владимира Владимировича. Что он построил? Он сделал типично ресурсную пирамидальную экономику, только в его случае ресурсом является столичность, а в случае Путина, допустим, нефть и газ, сырье. Это типичная экономика, в которой не нужны умные, в которой нужны лояльные. И поэтому в ней нет вертикальной мобильности, в ней есть абсолютно авторитарный лидер. В ней существование происходит исключительно за счет ресурса, за счет того, что в Москве крутятся деньги или в российских недрах перетекает нефть. Вот и все. Это, конечно, абсолютно застойная структура. Сказать, чтобы после этого… Ну, это классический случай, когда «своя своих не познаша». Это не то идейное противостояние, которое в этом пытаются увидеть.

И, вот, мне иногда кажется, что здесь есть один чисто человеческий момент. Вот, мы говорим, что они нам очень сильно надоели. Ну, конечно, надоели. А представляете, как они надоели друг другу? Ведь, это они вместе уже 12 лет. Страшное дело. Путин и Лужков во власти вместе 12 лет. Они с Медведевым-то, по-моему, за 2 года уже успели достаточно сильно друг друга утомить в тандемном качестве, да еще плюс до этого 4, да? Естественно, что люди на этих верхних этажах иногда друг другу надоедают и начинают друг друга мочить просто без всякого повода. Потому что, ну, нет уже возможности как в том классическом анекдоте. Помните, когда профессор говорит «У меня вчера, коллега, случилась с женой оговорка по Фрейду. Хотел ей сказать «Дорогая, передай, пожалуйста, масло», а вместо это сказал: «Что ж ты, сволочь, всю мою жизнь-то изгадила?» Вот, мне кажется, мы сейчас наблюдаем типичную оговорку по Фрейду.

[Эвелина Геворкян:]

― Как здесь правильно понять? Если, вот как тут пишут, сегодня присылает Владимир Путин телеграмму ― вот, на сайте «Эха Москвы» вывесили даже оригинал этого прекрасного жанра такого эпистолярного.

[Дмитрий Быков:]

― А что? Там что-то судьбоносное в этой телеграмме?

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, не то, что судьбоносное. Просто забавно посмотреть и почитать, вот, со всеми этими «Уважаемый Юрий Михайлович вскл. Поздравляю вас с днем рождения», ну и далее одни сплошные комплименты, «Желаю вам успехов, здоровья и дальнейшей хорошей работы».

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это такое забавное протокольное мероприятие, лишний раз, как бы, иллюстрирующее, во-первых, абсурдность происходящего, а во-вторых, характерный черноватый юмор Владимира Владимировича. Он, вообще, человек иронический и вот он решил так пошутить. Ничего дурного. А что ему было там написать? «Выражаю вам глубокое соболезнование по случаю 74-летия»? Ничего страшного.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, слушайте, но ни о каком поздравлении со стороны Медведева не слышно. И опять же есть такие вопросы…

[Дмитрий Быков:]

― А я думал, мы говорим одно, подразумеваем другое. Вот, как было сказано у Пелевина. Если Путин поздравил, то, ведь, это же ясно, что это от лица двух, да? В нашем сознании они уже слиты неразделимо.

[Эвелина Геворкян:]

― А, подождите. То есть вы не рассматриваете это как, на самом деле, схватку Медведева и Путина?

[Дмитрий Быков:]

― Нет-нет, как схватку в одной берлоге, нет, конечно. Я полагаю, что в этой ситуации Владимир Владимирович занимает приятную выжидательную позицию, возможно, ожидая, пока Дмитрий Анатольевич и Юрий Михайлович взаимно уничтожатся в этой борьбе. Ну, во всяком случае, репутационно именно это и происходит. Потому что президент, который не может снять мэра, и мэр, который отвечает таким образом, они, конечно, в глазах общества стоят друг друга. Ясно, кто остается белоснежен. Это, конечно, мероприятие на руку Владимиру Владимировичу. Но никакого раскола принципиального в тандеме я не вижу, потому что, по-моему, в тандеме всегда все понимали, кто через 4 года уйдет и куда. Поэтому здесь, так сказать, ничего принципиально нового я не вижу.

[Эвелина Геворкян:]

― А по поводу тогда, скажем, вся эта история ― как это выглядит в СМИ? Вчера, да? Вот, целый день анонс этой Карауловской передачи, сегодня вдруг раз, и такой вот вдруг факт цензуры на лицо.

[Дмитрий Быков:]

― А тут, понимаете, в чем штука? Нет, ну, это, конечно, не факт цензуры, это факт перестраховки.

[Эвелина Геворкян:]

― Не, подождите, какой перестраховки? Если это вышло уже на Дальний Восток, а у нас, как выясняется, люди-то и настоящий зритель только в Москве, да? И здесь, вот, как обычно убирают.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Нет-нет-нет. Я думаю, что просто здесь в какой-то момент убоялись дать, действительно, резкий ответ. А ответ ― он, конечно, резкий очень по тональности, я бы даже сказал, визгливый по звуку. Там, конечно, господин Караулов превзошел себя. Я помню его еще в 90-е годы, но до таких высот тона он не подымался.

Но тут гораздо увлекательней другое. Видите ли, вот, есть такая подспудная убежденность, что если сейчас стране дать свободу, устроить нормальные выборы, то тут же и начнется нормальная политическая жизнь. Это никогда так не бывает. Вот, пардон за эту аналогию, но после многолетнего воздержания мужчине, скажем, и женщине надо очень долго как-то приходить в себя, тренироваться, возможно, как-то в одиночку, готовиться, смотреть специальные передачи и так далее. То есть это так сразу никогда не возобновляется.

В стране ― что вы хотите ― 10 лет не было политической жизни, не было политических расследований, не было полемики публичной. Ну и в результате, конечно, это выглядит как бокс в грязи. Совершенно разучились собирать фактуру конкретную. То, что предъявлено Юрию Михайловичу, это какой-то посредственно сделанный дайджест прессы за 1999-й год. Фигуры все старые. То, что предъявляет Караулов, особенно эти гипнотические повторы, эти увещевающие разговоры по телефону ― это просто какой-то Тамбовский драматический театр, не подумайте ничего плохого о Тамбове. Но просто есть уровень, да? Есть выражение такое.

Ужасно! Надо очень долго теперь обретать заново нормальную квалификацию политической борьбы, должны пройти годы. Но даже, вот, за это жалкое после десятилетнего воздержания, за эту жалкую потугу спарринга народ ухватился с небывалым энтузиазмом. Вот, я сижу в рюмочной любимой на Никитской, а тут показывают «Дорогую Елену Николаевну». Верите ли, перестали пить! Все подошли под телевизор и не футбол смотрим, переключили с футбола, все смотрят, живо обсуждают, перемигиваются, теплое чувство общности, в какой стране-то мы живем удивительной. В общем, как-то люди очень порадовались этой политике. И я думаю, что после такого лета, которое, конечно, очень сильно дискредитировало вертикаль, кинуть им хоть какую-то кость в виде хоть какой-то движухи обязательно надо. Я даже думаю, что и одна из целей всего этого дела ― это косвенно как-то выпустить пар общественного негодования. Вот он и выходит.

[Эвелина Геворкян:]

― То есть так, козла отпущения нашли?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, я думаю, что да. Ну а кого сдавать-то? Кого сдавать? Ну, не кого-то же из тандема, верно? Кого резать-то, простите, на мясо? Ну, ясно же совершенно, что тандем является неприкосновенной абсолютно коровой в этом смысле. Священную корову на бифштекс не употребляют.

Здесь, значит, нужна какая-то жертва, достаточно массивная. К тому же, действительно, ну, давно уже надоело. Сколько можно? У нас же не триумвират, в конце концов. И, вот, естественно, что выбор падает на него. Я почему так думаю? Помните, после Беслана, а, наверное, это было самое жуткое впечатление в моей жизни ― я там был как журналист и я ждал каких-то мер. Приезжаю, а тут выступление Владимира Владимировича Путина, что у нас теперь, оказывается, выборность губернаторов отменена. Вот, всему виной, виной бесланскому ужасу была выборность губернаторов. Помнится, что такого шока я не испытывал давно. И, вот, мне кажется, что это такая своеобразная диагональная отдача, как бы, вот, не туда, куда надо, а по диагонали. Это такая примета почерка. Вот, сейчас кто-то должен ответить за такое лето? Я думаю, что это будет Юрий Михайлович Лужков. Вот это вот… И он в этом смысле идеально устраивает всех.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, а кроме шуток, если уж так подвести итоги и ремарку. Единственный вывод, который все серьезные эксперты делают в результате все этого скандала, это то, что, в конце концов, надо уже возвращать выборы народу.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, этого не будет.

[Эвелина Геворкян:]

― Отшутились? А если серьезно?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, этого не будет, конечно. Никакого возвращения выборов, что вы? Зачем это нужно? И главное, почему? И главное, что и народу, по-моему, этого не хочется. Народ уже вполне отвык от идеи выборов. Если вы очень долго не упражняете мускулы, они у вас атрофируются. Народ давно уже привык жить без всяких выборов, они абсолютно не нужны. Гораздо проще просто игнорировать эту власть по мере возможности. И я считаю, что это, в общем, правильно.

Тут, понимаете, другой вопрос меня немножко занимает. Вот, если мы успеем в полминуты об этом поговорить.

[Эвелина Геворкян:]

― У нас есть еще время.

[Дмитрий Быков:]

― Есть, да? Зачем, собственно, нужна в России интеллигенция? Это такой, вечный вопрос. Интеллигенция ― это не то, чтобы самые умные, не то, чтобы занятые интеллектуальными какими-то вещами. Это люди, дающие моральную санкцию на то или иное поведение народу или власти. Ну, вот, есть такая прослойка, которой народ по умолчанию доверил выдачу моральной санкции. Вообще, понятие моральной санкции в России ― оно очень значимо. Вот, скажем, у Столыпина во время реформ этого понятия не было и он остался вешателем. А у Ленина почему-то было. Потому что Ленин был воплощением многолетних чаяний той же самой интеллигенции, и плоть от плоти ее. Как он ее ни ругал, он был интеллигент ― ничего с этим не сделаешь.

Так вот здесь как раз та самая ситуация, когда моральной санкции на смену Лужкова, все-таки, еще нет. Вот это для меня очень странный парадокс. Понимаете, вот, он вроде бы всем надоел, его никто не любит, все говорят «Чума на оба ваших дома». Что такое жить в Москве и делать что-нибудь в Москве, все понимают. Все прекрасно знают и то, что если Елена Батурина захочет продавить какое-то свое решение, она, по всей вероятности, его продавит, да? Как бы тут на суд опять не нарваться ― они же могут даже за вздох засудить. Но тем не менее, я стараюсь выражаться очень корректно, если вы меня слышите, господа.

Так вот, моральной санкции на уничтожение этого человека, тем не менее, нет. Очень интересно, почему? Это же всегда чувствуется, да? Когда валят кого-нибудь, когда горячо там кого-нибудь мочат, всегда есть какое-то ощущение четкое, что да, вот, можно. Я просто как журналист, я это чувствую кожей. И, вот, моральной санкции на мочение Лужкова я не чувствую. Вероятно потому, что, скажем, вот, в 1999 году она была, было понятно, что Путин воспринимался как анти-Ельцин, как начало новой какой-то эры, на него возлагались серьезные надежды. А тут лезет Юрий Михайлович со своей абсолютно мафиозной психологией. Не надо нам этого.

А, вот, сейчас этого нет. Вероятно потому, что нет морального преимущества у Кремля. Поэтому сейчас эту ситуацию я бы с ужасом расценил бы как паритетную, понимаете? Потому что, все-таки… Я не вижу сочувствия к Лужкову. Но я не вижу и кровожадного желания его завалить. Потому что, конечно, тоталитарный начальник, который со своим медом, со своей прикормленной эстрадой, со своими Бабкиными, Кадышевыми и Кобзонами, которые его поддерживают. Ну, невозможно уже на это смотреть. Но он личность, как это ни ужасно. А, вот, придет ли ему на смену личность, мы не знаем. Мы знаем, что плохой человек, все-таки, лучше, чем хороший робот. И, вот, поэтому пикантность ситуации заключается именно в этой ее моральной двусмысленности, в абсолютном, как бы, отсутствии кровожадности в массе. Это очень интересный момент.

[Эвелина Геворкян:]

― Так, подождите. Вот, вы про эту моральную санкцию со стороны тогда вот народа, интеллигенции? Или со стороны Кремля?

[Дмитрий Быков:]

― Со стороны интеллигенции, да. Интеллигенция для того придумана народом, чтобы он, как бы, за нее решал, чтобы она за него решала. Потому что она может быть не права…

[Эвелина Геворкян:]

― Так, а в самом-то Кремле эта санкция как таковая уже есть?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, вот в этом все и дело.

[Эвелина Геворкян:]

― Или там тоже нет?

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, они ее не чувствуют. То есть они не чувствуют, что это решение будет воспринято с однозначным ободрением. Ведь, вообще, вы знаете, когда скармливают чиновника массам, массы всегда очень рады. Все сталинские репрессии строились по этому принципу. Мы начинаем всегда с верхов. Всегда скармливают противного, скармливают заслуженно, а потом начинают топтать все. Когда Сталин, например, разбирался с литературой, он, ведь, начал не с попутчиков, он начал с РАППа, который ненавидели все. И все горячо аплодировали. А потом уже всех под одну гребенку. Надо начинать с плохого и тогда все будет хорошо.

Так вот, Юрий Михайлович сегодня по сравнению с Кремлем не воспринимается как однозначно плохой. Вот, в этом главная двусмысленность ситуации и в этом ее главная непредсказуемость. Честно вам скажу, я плохой эксперт, несерьезный и я не знаю, что будет дальше.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, а расцениваете ли вы поведение Лужкова, как вас спрашивает, допустим, Александр из США, что он довольно смело, сам Лужков напал на президента, что выглядит странным для чиновника в России. «За ним кто-то стоит или он пошел ва-банк?» Или уже проиграл?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, это немножечко не то. Понимаете, ведь, храбрость ― она бывает по-разному. Есть феномен храброго зайца, описанный Пришвиным, когда заяц от безвыходности бросается на волка. Это не тот случай. Есть случай полного забвения своего положения на свете, когда ты чувствуешь себя уже господином-природой. Юрий Михайлович себя чувствует господином-природой с 1995-го, по-моему, года. Потому что вся Москва его уверила, наконец, уже зализала его до такой степени, что он, действительно, уверен, что здесь и дожди идут его попущением. Он искренне не верит в то, что кто бы то ни было, особенно младше может его снять. И надо вам сказать, он серьезный борец. Потому что опубликованный сегодня, например, рассказ в Московском Комсомольце… Я не знаю, кто его написал. Может быть, Щербаченко, а, может быть, сам Лужков, а, может быть, Цой. Но он написан блестяще. Вот этот рассказ, когда защитник справедливости, который защищает инвалида, а над ним издевается явно младшенький такой хулиган, его достающий, циничный, под которым понятно, кто имеется в виду, да? Это беспроигрышный ход. Защитник справедливости, защитник обездоленных, любитель нашего синего московского неба, наш добрый силач, наш дворовый герой.

Он написал замечательный рассказ, кто бы его ни написал, в действительности. И он ответил очень адекватно. Поэтому вот здесь та самая ситуация, когда он элементарно не верит в то, что эти люди способны его снять. Он не верит в это, действительно. Он не ощущает их тяжеловесами.

И в предыдущем рассказе, помните, когда старый лось победил двух молодых рыбаков? По-моему, та система ценностей, которая в его мозгу существует, она отражена предельно ясно: он не воспринимает их всерьез. Но нам-то это, в общем, не важно, как он их воспринимает. Мы видим человека, который не прогибается, и это лишний раз добавляет ему морального бонуса и лишает его противников моральной санкции.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну что ж, мы сделаем такое отступление, обратимся к вопросам, которые нам заранее прислали. Вот, вас здесь Иф, студент из Москвы спрашивает: «А видите ли вы какой-нибудь механизм смены русского народа в России на какой-нибудь другой народ?» Он имеет в виду, что когда в стране крепко засел такой, пьяный и ленивый народец.

[Дмитрий Быков:]

― Нет-нет, он имеет в виду известную цитату Юргенса, которая, действительно, в общем, не очень удачна. Я очень Игоря Юрьевича уважаю, он ― человек большого ума и, кроме того, он так бесит всяких просиловых публицистов, что это уже вызывает к нему какую-то любовь, к нему и Гонтмахеру. Потому что посмотришь, что делается с каким-нибудь Виталием Ивановым при виде, скажем, Юргенса и Гонтмахера, ну, просто человек бьется в падучей, стилистической, конечно. Начинаешь как-то любить. Но это, действительно, высказывание, прямо скажем, недалекое. Потому что достаточно посмотреть на те чудеса модернизации, которые проделывает русский народ, стоит ему покинуть территорию проживания. У нас в огромной степени вся мировая модернизация, со Зворыкина начиная, производится русскими руками.

Кстати говоря, вот, я сейчас вернулся с Дальнего Востока, до этого бывал в Сибири. Модернизируется народец очень себе успешно, прекрасно модернизируется. Просто он делает это не по Сколковскому сценарию, он, в общем, бойкотирует эту имитацию инновации. Он модернизируется сам по себе, он адаптируется ко всем новостям, везде всё у всех есть или, во всяком случае, у тех, кому надо. Замечательные программисты по всей России рассеяны, научные гении, слава тебе, господи, не вырождаются. Все идет. Но просто это не Сколковский сценарий, не медведевско-сурковская имитация модерна.

Поэтому я думаю, что нам не надо бы менять народ, и слава богу. Нам надо бы просто поискать, может быть, другие формы модернизации, нежели те, которые нравятся, скажем, Инсору. Потому что Институт современного развития ― хорошая институция, никто не спорит. Но она не истина в последней инстанции. Модернизация выражается не в том, как люди относятся к Медведеву и одобряют его инициативы. Она выражается в том, как активно, инициативно, талантливо они выживают в сегодняшних условиях. И то что страна после 10 лет такого уничтожения и 10 лет такого добивания все еще жива, активна и очень оригинальна, и непредсказуема, это лучшее доказательство ее модернизации, нежели все выкладки Инсора.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, то есть, по большому счету, здесь, в России действует все время это правило, что «лишь бы нам государство жить не мешало»?

[Дмитрий Быков:]

― Сейчас уже оно даже… Понимаете, сейчас произошло самое главное. Вот тот отрыв народа от государства, о котором столько было разговоров, моих в том числе, он стал абсолютно свершившимся фактом. Понимаете, вот, пресловутые разговоры «А, вот, если сейчас будут выборы, победят, безусловно, те же самые». Да, конечно, победят. Но они победят-то, ведь, не от горячей поддержки, а от полного безразличия. Это вот то же самое, «делай что хочешь», да? Мы и за тебя проголосуем, и можешь еще на 80 лет остаться. Это не важно, ты только вот сюда не ходи, где у меня домик стоит, а все остальное, пожалуйста, как угодно. И я считаю, что эта сейчас тактика самая продуктивная.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а, собственно, такой еще вариант и остается? Уезжать за границу, эмигрировать? Это такой путь?

[Дмитрий Быков:]

― Зачем, зачем? Совершенно не обязательно уезжать. Можно здесь прекрасно реализовываться. У меня масса здесь талантливых друзей, я сам себя считаю не полным валенком. И, в общем, мне здесь очень комфортно. Почему я должен обязательно свою судьбу каким-то образом соотносить вот с этими людьми? Ну, это уже как погода. Понимаете? Хорошо бы, чтобы она иногда менялась. Но целиком зависеть от нее, это, вот, может себе позволить только последний гипертоник.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а если посмотреть на это более угрюмо. Ведь, кроме власти есть еще и другие социальные институты ― милиция, эти самые прапорщики Бойко, о которых мы чуть попозже поговорим.

[Дмитрий Быков:]

― Они есть, да, безусловно.

[Эвелина Геворкян:]

― Есть эти взятки, коррупция. И как? Как?

[Дмитрий Быков:]

― Про коррупцию я уже говорил многократно. Коррупция ― это прекрасная форма откупа народа от государства, она должна существовать и, конечно, если меня останавливает ГИБДД, горячий ему привет, мне проще поступить по коррупционному сценарию, нежели по законному, тем более, что я и так ни в чем не виноват. Но если говорить вообще… Вот, все постоянно меня, особенно эмигрантская часть публики меня упрекает в таком, своеобразном солипсизме ― что, вот, невозможно жить в стране и быть при этом свободным от ее правительства. Но почему-то во всем мире это возможно. Почему-то во всем мире большинство людей не соотносит свою жизнь и смерть с тем, Барак Обама на троне или Джордж Буш.

Понимаете, в конце концов, сколь бы ни отвратительны были те или иные тактики власти, у нас слишком большая страна, чтобы она могла целиком перенять и отразить эти кремлевские методики. У нас есть масса возможностей от нее уйти. И если вы чувствуете в себе определенные силы и талант, постарайтесь выстроить свою жизнь так, чтобы никакие властные риторики, смены парадигм и прочее не пугали вас, чтобы вы были достаточно независимы. Найдите себе такую профессию, а таких профессий множество, которая поможет вам остаться человеком при любом строе. Не пытайтесь свалить эту пирамиду. Махните на нее рукой, она давно сгнила изнутри.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну что ж, этот анархичный разговор мы продолжим через пару минут. Продолжится «Особое мнение» с Дмитрием Быковым.

н о в о с т и

[Эвелина Геворкян:]

― Продолжаем программу «Особое мнение», у микрофона Эвелина Геворкян и сегодня у нас в гостях Дмитрий Быков, журналист и писатель. Продолжаем разговор. Ну что ж, нам, вот, буквально служба новостей «Эха Москвы» только что подкинула темы для разговора, самые свеженькие.

[Дмитрий Быков:]

― А то мы бы с вами так не нашли.

[Эвелина Геворкян:]

― Но тем не менее, здесь горячие пирожки разбираем. Итак, Сколково, которое вы тут всуе упомянули, оказывается, вот, его утвердили, все, закон принят. Теперь у нас в законе есть новый термин такой «научный бизнес». Все, Сколкову быть. Ура, товарищи, ура!

[Дмитрий Быков:]

― Мне очень трудно это комментировать. Понимаете, это такое прекрасное имитационное мероприятие, которое, вообще, в перспективе многим хорошим людям сулит много бонусов. Ну, вот, я представляю, мне просто ближе эта ситуация. Вот, сейчас бы у нас, допустим, в стране решили бы постулировать великий культурный подъем и построили бы Дом творчества в какой-то новой точке взамен утраченной Малеевки или Переделкино. Собрали бы по всей стране писателей, объявили бы книжный бизнес, свезли бы этих писателей туда и решили бы там устроить такой, ну, аналог, ну, не Силиконовой долины, Голливуда, я не знаю, творческой какой-нибудь лаборатории, я не знаю, где она еще наличествует. И, вот, мы бы все туда съехались. И, конечно, мы не стали бы творить, ничего подобного ― у нас и стимула такого не было. Но мы бы очень хорошо проводили время какое-то время. Мы бы собирались по номерам в этом кампусе, мы бы выпивали по старой памяти, там любовь бы какая-нибудь началась, возможно. Вследствие этого кто-нибудь с похмелья, может быть, написал бы 2-3 печальных авторских песни, которые стали бы самым ценным результатом происшедшего.

Не делается научный подъем таким образом. Научный подъем, как и подъем культурный, он делается такой ионизацией своеобразной общественной. Ну, вот, как Новосибирск в свое время в 50-х ― 60-х годах, когда люди почувствовали великолепное освобождение гигантское, научной мысли сразу был дан толчок, поставлены были глобальные цели типа, там, космоса. Появилась новая элита. Эта новая элита получила в свое распоряжение золотую долину и стала постепенно… Зачем нам аналог Кремниевой, когда у нас есть золотая? Я в Новосибирске много прожил, у меня жена оттуда, как раз из Академа. Я очень хорошо знаю эту среду и я примерно понимаю, как там в каком котле это там варилось.

Сегодня в отсутствие каких-то политических стимулов, утопий, в самое гнилое время пытаться здесь устроить инновационный прорыв ― это то же самое, что Старик Хоттабыч сделал из мрамора точную копию телефона. Все было хорошо, но не звонил. Но, во всяком случае, нескольким людям, может быть, удастся приятно провести время.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а с другой стороны, все, что ни делает наша власть, все не так. А что по-вашему, какую сегодня дать свободу? Что вообще нужно сделать?

[Дмитрий Быков:]

― Так я говорю, свободу вот сейчас, вот так сразу… Я хочу, кстати, всех предостеречь. Дело в том, что эта свобода ― она будет дана не так уж не скоро. Она будет дана обязательно. Но первые ее плоды нас не обрадуют, потому что инвалид будет долго учиться ходить, надо очень долго, как минимум лет 15 наращивать интеллектуальный потенциал страны, который 10 лет вытаптывался. Ведь, для того, чтобы бороться с сорняками, их, вот, я как дачник старый вам скажу…

[Эвелина Геворкян:]

― 10 лет?

[Дмитрий Быков:]

― Да, 10 лет, я думаю что. В 90-е, все-таки, этот интеллектуальный потенциал еще был. Потом он замораживался-замораживался, и все культурное объявлялось нерентабельным, все сложное объявлялось ненужным. Ну, вот, мы пришли к той стране, которую мы имеем, где слово длиннее 4 букв воспринимается как длинное.

Понимаете, вот, как старый дачник, напоминаю, что для того, чтобы выполоть сорняки, не нужно их уничтожать. Это безнадежное занятие, вы все равно их не победите. Надо разводить культурные растения. Они их и забьют постепенно. Но для того чтобы их разводить, нужен ряд условий. Нужно, чтобы люди себя уважали, чтобы они понимали, зачем они работают. Нужна свобода, нужно отсутствие лицемерия, отсутствие отвращения к себе, которое есть первый изврат творца. Потому что когда вы постоянно себе ненавистны, ну, там, можно себя ненавидеть ― это творчески даже полезно. Но когда вы себе противны до брезгливости, потому что вы миритесь со всем этим, это, действительно, совсем другое, это просто отбивает желание работать.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а это что? Каждому по психологу приставить?

[Дмитрий Быков:]

― Зачем психолог? Психолог абсолютно лишняя вещь. Психолог нужен тогда, когда вы не можете решить ваши проблемы. Здесь все решается элементарно ― переменой общественной атмосферы. Если люди поверят, что их жизнь кому-нибудь зачем-нибудь нужна, что нельзя одним щелчком истребить 200 тысяч учителей, потому что они не нужны, что нельзя одним щелчком, например, кого угодно арестовать и засудить по любой ерунде, что им можно пойти куда они хотят и сказать, что они хотят, что им не врут на каждом шагу. Достаточно крошечного, вот, крошечного как во время этого жаркого лета понижения температуры на 3-4 градуса, достаточно крошечного дуновения свежего ветерка, и человек так устроен, что тут же начнут размножаться здоровые культуры. Но для этого, подчеркиваю, нужно чтобы не врали на каждом шагу и не подличали на каждом шагу. Чтобы подлое время кончилось. Но естественно после всей этой, как говорит Фазиль Искандер, подлятины, нужно будет и лет 10 как минимум для восстановления утраченных навыков, когда мы увидим свободу ― а я уверен, что наше поколение ее еще увидит ― мы должны быть готовы к тому, что перед нами будет полупаралитик, мучитель вместо общества, мучительно пытающийся вспомнить забытые слова, какое-то сплошное «У-ы-а-к». Но потом постепенно их вспомнит и заговорит как милый.

[Эвелина Геворкян:]

― Но опять получается, что только сверху вот этот самый щелчок должен произойти.

[Дмитрий Быков:]

― Да, боюсь, что сверху.

[Эвелина Геворкян:]

― Что никак иначе.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, это так же наивно, ну, как, вот, требовать от земли, чтобы на небе разгулялись какие-то тучки, да? Они могут быть разогнаны только вследствие атмосферных процессов, ничего не поделаешь. Ну, мы можем, конечно, устроить опять революцию снизу, но я думаю, что никому от этого хорошо не будет. Ну, ее в 1917-м устроили, попробовали ― это очень плохой сценарий.

Я за то, чтобы наверху началось одно крошечное движение, вот, как пишет Гаврилович в этой замечательной книжке, перемещается один камушек, а потом после этого одного камушка уже и одна стенка, и дальше постепенно все начинает перестраиваться само. Тут достаточно тронуть один камушек сейчас, чтобы вся эта постройка, которая всем кажется такой вертикально прочной, просто разлеглась хаотическим слоем обломков. И, вот, на этих руинах потом можно будет построить что-то новое.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну хорошо, что ж, будем надеяться, что как-то изменятся умозаключения, настроения.

[Дмитрий Быков:]

― Будем надеяться. Достаточно вот так, немножечко форточку приоткрыть, и тут же людям захочется дышать.

[Эвелина Геворкян:]

― Вот, кстати, к слову о свободе, о западных достижениях, завоеваниях. Вот, геи сейчас так и жаждут провести очередной тут не парад, а митинг, пользуясь вот этим случаем…

[Дмитрий Быков:]

― Давайте следующую тему.

[Эвелина Геворкян:]

― …ратовать за отставку Лужкова.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Я не хочу этой темы касаться. Она мне не интересна.

[Эвелина Геворкян:]

― Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Даже я вам скажу больше: она мне противна.

[Эвелина Геворкян:]

― Хорошо. На другого сотрудника, вернее, на сотрудника петербуржской милиции Вадима Бойко, известного под прозвищем «жемчужный прапорщик» ― вы мне ранее сказали, что видели это видео с хорьками ― совершено нападение. И, вот, то есть, с одной стороны, человек находится под внутренним расследованием, он дал подписку о невыезде, но, вот, случился самосуд.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, вот это как раз тот самый случай, когда вроде бы человек по всем параметрам заслуживает крайне негативного отношения. И вот это тот случай, когда его надо было, конечно, от любых нападений беречь как зеницу ока. Это тот случай, когда нужно все расследовать официально и официально же наказать. А нападения уличные ему только вредят. Так вредила в свое время, я уверен, попытка погрома Химкинской мэрии ― это было совсем-совсем не нужно. Правозащитные дела должны делаться очень чистыми руками. Даже если перед тобой очень неприятный прапорщик, который называет тебя хорьком, есть масса способов заставить его одуматься и раскаяться, не прибегая к его же погромным методам.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну вот видите, сам пострадавший от этого прапорщика Дмитрий Семенов не исключил, что это нападение ― это инсценировка или вообще провокация.

[Дмитрий Быков:]

― Да, я этого тоже не исключаю. А сейчас никто не может это исключать. Сейчас провокация на каждом шагу.

[Эвелина Геворкян:]

― А между тем, вы, в принципе, надеялись на вот это добросовестное расследование?

[Дмитрий Быков:]

― Я в этом был абсолютно уверен. Есть фотодокументы, есть кинодокументы.

[Эвелина Геворкян:]

― Так, в том-то и дело, что они есть, но при этом уже столько времени прошло и…

[Дмитрий Быков:]

― Он находится под служебным расследованием. Давайте дождемся его результатов. И потом, понимаете, есть же еще и опять та самая моральная санкция, есть моральный остракизм ― этому человеку теперь на улицу не показаться. Так что я очень не завидую ему.

[Эвелина Геворкян:]

― Другая новость. Сегодня правозащитники российские и общественные деятели выступили с открытым письмом в поддержку Николая Сванидзе. Он в Общественной палате устроил критический разбор учебного пособия «История России. 1917-2009 годы» и подвергся за это критике, гонениям. Вот теперь уже практически советские времена.

[Дмитрий Быков:]

― Я как раз сейчас собираюсь снимать сюжет про этот учебник и снимать «Картину маслом», ему посвященную. Ведь, тут, собственно, в чем проблема? Учебник Барсенкова и Вдовина, действительно, довольно комичен и к нему и следовало бы отнестись как к такому комическому курьезу. Потому что учебник, в котором употребляются выражения типа «лица не русской национальности», он уже достаточно подробно разобран Анатолием Голубовским. Это профессиональный историк, я в эти дела стараюсь экспертно не лезть. Но мне совершенно очевидно, что по тону, слогу, по научной методологии так называемой этот учебник вообще не может называться ничем кроме как отрицательным примером, да? Знаете, на майках американских пишут «Я не совсем бесполезен, я могу служить дурным примером». Он может служить дурным примером.

Это очень плохо придумано и написано. Всегда почему-то ксенофобия с бездарностью соседствует. Очень активизировались сразу все силы, которые пытаются защищать свободу. Но здесь есть очень хороший контраргумент, который озвучил недавно мой приятель Дмитрий Ольшанский. Если эти люди так одобрительно относятся ко многим идеологическим установкам сталинизма, в частности, к кампании по борьбе с космополитами, которая, якобы, защитила национальное самосознание русского народа, почему же они так ратуют за свободу слова в своем персональном случае? Давайте, господа, если вам нравятся сталинские методы, не обижайтесь и на то, что они применяются к вам. Если бы вдруг.

Хотя, на самом деле, то, что предлагает Сванидзе, это никакой не запрет. При Сталине бы авторам такого учебника просто бы очень быстро указали их место. Здесь речь идет об очень простом ― лишить этот учебник двух строчек, грифа, что это рекомендовано в качестве учебного пособия. И гуляйте с миром, просто не считайтесь учебником.

[Эвелина Геворкян:]

― Слушайте, нам тоже пора уже идти гулять.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, мы это и собираемся делать.

[Эвелина Геворкян:]

― Да. Время в эфире подошло к концу. Спасибо. У нас в гостях был Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо вам. До свидания.

[Эвелина Геворкян:]

― До свидания.

ведущий Владимир Кара-Мурза,

программа «Грани недели»,

16 ноября 2010 года



Грани недели с Владимиром Кара-Мурзой

<…>

[Владимир Кара-Мурза:]

― Сегодняшняя страница нашего исторического календаря посвящена заговору против Хрущёва, свергнутого соратниками в такие же октябрьские дни 1964 года. <…> Официальная советская историография долгие годы уверяла, что освобождение Хрущёва от обязанностей руководителя партией и правительства произошло на Октябрьском Пленуме ЦК КПСС 64 года по его собственной просьбе. Однако в действительности решение о снятии Хрущёва стало результатом заговора группы лиц из партийно-государственного руководства СССР. Противоречивое отношение к свержению Хрущёва отмечает писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

― Многие мои друзья и коллеги старшие вспоминали то время и то событие, как повод для большой радости. Не радовался один Окуджава, сказавший тогда Волгину: «Важно не то, что его сместили, а то, что теперь можно».

Вот это то, что случился этот аппаратный переворот, что теперь можно, это, конечно, я думаю, было трагично. Хорош или плох был Хрущёв, но смещать его аппаратным путчем, окончательно переводя политику в закрытость и мафиозность, по-моему, было безобразно.

<…>

ведущие Ольга Бычкова и Софико Шеварднадзе,

программа «Своими глазами»,

10 декабря 2010 года



Что на самом деле происходит вокруг Химкинского леса?

гости:

Дмитрий Быков,

Евгения Чирикова

[Ольга Бычкова:]

― Добрый вечер, добрый день, это программа «Своими глазами». В студии телекомпании, радиостанции Ольга Бычкова. Сегодня мы будем обсуждать, что, на самом деле, происходит вокруг Химкинского леса. Сразу представлю моих гостей ― это Евгения Чирикова, лидер движения «В защиту Химкинского леса», добрый вечер.

[Евгения Чирикова:]

― Добрый вечер.

[Ольга Бычкова:]

― И писатель, журналист Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Ольга Бычкова:]

― Ждали мы Михаила Блинкина, эксперта в области теории транспортных потоков. Все знают Михаила Блинкина и его очень квалифицированные и трезвые комментарии. Ну, будем надеяться, что он, все-таки, сегодня до нас доедет. Итак, я хотела бы начать, вот, просто с самого простого вопроса, который у меня возник. Честно говоря, я не нашла ответа в доступных мне информационных источниках. Газета «Ведомости», как известно, сообщала о том, что глава государства принял решение продолжить строительство трассы по тому маршруту через Химкинский лес, который вызвал все эти протесты. Премьер-министр Путин сказал, что решение будет принято после того как Минтранс и Минприроды обнародуют свое заключение и вообще дадут его, и вот тогда будет принято окончательное решение по маршруту трассы Москва-Санкт-Петербург. И я, честно говоря, не понимаю. Я уже потеряла просто…

[Дмитрий Быков:]

― Голову. (смеется).

[Ольга Бычкова:]

― …нить. Голову потеряла ― это было раньше. Но в данном случае я потеряла нить в этом сюжете. Евгения, что вы знаете?

[Евгения Чирикова:]

― Я знаю одно: именно Дмитрий Анатольевич остановил эту вырубку и именно Дмитрий Анатольевич должен высказаться по тому, какое решение он принял. Ни какие-то неизвестные отцы, ни какие-то безымянные источники, ни какой-то Владимир Владимирович Путин, которому, собственно, было поручено остановить эти работы, а больше ничего ровным счетом. Он не имеет права что-либо решать по этому вопросу. А решать по этому вопросу пусть будет Дмитрий Анатольевич Медведев.

[Ольга Бычкова:]

― Это вы так назначили?

[Евгения Чирикова:]

― Это не я так назначила, это у нас закон РФ так велит. Коли уж он приостановил, то президент и должен решить. Потому что он поручил это премьеру, и премьер не может перепрыгнуть через голову президента, который, собственно, им управляет.

[Ольга Бычкова:]

― Так премьер и не перепрыгивает, он говорит, что «Ждите, пожалуйста, ответа»,― говорит премьер.

[Евгения Чирикова:]

― А с какой стати? Нам до этого президент сказал что? Ребята, проводим общественное обсуждение. Внимание, вопрос: а где же эти общественные обсуждения? Тот пшик, который у нас был в Общественной палате, извините, меня это не удовлетворяет как гражданина РФ. Я надежды возлагаю большие, честно говоря, на тот процесс, который у нас сейчас запустила коалиция «За леса Подмосковья». А процесс следующий. То есть, вот, под руководством Злотниковой сейчас работает экспертная комиссия, которая, собственно говоря, и проводит работу по поиску альтернативных вариантов прокладки трассы и вообще по просчету тех последствий, которые будут, если эта трасса пойдет через Химкинский лес. И вот-вот должны быть обнародованы результаты работы этой комиссии. Она, собственно, начала очень громко свою работу в «РИА Новостях». Я думаю, что дожидаться надо вот этого.

[Ольга Бычкова:]

― Это общественная комиссия?

[Евгения Чирикова:]

― Конечно. Это общественная комиссия.

[Ольга Бычкова:]

― То есть вы дожидаетесь того, что вам скажет общественная комиссия.

[Евгения Чирикова:]

― Я не буду дожидаться того, что мне скажет Минтранс…

[Ольга Бычкова:]

― А Путин с Медведевым фактически…

[Евгения Чирикова:]

― Нет, что сказал Медведев мы не знаем, потому что он сохранил суровое молчание. А, вот, что скажет Минтранс меня, честно говоря, не очень интересует, потому что, я напомню, что Transparency, когда изучала вопрос по Химкинскому лесу и вообще по этому проекту, то они нашли коррупционную составляющую на уровне аж министра транспорта. И поэтому его мнение, мне кажется, сейчас, ну, не должно нас очень сильно интересовать, потому что, вы знаете, ну что это за мнение, когда понятно, какое оно будет и что это за мнение, когда человек не может организовать ни нормальный полет самолетов, ни беспробочный проезд? Ну, вообще ничего не может организовать. Так что, мне кажется, это не очень интересно, что они там скажут. Они не очень профессиональны. Потому что несмотря на то, что в проекте есть французская компания Vincy, они ж только менеджмент осуществляют, а проектировали-то наши. И вон спроектировали какой чудесный проект, который и транспортную проблему-то решить не в состоянии.

[Ольга Бычкова:]

― Короче, вам тоже все непонятно.

[Евгения Чирикова:]

― Мне понятно, что я буду ждать того, что скажет президент. Коли он сказал «а», пусть скажет «б». А мы сделаем выводы.

[Ольга Бычкова:]

― То есть президент вполне заменяет собой общественные слушания. То есть если президент скажет, то бог с ними, с общественными слушаниями.

[Евгения Чирикова:]

― Нет, ничего подобного. Он должен принять это решение на основании общественных слушаний. А эти общественные слушания, кстати говоря, на мой взгляд, сейчас можно не очень-то и проводить, потому что у нас был уже опрос независимый центра Левады, который показал следующее: что 76% опрошенного населения поддерживают защитников Химкинского леса. Вы помните когда-нибудь чтобы такие цифры еще звучали по какому-нибудь другому вопросу? По-моему, все совершенно очевидно: трасса по Химкинскому лесу ― это никого не устраивает. Ну, кроме тех, кто сейчас развел этот непонятный совершенно балаган и пытается нас всех убедить, что решение, якобы, уже принято.

Мне, кстати говоря, сейчас активно звонят и говорят: «Евгения, расслабьтесь, не надо бороться, не надо нервничать, жизнь продолжается. Решение принято». Я говорю: «Кем?» ― «Ну, вы же знаете, мы не можем вам сказать».

[Ольга Бычкова:]

― А кто вам звонит?

[Евгения Чирикова:]

― Ну, вот, Павловский звонил. Сказал, что «решение принято, не нервничай». Я говорю: «Глеб, извините, но я, все-таки, буду ждать, когда мне гарант это лично скажет, я посмотрю в его глаза при этом».

[Ольга Бычкова:]

― Дмитрий. Вы так, как-то очень скептичны и печальны даже.

[Дмитрий Быков:]

― Да нет, почему? Наоборот, я очень весел. Я вообще считаю, что экология в кризисные минуты развития общества ― это вещь совершенно бесценная. Как замечательно сказал Шендерович, «в военное время ничто не ценится так дорого, как плоскостопие». Вот, во времена бифуркации такой политической ничто не ценится так дорого как экология.

В российском обществе есть всего 3 консенсусные вещи, относительно которых оно согласно. Все остальное вызывает бурные споры ― надо ли сажать безвинных, надо ли убивать стариков. Но есть 3 абсолютно такие, вот, священные вещи. Первая ― это дети, вторая ― спорт и третья ― экология. Лес ― это то, что любят все. Нельзя вырубать лесок. И Химкинский лес ― это одна из очень немногих точек, относительно которых может вспыхнуть в обществе более или менее серьезный конфликт. Для меня, например, совершенно очевидно, что судьба Химкинского леса в этом случае не принципиальна. Потому что в стране, в которой десятки тысяч людей вымирают в безработице, в безденежье, в бессмыслице, наверное, как-нибудь проблема Химкинского леса довольно маргинальна. Я не могу сказать, что мне лично очень дорог Химкинский лес. И экологов я, в общем, не очень люблю за их крайнее самодовольство. Хотя, Евгения Чирикова ― человек такой прелестный, что она одним своим существованием искупает для меня существование всего Гринписа. Но тем не менее, если уж речь об этом зашла, я считаю, что сейчас экология ― это, безусловно, тот пункт, на котором все может немножечко подвинуться. Я не говорю «взорваться», и взрыва бы не хотелось, но немножечко подвинуться.

Потому что уж очень все весело получилось. Сначала пообещали общественные слушания, потом этих слушаний де-факто, как мы узнаем, не провели, потом приняли кулуарное решение и, грубо говоря, показали нам очень точную модель реагирования на любые общественные вызовы. Мы людям как дуракам покажем некую морковку, потом, следите за рукой, аккуратно эту морковку уберем, а после этого будем еще 20 раз повторять: «Ну как же. Ну, мы же вас услышали. Ну, мы же сделали как вы хотели. Мы 2 дерева оставили, а вы тут еще негодуете». Значит, вот, после этого, я думаю, кое-что изменится. Вот и все.

[Ольга Бычкова:]

― Так а что должно измениться-то? Вот эта схема и реализована на наших глазах. Схема как раз заключается в том, чтобы припудрить как-то реальность, сделать вид, что она меняется, а, на самом деле, оставить все, как было.

[Дмитрий Быков:]

― А все очень просто: кто будет всерьез смотреть на власть, которая вот так держит свое слово? Пока у нас Левада-центр… Кстати говоря, вы, вот, говорите «76% вам дает только Химкинский лес». Не надо ― есть и гораздо более убедительные цифры. У нас до 78% доходит поддержка отдельных политиков, не будем называть имен, хотя это был слоненок. Вот, я думаю, что здесь точно так же ситуация, абсолютно. Немножечко эти 76% могут во что-нибудь превратиться.

[Евгения Чирикова:]

― Вы не сравнивайте слоненка с Химкинским лесом.

[Дмитрий Быков:]

― Разумеется, да. Может, 67%, а, может, 55%, а, может, 22%, как это довольно быстро бывает. То есть это та точка, с которой начнется какой-то новый отсчет.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, я напомню, что за 10 лет впервые 5 тысяч человек вышло 22 августа для того, чтобы прокричать «Трассу в обход» в унисон с Шевчуком.

[Ольга Бычкова:]

― И пропеть фактически.

[Евгения Чирикова:]

― И пропеть. Пропеть Родину. Да, я просто помню этот исторический момент, потому что я в этот момент держала лестницу, на которой стоял Шевчук и пел в голос. Это для меня просто… Это я буду внукам рассказывать, с вами тоже поделилась. Но, на самом деле, 5 тысяч человек ― это за последние 10 лет никогда такого не было, согласитесь.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, вы же понимаете, что они вышли не за трассу. Трасса их волновала в последнюю очередь.

[Евгения Чирикова:]

― Вы знаете, я думаю, они вышли в том числе и по поводу трассы, потому что, во-первых, это очень нашумело.

[Дмитрий Быков:]

― Нашумело, да.

[Евгения Чирикова:]

― А во-вторых, потому что это было очень в тот момент тяжело нам всем дышать. Потому что я напомню, что когда мы задыхаемся…

[Дмитрий Быков:]

― Да. Как в буквальном смысле, так и в переносном.

[Евгения Чирикова:]

― Да. Вот, когда мы задыхаемся, в этот момент вырубать последний лес и, причем, безвозвратно ― ну, это, вы знаете, это просто, вот, иллюстрация, как мы сидим на суку и его пилим.

[Дмитрий Быков:]

― Да. То, что в России нечем дышать, вышло на поверхность летом этого года. Я вообще хочу напомнить, как часто экологическая проблематика была спусковым крючком достаточно серьезных перемен. Например, когда после освоения целинных и залежных земель, о бессмысленности которого предупреждали очень многие, Россия-таки начала оставаться постепенно без хлеба в конце хрущевского правления, потому что выветрился там весь плодородный слой немедленно и весь этот массовый энтузиазм ушел в никуда, песчаные бури разнесли всю эту целину. Немедленно в обществе началось очень мощное протестное движение. Главным спусковым механизмом перестройки был, простите, поворот сибирских рек, о котором все заговорили.

[Ольга Бычкова:]

― А какое было протестное движение после целины?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, после целины протестных движений не было. А, вот, после отсутствия хлеба в некоторых регионах оно-таки началось. Потому что стало ясно совершенно, что та попытка решить продовольственную проблему оказалась, в общем, пуфом ― надо было прислушаться к ученым.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, как-то между экологией и отсутствием хлеба не все замечали причинно-следственную связь.

[Дмитрий Быков:]

― Замечали-замечали, вот в том-то все и дело. Был же тогда замечательный анекдот, когда колхозники с завистью говорят абстракционистам: «Ну, в ваших-то делах он разбирается». (все смеются) Вот здесь точно та же ситуация. Понимаете, как раз мы сейчас наблюдаем, что некоторая связь между экологией и правами, экологией и законом, экологией и экономикой становится понятна. Власть, которая с такой легкостью, с такой, я бы сказал, небесной, ангельской, голубоглазой наглостью игнорирует мнение народа, она не может обеспечить не только Химкинский лес, но и все остальное. И это может послужить некоторой подвижкой.

[Евгения Чирикова:]

― Лакмусом для 2012 года. Совершенно точно.

[Дмитрий Быков:]

― Да нет, в 2012 году все будет абсолютно как они решат. Другой вопрос, в какой степени их решения будут трогать здесь каждого. Ну, вас трогает, что происходит в Гонолулу? Меня, например, это не очень волнует ― я занимаюсь своей жизнью.

[Евгения Чирикова:]

― Вы знаете, это зависит от того, что происходит.

[Дмитрий Быков:]

― Это зависит от того, что происходит в Гонолулу, да, совершенно верно. Но думаю, что, в общем, расстояние между ими и нами уже сопоставимо.

[Ольга Бычкова:]

― Вот, нам пишет Зинаида из Перми: «Ой, ой! (восклицательный знак) Пришли не на Чирикову (имеется в виду на Пушкинскую площадь вот тогда, летом), а на Шевчука. Да, совершенно верно, пришли на Шевчука. Но Шевчук услышал, между прочим, то, что Чирикова говорила, в конце концов». Я права?

[Дмитрий Быков:]

― Да, правы абсолютно.

[Евгения Чирикова:]

― Вы знаете, Шевчук… Мне хочется просто сказать ему еще раз спасибо, потому что он поддержал нас в тот момент, когда как раз на наш лагерь напали нацисты, и мы вызвали милицию, а милиция, собственно, отпустила нацистов и забрала нас. И так забирала, что одной журналистке даже шею вывихнули. И вы представьте себе наше состояние, когда мы сидим в отделении милиции совершенно такие, обескураженные: «Как же так? Мы же милицию позвали, а она нас и забрала». И в этот момент в отчаянии просто я позвонила Шевчуку ― мне дали заветный телефон. И представьте себе, человек откликнулся и он меня очень поддержал на тот момент, и всю нашу группу тогда. Я говорю: «Ребята, Шевчук с нами». Все воспряли духом.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, хорошо. Вот, вернемся к тому, что происходит сегодня. Вот, вся вот эта вот непонятная совершенно морока вокруг «решение принято, решение не принято» и какое решение принято, и что там они между собой решат, и что подумают эксперты, и к чему придут…

[Дмитрий Быков:]

― Оля, забудьте уже про это. Это совершенно не важно.

[Ольга Бычкова:]

― Не, так я хочу как раз об этом спросить. У меня такое ощущение, что есть отдельная история с Шевчуком, Пушкинской площадью, протестными общественности и вообще общим недовольством людей, да? Тем, как принимаются решения, и что вообще происходит. Это вылезает по разным поводам, в данном случае это вылезло по поводу Химкинского леса. Но совершенно другая история. Вот, совершенно другая история ― это, собственно, трасса Москва-Петербург, собственно, возможности построить ее так или не так, да? И вообще…

[Дмитрий Быков:]

― Оль, уже продемонстрирована гораздо более важная вещь. Продемонстрировано, что в критический момент, когда власти нужно построить трассу, она готова прибегнуть к помощи нацистов. У нас и так к нацистам повышено толерантное отношение, но, вот, то, что это были, по всей видимости, нацисты ― это могут подтвердить люди.

[Евгения Чирикова:]

― Да. И фотографии.

[Дмитрий Быков:]

― После этого случилась весьма показательная история с Кашиным, который писал самые резкие материалы именно на эту тему и именно в защиту тех, кто, соответственно, как-то спасал Химкинский лес. После этого случилась история с приговором Бекетову, который, слава богу, сейчас отменен, но это уже больше похоже на фарс. То есть все это продемонстрировало способы решения проблемы. И после этого как пройдет трасса, уже вопрос второстепенный по сравнению с тем, что власть в своих целях использует нацистов. Вот это уже, действительно, интересно.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, кстати говоря, это так, потому что у нас есть даже документарные доказательства. Более того, я напомню, что их не просто наняли, а их наняли публично. Потому что господин Семченко, руководитель ООО «Теплотехник», кстати говоря епископ, в своем интервью «Комсомольской правде» так и признался, что «экологи ничего не нарушали, мне нужно было спровоцировать в их лагере беспорядки, я нанял этих людей, похожих на бандитов, боевиков, для того чтобы начались беспорядки в лагере экологов и их забрал ОМОН. Потому что они мне мешали». И более того, Фагудару Гераси, когда они подписали с Семченко договор, то в этом договоре написано, что продолжать работы, независимо от решения органов государственной власти.

[Ольга Бычкова:]

― А вы видели этот договор?

[Евгения Чирикова:]

― Вы знаете, я точно знаю, потому что господин Семченко сейчас подал иск на 8 миллионов рублей на меня и моих товарищей за остановку вырубки Химкинского леса. Мы с нетерпением ждем, когда к ответчикам присоединится Дмитрий Анатольевич Медведев ― он, вроде, тоже вырубку остановил.

Ну и по поводу, продолжая вот эту тему насилия, которая идет против людей, которые что-то пытаются сделать, я должна обязательно упомянуть сейчас 2 факта. Вот, первый факт ― это, естественно, Костя Фетисов, который сейчас находится в тяжелейшем состоянии, он в коме и совершенно отвратительные репортажи идут по химкинскому телевидению, где его порочат, где человека, который занимался защитой прав, коррупцией и защитой Химкинского леса, его называют бандитом. И в настоящий момент дело, так мне кажется, и не будет расследовано. И второй факт, который касается лично меня, он начался не так давно, но факт для меня, честно говоря, очень болезненный и шокирующий. Сейчас моего мужа пытаются посадить в тюрьму за то, что та компания инженерная, которая у нас уже 16 лет есть, которая занимается абсолютно четкими, понятными инженерными изысканиями, пытается доказать ОБЭП, что эта компания финансирует экстремизм. Причем, я замечу, что наша компания работает на уровне, там, РАО ЕЭС и, собственно, мы работаем с крупными инженерными объектами. Ну, вы понимаете, да? Как же мы 16 лет существуем, выигрываем государственные тендеры и при этом экстремистов финансируем? То есть я вижу в этом, ну, такой, прямой наезд на бизнес.

[Ольга Бычкова:]

― А они каким образом? Это каким образом делается?

[Евгения Чирикова:]

― Приходят в банк, Интерпрогресс банк, требуют все операции с нашими контрагентами и требуют, чтобы банк указал, где мы профинансировали экстремизм. Также всем нашим клиентам…

[Ольга Бычкова:]

― А как это можно указать? Каким образом?

[Евгения Чирикова:]

― А я не знаю. Но банк каким-то образом какую-то информацию сдал, а какую ― они трепещат и боятся даже нам сказать. Далее. Происходит следующее.

[Ольга Бычкова:]

― Не, ну там же не написано, вот, получатель, там, номер счета, БИК и так далее….

[Евгения Чирикова:]

― Вы подождите. Мало ли, где чего не написано.

[Ольга Бычкова:]

― …в кавычках «экстремист».

[Дмитрий Быков:]

― Слушай, когда страна прикажет быть экстремистом, у нас экстремистом становится любой.

[Ольга Бычкова:]

― Нет, я понимаю. Я просто хочу выяснить, на чем основываются…

[Евгения Чирикова:]

― А что, надо на чем-то основываться, чтобы кого-то посадить? Вы меня удивляете.

[Ольга Бычкова:]

― Нет, я хочу понять, на чем основываются ваши предположения.

[Евгения Чирикова:]

― А наши предположения, мои предположения основываются на том, что ОБЭП вообще заинтересовался нами. Вы знаете, это уже признак очень нехороший. Потому что следующий шаг был ― это рассылка всем нашим клиентам, в том числе на Кольском полуострове, писем, где требуют указать, какие компоненты пиротехнические мы используем в своих работах. А мы используем амперметры и вольтметры. И, собственно говоря, это очень нехороший признак…

[Дмитрий Быков:]

― Опасные вещи. Если его поджечь, так, ведь, он загорится. (смеется)

[Евгения Чирикова:]

― Ну и, конечно, вы понимаете, с какой радостью теперь клиенты заказывают у нас работы.

[Ольга Бычкова:]

― А когда это все началось конкретно?

[Евгения Чирикова:]

― А это началось буквально на днях.

[Ольга Бычкова:]

― Вот сейчас просто?

[Евгения Чирикова:]

― Да. Это начинается прямо сейчас, это несколько неприятно совпало с вот этими акциями, которые анонсировала газета «Ведомости». И, честно говоря, я как-то начинаю уже даже связывать эти события. Мне кажется, что это идет такой хороший накат, ну, типа «Ну, уже отстаньте, уже отойдите».

И мне сейчас бы хотелось еще немножко вернуться к самой траектории трассы, потому что Михаил Яковлевич не пришел, но у нас сегодня утром с ним был разговор на эту тему и он мне дал командирскую зароку рассказать о проблемах траектории.

[Ольга Бычкова:]

― Вот тут вас, все-таки, спрашивают. Потому что, например, пишет Вик1951 (ник такой у человека с вопросом на сайте «Эха Москвы»), он пишет: «Лес лесом. А как добираться от Москвы до Бусиновской развязки?»

[Евгения Чирикова:]

― Отличный вопрос! Вот, давайте же мы это обсудим, потому что это прямой ответ дает нам Михаил Яковлевич Блинкин и Глазычев Вячеслав Леонидович из Общественной палаты, с которым я тоже переговорила на эту тему. Здесь у них мнение сходится, что на сегодняшний день есть совершенно нормальная альтернатива ― это расширение Ленинградского шоссе, которое, собственно, расширено в Москве, но при этом нам Росавтодор в глаза врет, что его, якобы, невозможно расширить в области, как будто у нас Москва заканчивается, а в области начинаются скальные породы и вулканы. Вы знаете, это полный совершенно бред. Кстати, сейчас наша экспертиза отрисовывает альтернативные маршруты, которые даже не требуют сноса домов. И на сегодняшний день это один из самых человеческих вариантов. Это один из вариантов.

Есть еще одно важное соображение, что если трасса пойдет через лес, то это будет трасса в никуда. Вот теперь я цитирую Блинкина, почему в никуда. Ну, во-первых, она упирается в Т-образный перекресток с МКАДом. Ну, и не надо даже вспоминать физику 6-го класса, чтобы понять, что если у вас трасса упрется в Т-образный перекресток, то она дальше не поедет, если у нее не будет продолжения по прямой. А на сегодняшний день в планах Собянина, несмотря на то, что бюджет довольно полный у Москвы, нету продолжения трассы Москва-Санкт-Петербург по Москве. Это первое соображение.

Второе соображение. Для того, чтобы строить эту трассу, необходим мост через канал имени Москвы. Этого моста еще не начали даже строить. Мост строится 3 года. Внимание, вопрос: а зачем тогда рубить лес, если моста не будет? С какой целью? Кроме как освоения этих лесных земель, что, собственно, и показывает нам в своих планах Борис Всеволодович Громов… Это и происходит. Поэтому тут все просто как мычание. То есть тут, на самом деле, нужен просто тупо этот лес. Все разговоры про то, что сужена полоса отвода ― это не более того, как просто очковтирательство. Потому что одно свое распоряжение отменил Громов, а следующее он принял. В соответствии со следующим вся лесозащитная полоса, все леса уходят под урбанизацию. Ну, и Химкинский лес в том числе. Вообще все.

[Ольга Бычкова:]

― Так, а сейчас же говорят, что не будут там строить вот этих всех вот каких-то там коттеджей, супермаркетов и чего-то еще, а только дорогу, минимально.

[Евгения Чирикова:]

― Много чего говорят. Но, вот вы знаете, пусть говорят, но при этом, когда я вижу официальные планы градостроительного развития Московской области и там вместо Химкинского леса помечена зона урбанизации, то мне хочется сказать: «Вы говорите, а при этом почему здесь-то так написано? И кому мне, извините, верить?» У меня как у гражданина начинается смещение. Ну и еще я напомню, что у этой трассы очень извилистая траектория. И, например, при царе Николае дороги строили по прямой ― вспомните Октябрьскую железную дорогу, в чьем коридоре тоже можно построить трассу.

[Ольга Бычкова:]

― Линейкой рисовали и все.

[Евгения Чирикова:]

― По линейке. Ну, а Ленинградское шоссе тоже строили по прямой. Ну, наверное, при Сталине. Там все было по прямой, да? И тут по прямой. А тут вдруг новое слово в науке и технике ― хайвей, который строится по кривой. И, причем, по такой извилистой траектории, и аккуратно на своем пути эта трасса уничтожает 3 планируемых зоны ОПТ. Такое впечатление, что специально проектировали по этим зонам. Их всего-то 3, вот по всем 3-м она идет.

[Ольга Бычкова:]

― Евгения, давайте мы сейчас сделаем перерыв ― у нас краткие новости буквально совсем 3-минутные на очереди. Я напомню, что в программе «Своими глазами» лидер движения «В защиту Химкинского леса» Евгения Чирикова и писатель и журналист Дмитрий Быков. Дмитрий, мы разберемся в этом, разберемся. Спокойно. Мы все поймем.

н о в о с т и

[Ольга Бычкова:]

― Мы продолжаем программу «Своими глазами». В студии телекомпании, радиостанции Ольга Бычкова. Мои гости ― это Евгения Чирикова, лидер движения «В защиту Химкинского леса» и Дмитрий Быков, писатель и журналист. Мы обсуждаем, что, на самом деле, происходит сейчас вокруг Химкинского леса. Потому что информации поступает много совершенно противоречивой.

Итак, вы остановились на том, какие есть альтернативные варианты и что вообще можно сделать в этой ситуации? Вот тут есть несколько вопросов для Дмитрия Быкова, на самом деле, по экологии, по тому, что происходит в стране, я чуть позже обязательно их задам. Давайте сейчас закончим тему, все-таки, Химкинского леса, потому что вы недовольны тем, как разрабатываются проекты, да?

[Евгения Чирикова:]

― Абсолютно верно.

[Ольга Бычкова:]

― Вам кажутся они неубедительными и нелогичными. А почему вы тогда думаете (опять я возвращаюсь, все-таки, к вашей логике), что президент России Медведев Дмитрий Анатольевич все вот так возьмет и грамотно рассудит?

[Евгения Чирикова:]

― Ну, я ничего не думаю ― я просто жду. Я просто жду и жду. Потому что, на самом деле, он обещал. Коли обещал, мы будем смотреть, что он нам обещал. Потому что очень для многих Химкинский лес ― это уже понятие не экологическое, а некий символ, когда обычные маленькие люди решили защитить свое маленькое право, что они хотят, все-таки, чтобы дорога у них шла по прямой, чтобы у них оставался при этом лес, питьевая вода и чтобы они могли дальше продолжать свой образ жизни, какой он у них был. И чтобы он не был разрушен решением каких-то больших дядей.

И, вот, на самом деле, это очень важный момент, потому что сейчас мы все дружно увидим, можно ли в нашей стране нормальному человеку защитить свое право. Или это нельзя.

[Ольга Бычкова:]

― Дмитрий? Да или нет?

[Евгения Чирикова:]

― Смотря о чем вы спрашиваете, Оль.

[Ольга Бычкова:]

― Вот о том, что сейчас сказала Евгения, вот, ровно.

[Дмитрий Быков:]

― То есть считаю ли я, что у Химкинского леса есть шанс?

[Ольга Бычкова:]

― Да. Сможет ли маленький человек, как говорит Евгения Чирикова, доказать, что у него есть право и защитить это право?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, конечно, не сможет.

[Ольга Бычкова:]

― На примере Химкинского леса и так далее, далее везде.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не сможет. Но здесь, понимаете, вот здесь очень интересный момент, на самом деле. Ведь, в приключениях Чипполино, как мы помним, овощная революция началась с того, что жертвой оказался домик кума Тыквы. Этот кум Тыквы вообще был довольно маргинальный персонаж, он нафиг был никому не нужен, от всех получал в тыкву и никакого интереса даже для Чипполино не представлял. Собственно говоря, и сам домик этого кума тыквы не стоил ломаного гроша, как и любая тыква. Но тем не менее, с него начался величайший переворот в овощной истории. Так вот мне представляется и здесь. То есть наш народ готов отступать до какого-то предела, никто никогда не знает, где настанет этот предел. Он может оказаться совершенно абсурден. Можно отнять все сущностные права, любые свободы, публично изнасиловать любые гражданские законы и любые закономерности исторические, но, вот, почему-то кум Тыква всегда какой-нибудь один на пути этой лавины останавливается. И с него вдруг начинается мощное возвратное движение.

Я не думаю, что Химкинский лес спровоцирует в России революцию. Боже упаси. Никакой революции не будет.

[Ольга Бычкова:]

― Даже овощной.

[Дмитрий Быков:]

― Даже овощной, даже маленький мальчик Чипполино. Но тем не менее, возникнет та ситуация, когда люди, действительно, перестанут давать положительные ответы на вопрос «Доверяете ли вы? Надеетесь ли вы? Готовы ли вы и дальше?» и так далее. А как только они внутри себя примут это решение, сразу же эта вертикаль начнет упираться в другое ― не в народную массу, на которой она, якобы, стоит, а в пустоту, которой она пока еще не чувствует.

[Ольга Бычкова:]

― Вот, Михаил из Томска пишет: «Интересные вы, москвичи. В Сибири и на Дальнем Востоке вырубаются площади Тайги, по сравнению с которыми Москва ― точка на карте (охотно в это верим, кстати говоря). Тут бабки для страны,― объясняет он, видимо, про Тайгу, как я понимаю. ― Вам пофиг, а за рощицу воюете. Тоже мне экологи. Почему?»

[Евгения Чирикова:]

― А можно я отвечу?

[Ольга Бычкова:]

― Да.

[Евгения Чирикова:]

― А потому что, мне кажется, вот сейчас очень важный момент должен произойти в сознании каждого россиянина. Вот, своей борьбой мы показали, что, на самом деле, даже когда все решено и все предрешено, и у вас нет никаких прав, никаких денег, вообще ни черта у вас нету. Но, вот, вы приняли решение, и вы, местные жители, воюете и вы в состоянии отстоять. И, вот, точно также в Тайге есть свои местные жители, которые точно так же должны ложиться грудью и не давать свою Родину терзать мерзавцам. И я не понимаю, Михаил, вы ― здоровый мужчина. В конце концов, почему вы мне, женщине с двумя детьми предъявляете претензии? Когда пришли мой лес, я легла под бульдозеры, сказала «Не пройдете». И меня могли остановить только 2 отряда омоновцев. Так что действуйте как я.

[Дмитрий Быков:]

― Как эротично звучит все, о чем вы говорите. (все смеются) «Я легла под бульдозеры, меня остановили 2 отряда омоновцев».

[Евгения Чирикова:]

― Ну, понятно, что я преувеличиваю…

[Ольга Бычкова:]

― Вы не ложились под бульдозеры, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

― Я не ложился.

[Евгения Чирикова:]

― …но для того, чтобы вдохновить Михаила.

[Дмитрий Быков:]

― Когда я лягу, это будет не эротично. (все смеются) Ну, я просто сказать, что, вот, а интересные, вот, томичи. Действительно, неужели москвичи должны летать и защищать Тайгу? Мне кажется, что эта проблема решаема. Кроме того, экологи вовсе не против вырубки всех лесов как таковых. Есть леса, которые надо рубить ― бумаги не будет, не на чем будет писать протесты против вырубки лесов и так далее. Я вообще не эколог, мы вовсе не призываем остановить вырубку всех лесов как таковых. Иногда надо осваивать какие-то территории. Когда летишь над Россией, чем восточнее ― тем безлюднее. Надо как-то все это, наверное, застраивать чем-то.

Но здесь Химкинский лесок ― это немножко не то. Это, в общем, не Тайга. Хотелось бы как-то донести эту мысль до каждого.

[Ольга Бычкова:]

― Тут немножко меньше деревьев.

[Дмитрий Быков:]

― Он немножко меньше, да. И служит для рекреационных целей ― там прогуливаются жители Химок.

[Ольга Бычкова:]

― А не медведи.

[Дмитрий Быков:]

― Да, а не медведи и другие, которых там как собак.

[Евгения Чирикова:]

― И я напомню, что там последняя дубрава семенная. Больше таких нету.

[Ольга Бычкова:]

― Последняя где? В Москве?

[Евгения Чирикова:]

― Последняя в ближайшем Подмосковье. Все, больше нету. Вот, дубравы и родника. Все, последнее. Все вырубили.

[Ольга Бычкова:]

― Ну?

[Дмитрий Быков:]

― (смеется)

[Евгения Чирикова:]

― Слушайте, ну нельзя же все съесть. Надо же что-то оставить деткам показать.

[Дмитрий Быков:]

― Одну тыкву.

[Ольга Бычкова:]

― Евгения, я полностью разделяю то, что вы говорите. Я совершенно согласна с тем, что люди в какой-то момент должны что-то делать. Но я хочу напомнить, что мы сегодня, например, обсуждаем решение, которое то ли было, то ли не было, то ли принято, то ли нет и вообще непонятно, какое. То есть результата мы не имеем, тем не менее. И есть шанс, что все равно дорога пойдет криво, как вы говорите, а не прямо, как вам бы хотелось, через лес вот в этом месте, а не в том, такой ширины, а не в 10 раз уже, и так далее, и так далее. Понимаете? С чего начал Дмитрий Быков, например, сейчас комментировать всю эту историю ― что все равно все останется по-прежнему.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, вы знаете, тут я позволю себе с вами немножко поспорить. Потому что если бы мы сидели ровно и предъявляли бы претензии, например, к жителям Томска, то лес бы был уже вырублен и застроен. Но поскольку мы сидели не совсем ровно, то, во-первых, вырубка приостановлена, мы, все-таки, ходим в эту дубовую рощу, потому что вырублено из 1,5 тысяч гектар всего лесного массива 70 и эта просека на лес никак не влияет в 70 гектар. То есть, по сути, она и зарастет, если ее не трогать. И одна из ценнейших частей леса осталась, которую собираются под топор. Это первое. И что очень важно, мы заставили западного инвестора уйти из этого проекта. И теперь у меня вообще большие сомнения, зачем там нужна французская компания Vincy, которая не инвестор, она какой-то менеджмент осуществляет ― она даже не проектант.

[Ольга Бычкова:]

― Но она же не ушла?

[Евгения Чирикова:]

― Она не ушла, но она была нужна изначально для того, чтобы западного инвестора и привлечь. А западный инвестор показал рукой «До свидания» этому проекту как коррупционному, как социально опасному и как ненужному. Поэтому денег с Запада не будет.

[Ольга Бычкова:]

― Но если бы там не было французов, например, Евгения, то вполне возможно, что у премьер-министра России Владимира Путина не было бы необходимости что-то заявлять на эту тему. Потому что вот то, что он сейчас сказал по поводу хотя бы даже Минтранса и Минприроды и заключения, которое нужно ожидать, тут даже уже не важно, что он сказал в данном случае. А важно, что он счел необходимым что-то на эту тему ответить. Это произошло на совместной пресс-конференции.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, мало ли, с кем он там встречается.

[Ольга Бычкова:]

― Так, речь о том, что…

[Евгения Чирикова:]

― Мне, честно говоря, даже не интересно, с кем там встречается Путин и чего он там кому говорит, потому что не он принимает решения. Он уже один раз показал.

[Ольга Бычкова:]

― Послушайте, французы заставляют давать ответы в этой ситуации. Разве нет? Если бы там не было французов, можно было бы вообще на вас не обращать никакого внимания.

[Евгения Чирикова:]

― Слушайте, ну что это за ответы такие, какие-то непонятные? Кстати, вы знаете, вот еще один очень интересный момент, который не все понимают. Дело в том, что вырубка Химкинского леса ― это дело-то незаконное. Потому что несмотря на то, что переведены земли под лесом, сам лес остался защитной категорией. Вот это только в России, мне кажется, возможно. Земля под лесом ― она земля транспорта, а сам лес ― защитный. Мы получили соответствующий ответ от Брычевой ― это из аппарата президента. То есть, собственно, вся вырубка Химкинского леса была незаконной, мы сейчас, собственно, это оспариваем в суде. То есть, есть еще такой маленький моментик. То есть как можно вообще рассуждать о том, что трасса пойдет через лес, если мы из аппарата президента письмо получаем, что это противоречит законам РФ? Поэтому все разговоры о компромиссах с властью, что надо послушаться и все такое, это люди просто не разобрались, что грубо нарушается российское законодательство.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, дальше что будет, как вы думаете?

[Евгения Чирикова:]

― А дальше мы дождемся того, что нам скажет президент, и в зависимости от этого что-то будет. Потому что, что будет, я же не Нострадамус, я еще не знаю.

[Ольга Бычкова:]

― Не, ну президент что может сказать? Варианты же понятны того, что скажет президент.

[Дмитрий Быков:]

― Президент скажет, что надо как можно больше детей. Это такая фраза, которая произносится во всех случаях. «Дети ― это наше будущее, особенно инновационные, нано-дети». Но тут вопрос…

[Ольга Бычкова:]

― Модернизированные дети.

[Дмитрий Быков:]

― Модернизированные. Вопрос-то весь в другом ― что это очень хорошо под зиму сделано. А зима ― она очень не располагает к стоянию постоем в Химкинском лесу, потому что здесь у экологов возникнут определенные проблемы. Но это ничего, потому что, безусловно, есть уже в этой истории некоторое количество фанатиков, которые будут там стоять до обморожения.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, спасибо вам, Дмитрий. (смеется)

[Дмитрий Быков:]

― Да. Может быть, к вам присоединятся еще какие-то люди, может быть, и меня удастся вытащить минут на 20. Короче, безусловно, если сейчас, зимой туда повалят люди, зимнее такое стояние гораздо эффектнее, чем летнее. Хотя бы потому, что холодно.

[Ольга Бычкова:]

― Эффектнее?

[Дмитрий Быков:]

― Да, эффектнее.

[Ольга Бычкова:]

― Эффективнее?

[Дмитрий Быков:]

― Не эффективнее, а эффектнее, да? Люди у нас любят посмотреть. Программа «Максимум» приедет, которую один раз из Химок уже послали очень далеко, как вы помните. С Глебом Пьяных давно так не разговаривали, как поговорил с ним химкинский мэр Стрельченко. Я думаю, что, в общем, массовое внимание к этому будет привлекаться все больше. Я просто хотел напомнить об одной важной закономерности.

Вот, когда-то Солженицын сказал, уже упомянутый вами, что в ситуациях, как правило, ну не скажу предреволюционных, но кризисных власти попадают в воронку, когда каждый следующий их шаг еще хуже предыдущего. А общество ему отвечает еще хуже, а они еще хуже с опережением.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, по-моему, вы совершенно правы…

[Дмитрий Быков:]

― Вот здесь та самая ситуация.

[Ольга Бычкова:]

― …потому что история с лесом та самая, абсолютно.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Каждый их следующий шаг хуже предыдущего. Они сначала отступают, потом они дезавуируют это отступление, потом они не дают никакого окончательного ответа. Ну а чего? У них очень интересная логика. Они все время не говорят ни да, ни нет. Ни мира, ни войны, армию распустить, а мы сделаем как хотим.

Вот у нас, например, сейчас та же ситуация на телевидении с одним конкретным каналом и с одной конкретной программой, к которой я имею отношение. Нам не говорят, будем ли мы или нет, нам не дают ответа, мы находимся в подвешенном состоянии. Потом они сделают как хотят.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, вы не одиноки во Вселенной.

[Дмитрий Быков:]

― Не одиноки. Точно та же ситуация у других программ на других каналах, точно та же ситуация в экономике, та же ситуация в юриспруденции, и та же в педагогике и везде. «Мы вам ничего не говорим ― мы посмотрим. Мы проведем общественные слушания. И пока вы будете проводить общественные слушания, мы в это время сделаем все как хотим, и вы не сделаете ничего».

В результате когда в какой-то момент представителям этой власти что-нибудь понадобится от народа, а это отнюдь не исключено, народ скажет: «Дорогие друзья, мы сейчас тут проведем общественные слушания. Как хочешь с ней разделывайся ты, а я бегу в кусты». И этот вариант, мне кажется, будет вполне заслужен.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, я еще напомню, что осталось дорубить кусок, который является, собственно, водопоем.

[Дмитрий Быков:]

― А она все про куст.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, потому что я там живу. Ну, живу я там, ну, хожу я туда, ну, люблю я это место. Поэтому, естественно, я про это говорю. А потом я вообще прозрела, можно сказать, через этот лес. То есть я все поняла про нашу страну. Потому что до того как я занялась этим лесом…

[Дмитрий Быков:]

― Это модель страны, безусловно, да.

[Евгения Чирикова:]

― Да. До того как я им занималась, у меня было все хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Вот, теперь я поняло, вы сказали самую точную вещь. Это, действительно, модель страны. Этот лес никому особо не нужен. И если бы ее всю вырубить и провести через нее трассу, всем было бы гораздо лучше. Но некоторое количество жителей пока с этим не согласилось.

[Ольга Бычкова:]

― «Пока».

[Дмитрий Быков:]

― Пока.

[Ольга Бычкова:]

― «Пока» ― ключевое слово.

[Евгения Чирикова:]

― Я, кстати, напомню, что у нас был лозунг 22-го, что мы все живем в Химкинском лесу.

[Дмитрий Быков:]

― Абсолютно точно.

[Евгения Чирикова:]

― Шевчук сказал: «Ребята, мы все в Химкинском лесу. На нас на всех…» Ну, он потом плохое слово сказал, но вы догадались.

[Дмитрий Быков:]

― «Смотрят»? (все смеются)

[Евгения Чирикова:]

― Не совсем.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, в общем, как бы то ни было.

[Ольга Бычкова:]

― То есть, в смысле с нашим мнением очень сильно считаются, он имел в виду.

[Евгения Чирикова:]

― Да.

[Ольга Бычкова:]

― Он это хотел сказать. (смеется)

[Евгения Чирикова:]

― Конечно.

[Ольга Бычкова:]

― Понятно. Хорошо. Ну, вот, в этом году, на самом деле, этим летом ситуация, ведь, поменялась во многом, да? Ну или, по крайней мере, появились какие-то очень реальные признаки того, что меняется. Вот, Чирикова не согласилась с Химкинским лесом и мы не знаем, какое будет окончательное решение и что вообще дальше произойдет. Но, действительно, ей удалось, лежа поперек…

[Евгения Чирикова:]

― Не мне одной, все-таки.

[Ольга Бычкова:]

― Безусловно.

[Дмитрий Быков:]

― Бульдозеры там.

[Ольга Бычкова:]

― Да, поперек бульдозера, по крайней мере, притормозить эту историю, этот бульдозер притормозить. Происходили еще другие события, которые были тоже связаны с тем, что люди оказались недовольны чем-то. Это меняет, ведь, картину общую, Дмитрий?

[Дмитрий Быков:]

― Это происходит, знаете, примерно как родители оставляют себе только приятные права и отказываются от всех своих обязанностей. Они говорят ребенку: «Ты сам себя корми, а мы будем решать, когда тебя пороть и сколько давать тебе денег». Вот это произошло в этом году. Населению разрешено, слава богу, самому себя спасать от пламени, от наркотизации ― заметьте, выпустили Егора Бычкова. В ряде случаев можно пойти навстречу населению в какой-то его благотворительной активности. То есть населению разрешено себя спасать. Чуть больше самостоятельности население получило: «Во всем, что касается его самоспасения, мы, безусловно, настаивать не будем. Но во всем, что касается финансовых потоков, юриспруденции и торжественных порок ― это оставьте, пожалуйста, за нами». Вот это такая свобода в тандемном варианте, когда люди целиком переведены на самообеспечение, как в известном анекдоте про тещу, которую держат над балконом и отпускают. Они отпущены, летун отпущен на свободу. В остальное время все, что касается его главной судьбы, в частности и Химкинского леса, они будут решать сами.

Но тут, ведь, проблема-то в чем? Что самостоятельности такой половинчатой не бывает. И ребенок, который в такой ситуации вытеснен на улицу, в социальные сироты, он пойдет себе и самоорганизуется по образцу какой-нибудь банды, что мы и наблюдаем уже в Кущевской. Потому что страна без власти ― это Кущевская. И у нас в этом году 2 модели страны. Одна ― это Химкинский лес, а вторая ― простите, это та самая станица, где люди в отсутствии власти реальной, неподкупленной, организуются по таким сценариям. Хотя ли они, чтобы этот Химкинский лес превратился в Кущевскую? Это большой вопрос. Если не хотят, пусть думают.

[Ольга Бычкова:]

― А почему в одном случае люди самоорганизуются в Химки, а в другом случае в Кущевки?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, потому что я в 25-й раз повторяю, есть 2 сценария самоорганизации общества ― мафия и секта. Одно от другого не слишком отличается. Одно, более того, способно в другое эволюционировать, как показал нам русский большевизм. Поэтому я бы не стал уж так, на самом деле, на месте властей уповать на эту самоорганизацию. Она может оказаться такой, что никому особенно это не понравится.

[Ольга Бычкова:]

― Мало не покажется.

[Дмитрий Быков:]

― Мало не покажется.

[Ольга Бычкова:]

― А можно я еще задам один вопрос Евгении?

[Дмитрий Быков:]

― Я очень люблю, как она разговаривает. Это (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Ольга Бычкова:]

― Да. Абсолютно, согласна, да. Вы сказали по поводу тендера на прокладку. Расскажите.

[Евгения Чирикова:]

― Да. Удивительное дело. Пока мы тут ждем, что нам скажет, все-таки, что решит президент и пока, вроде как, все работы должны стоять и все должны стоять по стойке смирно и ждать, когда же, все-таки, наконец, будет какой-то альтернативный вариант нормальный, ФГУП «Дороги России» упорствует. Вот они объявили тендер интересный на сумму более 1 миллиарда рублей и на вырубку более 20 тысяч деревьев. Ну, опять же, понятно, где, да? В том же самом многострадальном Химкинском лесу и чуть далее. Для того, чтобы переложить тот газопровод, который мешает трассе. Это к вопросу о том, что это был самый дешевый вариант, понимаете? То есть, вот, нашли вариант, что надо и газопровод переносить, и мост строить, и она еще черти как идет, и транспортную проблему не решает, и кучу деревьев мы срубаем. Ну, столько всевозможных сюрпризов…

[Ольга Бычкова:]

― Это оптимальное решение проблем.

[Евгения Чирикова:]

― А, понимаете, я не понимаю. Человек, который говорит, что «да, это оптимальное решение», просто хочется на него посмотреть. Ну, это же театр абсурда.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, вот, вы видите по вашему опыту, по тому, что вы уже смогли, по крайней мере, притормозить эту историю и поднять большое количество людей, включая Шевчука и тех, кто пришел на Пушкинскую площадь, у вас есть какое-то представление о модели, как должны решаться и останавливаться такого рода решения?

[Евгения Чирикова:]

― Да. Я могу даже дать несколько рецептов, потому что, я считаю, что это сейчас моя миссия. Очень много людей, которые страдают, причем не только по экологическим вопросам, а по намного более острым для них, по социальным. И я могу дать несколько рецептов. Прежде всего, работа должна быть обязательно системной. Не уповайте, что одна акция вам что-то даст. 4 года каждую неделю как проклятый что-то ― или петиция, или пикет, или митинг, или велопробег, или рок-концерт ― ну, что-нибудь. Надо что-то делать и тормошить. Второе, она должна быть конкретной, вы должны знать, против кого вы боретесь и называть конкретные имена, и не бояться. Третье, она должна быть массовой, то есть надо привлекать всех своих соседей. Даже вот тех, которые ничего не хотят, ни во что не верят, убеждать, убеждать и еще раз убеждать.

[Ольга Бычкова:]

― А как это делать? Если даже люди в далеком Томске говорят, что это вы виноваты, что у них вырубают Тайгу.

[Евгения Чирикова:]

― Вы знаете, ну, дайте мне этого Михаила на 20 минут, мы с ним поговорим, и я вас уверяю, он изменит свое отношение. Потому что, на самом деле, общение, личное живое общение. Вы вышли, вы посмотрели в глаза вашим соседям, вы с ними живете, вы с ними должны бороться. Потому что это ваша земля.

[Дмитрий Быков:]

― Какая вы классная, я вас люблю.

[Евгения Чирикова:]

― Спасибо.

[Ольга Бычкова:]

― Классная, классная.

[Евгения Чирикова:]

― Ну и, собственно, дальше все очень просто ― обязательно подключение СМИ. То есть любая ваша деятельность ― она должна обязательно быть освещена.

[Дмитрий Быков:]

― А СМИ подключаются с восторгом, потому что писать-то им не о чем, по сути дела.

[Евгения Чирикова:]

― Ну, вы знаете, у нас были не очень с восторгом, СМИ подключались. У нас долгое время рупором был Миша Бекетов. Ну, к сожалению, он очень здорово за это поплатился ― это, действительно, очень больно. Я с ним работала и долгое время, ну, года 2, наверное, про нас только Миша Бекетов писал. Он, собственно, первый это и сказал, что это коррупция и за этим стоит Стрельченко, Громов. Это первых лиц он назвал. Дальше он просто… К сожалению, он был искалечен, он уже не дождался отчета Transparency и про министра транспорта не услышал.

Но, собственно, даже если не хотят СМИ брать… Потому что иногда бывает такое, что вы боретесь, а вас не хотят слышать. Ребят, ну, в конце концов, мы не при Сталине. Интернет есть. Заводите блоги, заводите сайты. Самое главное здесь не молчать. Потому что пока мы боролись за Химкинский лес, у нас параллельно боролись за более маленькие вещи. Ну, какие-то скверы, какие-то переносы каких-то нехороших зданий в другие места. И вы знаете, когда люди…

[Ольга Бычкова:]

― Это там же в Химках? Или в разных местах?

[Евгения Чирикова:]

― Ну, и в Химках в том числе. В разных местах. Просто я сейчас со многими группками контактирую. К сожалению, про эти победы мало поют, вероятно чтобы не очень-то боролись.

[Ольга Бычкова:]

― Ну а кто должен петь?

[Евгения Чирикова:]

― Ну, мне кажется, что должны как-то системно журналисты потом это освещать. Было бы вообще очень здорово сделать какую-то передачу про победы. Потому что, понимаете, когда все вокруг черно, ну, жить не хочется. Ну, ведь, хочется какого-то света, что что-то у нас получается. Потому что, ну, правда же, все плохо. И хочется, чтобы, все-таки, была какая-то надежда. И поэтому такие победы есть. И, кстати говоря, когда вы боретесь не против интересов, там, на уровне Владимира Владимировича Путина и федеральных трасс, а против каких-то более мелких вещей, то, на самом деле, победа достигается легче и под бульдозер ложиться даже не надо.

[Ольга Бычкова:]

― А, вот, с вами сейчас сколько человек в движении «В защиту Химкинского леса»?

[Евгения Чирикова:]

― Вы знаете, очень сложно сказать. У нас рассылка на полмиллиона.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, это рассылка.

[Евгения Чирикова:]

― Да. А если еще плюс учесть наших коллег, которые в Штутгарте нас поддерживают, в Брюсселе, в Париже… Тут недавно была инсталляция аж в Лувре в защиту Химкинского леса. То есть это был вообще полный, для меня вообще это был культурный шок.

[Ольга Бычкова:]

― А вам зачем инсталляция в Лувре?

[Евгения Чирикова:]

― А как зачем? Потому что это мирового масштаба проблема.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, Оля, как ни странно, на них гораздо больше влияет Лувр, чем любые химкинские позиции.

[Ольга Бычкова:]

― Так я и говорю, французы нужны.

[Дмитрий Быков:]

― Да, французы нужны.

[Евгения Чирикова:]

― Но это другие.

[Дмитрий Быков:]

― Лувр ― это немного другие французы.

[Евгения Чирикова:]

― Да.

[Ольга Бычкова:]

― Но тем не менее.

[Евгения Чирикова:]

― Это не из компании Vincy.

[Дмитрий Быков:]

― Так что это сильная штука, да.

[Евгения Чирикова:]

― Да. Поэтому мне даже сложно сейчас всех пересчитать. Ну, вот, я люблю так отвечать, что, вот, например, нас было во время борьбы за Химкинский лес этим летом от 2 человек до 5 тысяч. Очень по-разному. Это же очень дышащая вещь. Потом, у нас нет никакой формальной организации. Кто хочет, тот и защищает.

Вот, Дмитрий Быков написал изумительную поэму.

[Дмитрий Быков:]

― Боюсь, не последнюю.

[Евгения Чирикова:]

― Я ему могу просто сказать, что он внес свою лепту. Значит, он тоже в чем-то защитник Химкинского леса.

[Дмитрий Быков:]

― И я хочу напомнить, кстати, что площадь Сахарова появилась сначала в Вашингтоне, и уж только потом аналогичный проект образовался в Москве. Сначала будет инсталляция в Лувре, а там посмотрим. Я совершенно не исключаю, что какой-нибудь скромный переулок в Москве когда-нибудь назовут переулком Химкинского леса. Потому что Чирикова, я надеюсь, будет к тому моменту еще жива. (все смеются)

[Ольга Бычкова:]

― Спасибо большое Дмитрию Быкову, писателю и журналисту…

[Дмитрий Быков:]

― За его идиотский оптимизм.

[Евгения Чирикова:]

― Да. (смеется)

[Ольга Бычкова:]

― За его почти рифму. И лидеру движения «В защиту Химкинского леса» Евгении Чириковой. Это была программа «Своими глазами».

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

27 декабря 2010 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

― Добрый вечер, это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. Наш гость сегодня ― Дмитрий Быков, поэт, журналист, публицист и, как выяснилось, очень хороший оратор.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо, Оль. Я тоже вас очень люблю.

[Ольга Журавлёва:]

― Многие слушатели это отметили. Спасибо вам. Связь с Дмитрием и с этой студией осуществляется по телефону +7-985-970-45-45, вы посылаете свои смски с вопросами. Кардиограмма эфира, как всегда, к вашим услугам. Соглашаетесь или не соглашаетесь. Уже согласились. Спасибо большое. Видеотрансляция идет на сайте для всех заинтересованных ― подключайтесь. Одна из таких вот, не знаю, новостей сегодняшнего дня ― может быть, она для вас и не новость. Два совершенно параллельных высказывания двух хорошо знакомых нам людей. Вот аспирант из Москвы пишет: «Медведев сказал про Советский Союз ― «это было государство, построенное на идеологии. Россия ― другая страна». Путин, тем временем, сказал, что, что уж работало в Советском Союзе, это общероссийский патриотизм». Вот то, что раньше работало хорошо. Национальные вопросы решались в Советском Союзе правильно и хорошо. И тут же Медведев говорит о том, что это уже другое государство.

[Дмитрий Быков:]

― Видите ли, я не вижу никакого противоречия между этими высказываниями. И всякие попытки вбить клин здесь, на мой взгляд, совершенно неуместны. Это напоминает мне классический диалог из Андрея Кнышева: он утверждает, что ты не можешь выкосить это поле, а другой говорит, что ты не сможешь выкосить это поле. Я думаю, что это абсолютно синхронные вещи. Действительно, Советский Союз, о чем когда-то замечательно сказал Михаил Швыдкой, на солидарности всех наций перед гнетом власти, перед которой все они были одинаково бесправны. Осталось научиться как-то быть солидарными без гнета. Я абсолютно убежден, что советское решение национального вопроса было оптимальным, и в этом смысле я совершенно согласен с Владимиром Путиным. Если он скажет, что дважды два четыре, я тоже не буду возражать. Что касается Дмитрия Анатольевича Медведева, он не сказал ничего противоречащего этому. Он сказал только, что Советский Союз был очень жесткой конструкцией, а мы сейчас не можем себе этого позволить. В этом уже я, пожалуй, усомнился бы ― если захотим, то можем. И такое решение национального вопроса, когда все трепещут под одинаково жесткой диктатурой, в принципе, возможно. Другой вопрос, что я не считаю это решением. Это, как показал советский опыт, откладывание национального вопроса. А единственное его решение ― это сфера культурных взаимодействий. И вот если бы кто-нибудь этим озаботился, было бы очень хорошо.

[Ольга Журавлёва:]

― Были предложены еще некоторые варианты, и некоторые высказывания в этом русле были. С одной стороны, не создавать всевозможных там чайнатаунов и так далее, говорил Медведев, а при этом премьер-министр говорил о том, что нам пока еще эти либеральные уведомительные системы регистрации не подходят, нужно ужесточать. Так что ― будут ужесточать или вести какую-то политику национальную? Что будет на самом деле, как вам кажется?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, Оль, это все настолько далеко от решения национального вопроса. Ну да, можно ужесточить регистрацию, можно усилить институт прописки, можно поставить рамки на въезде в Москву и тем окончательно перекрыть его. Это все равно что действительно с жаром обсуждать, следует ли намазывать ножки кровати, на которой лежит больной, йодом в сеточку или сплошняком. Это совершенно не имеет отношения к решению национального вопроса. Национальный вопрос, как известно, возникает всегда. Когда в обществе копится социальный протест, либо власти, либо провокаторы, либо другие специальные люди ищут самый простой отводной канал для выхода этого возмущения. Ведь, между прочим, все эти разговоры о том, что на Манежной собиралась шваль, на Манежной собирались нацисты, это все далеко не так. На Манежной была достаточно неправильная, достаточно болезненная, извращенная, но форма социального протеста. Люди не хотят больше так жить. Вот и все. Эта злоба может канализоваться в погромы, как было в Кишиневе в свое время в начале 20-го века, а может канализоваться в социальную революцию, а может ― в какую-нибудь созидательную энергию. Но для того, чтобы она перешла в созидательную энергию, достаточно ровно трех вещей. Во-первых, расширения политического поля, чтобы в нем можно было участвовать разным силам и свободно дискутировать друг с другом. Во-вторых, это прекращение особенно наглого вранья, потому что особенно наглое вранье, конечно, порождает реакцию в виде злобы, и злоба эта канализируется на ближайшего соседа, лучше бы чужака. И в-третьих, это социальные лифты, которые должны заработать, чтобы у людей появилось ощущение будущего. Вот этих трех условий совершенно достаточно для искоренения любого фашизма. Потому что опыт вполне адекватного сосуществования у граждан России был на протяжении 800 лет, и они друг другу не мешали. Большая страна, рук не хватает, и так некому работать абсолютно, а мы еще кричим: «Давайте убьем всех либералов, всех таджиков, всех кавказцев!» Ну хорошо, вот уже, кстати, появилось в сети такое пожелание ― давайте всех участников вчерашнего митинга перепишем, опубликуем адреса и фотографии их жен и детей. Давайте. Я с удовольствием за. У меня красивые дети, я с радостью опубликую их фотографии. Давайте все адреса перепишем. И более того ― давайте нас всех убьем. А что мы будем делать дальше? Дальше мы будем, видимо, решать, кто из убийц более русский, кто из них хуже себя ведет. По этому признаку они будут определять. Но после того, как они их всех убьют, им все равно придется что-то делать, понимаете? Вот это как раз тоже очередное паллиативное решение ― убить всех. Это, к сожалению, не решает проблему.

[Ольга Журавлёва:]

― Если можно, тогда уж о митинге. Не только как выступающий, но просто как присутствующий созерцатель. У вас какая-то надежда, какая-то печаль связана с этим митингом? Вот какое у вас было ощущение личное?

[Дмитрий Быков:]

― Этот митинг ничего не изменил в моем мироощущении. Я увидел, что в Москве много порядочных людей. Преимущественно это люди, хорошо мне известные. Потому что ― или это видные деятели культуры, или мои друзья, или дети этих деятелей культуры. В общем, это не очень большая…

[Ольга Журавлёва:]

― Или дети ваших друзей.

[Дмитрий Быков:]

― Или дети друзей. Это не очень большая прослойка. Но в любом случае, я абсолютно убежден, что присутствие на этом митинге нескольких чрезвычайно обаятельных фигур показывает, что это не голая идея, желание Москвы для всех, и что Москва, разумеется, не для всех ― пишут, что, а как же, значит, и для педофилов, и для нацистов. Этот митинг значит совершенно другое. Этот митинг означает, что огромное количество людей ― и пришедших, и солидаризировавшихся ― желают другой атмосферы в обществе. Они не хотят нераскрытых убийств. Они не хотят, чтобы в обществе постоянно звучала фраза «Бать Кавказ!» Есть желание жить в мире чуть более толерантном или, если не употреблять этого столь неприятного слова по непонятности, в мире чуть более дружелюбном, чтобы не ощущать постоянно вот этого дикого напора злобы, который так чувствуется сегодня в стране везде, в Москве особенно. Просто смотреть друг на друга с чуть более человеческим выражением. Вот и все. Никаких больше лозунгов. Ни русофобских, ни прокавказских, ни педофильских, слава тебе господи, там не…

[Ольга Журавлёва:]

― Ни даже политических.

[Дмитрий Быков:]

― Ни даже политических там просто не звучало. Но есть люди, которые не могут существовать в атмосфере добра и понимания, потому что у них есть в организме только жажда доминирования и удовлетворения своих детских обид, своих трагических комплексов. Им в свое время не повезло. Ничего не поделаешь. Этих людей много. Но для того, чтобы их было меньше, надо, наверное, строить чуть более свободное и чуть более человечное общество.

[Ольга Журавлёва:]

― Снизу или сверху, как вам кажется?

[Дмитрий Быков:]

― Если бы в России что-то могло успешно сейчас построиться снизу, я бы, конечно, сказал, снизу. У меня здесь есть сильные сомнения. Но тем не менее, ведь снизу тоже много чего делается. Многие говорят о том, что 2011 год запомнится фашизмом, мятежами, попытками свержения и прочее, Кущевской. У меня гораздо более оптимистическое ощущение.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы имеете в виду, 2010-й?

[Дмитрий Быков:]

― 10-й, да. Ну, кстати говоря, и прогнозы строятся такие же. У меня гораздо более оптимистическое ощущение от 10-го года. Мне кажется, что общество продемонстрировало прекрасные моменты самоорганизации, как минимум два раза. Во-первых, когда оно защитило Егора Бычкова, человека, в чьих добрых намерениях я абсолютно убежден. У меня есть сомнения по поводу методов, но я знаю, что это человек порядочный. И относительно Ройзмана, я просто знаю его лично. Вторая история, конечно, с пожарами, когда общество замечательно справлялось с тем, что должно делать государство. Может быть, иногда слишком нарочно дистанцируясь от него. Может быть, слишком гордясь собою. Но по факту это так. Люди делали это замечательно. Есть несколько в России движений ― частью волонтерских, хотя в целом я к ним отношусь неоднозначно, частью просто благотворительных, частью просветительских, когда, действительно, низовая самоорганизация дает прекрасные плоды. И вот это для меня самый оптимистический итог года. То есть скопившаяся энергия масс, которым просто нечего делать, может канализировать не только в акции протеста. И это для меня самое дорогое.

[Ольга Журавлёва:]

― Когда вы говорили о том, кто был на митинге, я подумала о том, что это были как раз те самые люди, скорее всего, большая часть из них, которые ходили смотреть на процесс Ходорковского хотя бы один раз.

[Дмитрий Быков:]

― Не думаю. Там было гораздо больше народу.

[Ольга Журавлёва:]

― Но все равно, круг-то вот этот.

[Дмитрий Быков:]

― Может быть. Не думаю. Я думаю, что этот круг шире. Но в любом случае, ваше желание говорить о процессе Ходорковского вполне закономерно.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, у меня желание есть. Потому что получается, что есть некие темы, которые волнуют вот определенную группу людей. Большую или небольшую, вопрос.

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что процесс Ходорковского волнует гигантскую группу людей, и очень неоднозначную. И думаю, что обвинительным приговором многие будут удовлетворены, а многие нет. Но выскажу опасную мысль. Мне кажется, что процесс Ходорковского волнует значительно большее количество людей, чем могло бы собраться на любом митинге в Москве. Потому что сюда входит не только политизированная публика, не только деятели культуры, для которых толерантность норма жизни. Сюда входит огромное количество бизнеса. И, между прочим, огромное количество протестно ориентированной молодежи, для которой Ходорковский вполне себе герой. Ведь у нас же не вся молодежь состоит только из сторонников этнической чистоты. У нас есть довольно много людей, которые, подобно полковнику Квачкову, считают Михаила Ходорковского вполне хорошим парнем. Поэтому, думаю, что круг людей, заинтересованных в процессе, значительно более велик, а потому и исход процесса значительно менее очевиден, чем нам кажется.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну вот об исходе процесса тогда, пожалуйста, поподробнее. Потому что сегодня вроде бы все надежды пали на некое свершение.

[Дмитрий Быков:]

― Ну не все.

[Ольга Журавлёва:]

― У вас остались?

[Дмитрий Быков:]

― Во-первых, не все надежды. Все-таки часть эпизодов отменена, часть преследований прекращена, часть недоказанного явно совершенно учтена, и так далее. То есть, в любом случае, работа прокуроров не получила однозначно одобрительной оценки судьи Данилкина. Что касается дальнейшего. У меня есть стойкое ощущение, что власть воспользуется правом помиловать Ходорковского в той или иной форме. У меня есть ощущение, что эта мера оттягивается до середины или до окончания предвыборного года. И вот последствия ее тогда могут быть, мягко говоря, неочевидны. Потому что для меня до сих пор открытый вопрос ― какое политическое будущее рисует себе Дмитрий Медведев. Устроит ли его после четырех лет квазипрезидентства скромное место посла в отдаленной республике или главы Конституционного суда, есть ли у него мечты о правозащитном, может быть, будущем, хочет ли он заняться детьми, это реальная для него проблема, детскими такими, как Астахов, например, таким детским омбудсменом, или, может быть, он подумывает о продолжении работы в государстве на высших постах? И тогда, мне кажется, судьба Ходорковского отнюдь не очевидна.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть, в зависимости от выбора Дмитрия Медведева, как он дальше будет жить.

[Дмитрий Быков:]

― Да, это напрямую от этого зависит. Кроме того, мне кажется, что выход Ходорковского в 2011 году способен породить чрезвычайно любопытные предвыборные расклады, которых мы пока еще не можем даже представить, потому что настроения в обществе сложные, точка бифуркации далеко не пройдена, все кипит, и, в общем, я, пожалуй, не взялся бы предсказать. У меня есть четыре сценария, но они очень приблизительные.

[Ольга Журавлёва:]

― Про приблизительные сценарии вы все-таки скажете. Мне только хотелось еще закончить тему тандемскую. Тут вот говорилось что-то такое, один из наших слушателей, Михаэль, пишет: «Внимательно прослушав тандемный бред, мне показалось, что к 12-му году готовится раздел «Единой России» на условных республиканцев под руководством ВВП и демократов под руководством ДАМ, и сладкая парочка и их последователи останутся у власти навечно». Как вы относитесь к такой перспективе?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, идея о том, что они будут сменяться каждые шесть лет, строго говоря, в анекдоте существовала уже очень давно, когда один из них вызывает другого и говорит: «Я забыл, кто из нас кто». Это бывает. Ничего страшного. Но я не думаю, что будет так. Потому что не прослеживается, к сожалению, стабильного развития. Очень бы хорошо, чтобы оно прослеживалось. Вроде бы выход из экономического кризиса позади. Оказалось, что Маркс опять прав и что далеко не только экономика рулит общественными настроениями. У нас сейчас, в общем, экономически далеко не катастрофа. И этот год, говорят экономисты многие, был не так провален, как ожидалось. А политически все очень неспокойно. И духовно все очень нестабильно. Поэтому, мне кажется, что поводом для этой мирной смены у нас в ближайшее время нет. У нас есть ситуация, очень похожая на 1911-12гг., и сценарии прослеживаются вот какие. Мне кажется, первый и наиболее вероятный ― процентов 60 ― это приход Владимира Путина, возвращение его в президентское кресло с умеренно-националистической программой, программой национализма сверху. Такая попытка раздвоения на Гинденбурга и фюрера, когда Гинденбург становится фюрером, условно говоря. Попытка смягчить, такой национализм сверху.

[Ольга Журавлёва:]

― Это такой Гитлер-софт, извините?

[Дмитрий Быков:]

― Гитлер-софт, да. Ну, разумеется, без аналогий с Гитлером. Я просто говорю о схеме. Я отнюдь не исключаю того, что готовится некая третья фигура, которую предложат в качестве национального лидера сверху. Чуть более резкий, чем Путин, новый, свежий. Ну, как пытались в свое время сделать «Родину». Но думаю, что просто потенциальный электорат Владимира Владимировича во многом представлен группировками такими, как «Ночные волки» или фанатские сообщества или умеренно-националистические сообщества. Они потенциально на него делали ставку еще и в нулевые годы и часто об этом заявляли. Им всегда казалось, что он недостаточно жесток. Это первый сценарий, и самый вероятный. Сценарий менее вероятный значительно, которому я бы процентов 20, наверное, отдал, это сценарий, при котором власть просто захватывается.

[Ольга Журавлёва:]

― Кем?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, если мы уже наблюдали арест полковника Квачкова, в сегодняшнем «Профиле» довольно жесткая статья «Убить по-русски», ну, может быть, с несколько преувеличенным страхом, может быть, с несколько преувеличенным зазором, описаны возможности прихода к власти национально ориентированных военных. Мы от путча не застрахованы. Дело в том, что власть подперта очень слабо. Милиция, мы видим, в каком состоянии. Разложение зашло весьма далеко. Коррупция чудовищна. Кто будет убиваться за сохранение этой структуры власти, не могу себе представить. Поэтому я не исключаю путчу и прихода каких-то людей снизу. Или ввода чрезвычайного положения и отмены выборов под эти дела. То есть, грубо говоря, некий радикальный сценарий. Я его не исключаю. Понимаете, когда вы бросаете мяч в воздух, например, нельзя исключать и той возможности, что он внезапно исчезнет или что птица подхватит его на лету. Может такое быть? Может. Третий вариант, под который я отдал бы процентов 10, это ситуация, когда Дмитрию Анатольевичу Медведеву надоест быть квазипрезидентом. Он примет определенные меры, предложит стране внятный сценарий будущего и под это дело сумеет ослабить протестные настроения в обществе, объединить огромное количество разных политических сил и повести их к светлому будущему. Ну, произойдут разные перемены. Некоторые люди будут отправлены в отставку, и все мы догадываемся об этих людях. Но такому варианту я бы не более 10% отдал. И четвертый вариант, который мне представляется очень маловероятным, те же 10%, но самым интересным.

[Ольга Журавлёва:]

― Я прошу прощения, интересным как художнику или как живущему в этой стране?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, как человеку, живущему в данной стране, конечно. Мне как человеку дела, человеку пишущему, работающему, интересны сценарии, в которых я зачем-то нужен. В предыдущих трех я не нужен ни за чем, кроме того, чтобы в лучшем случае меня нашли какие-то радикальные националисты, поступили со мной, как захочется, проломили бы мне башку и вселились бы в мою квартиру. Никаких других вариантов я вот в этих трех сценариях для себя не вижу. Ну, я посопротивляюсь, конечно, немножко для виду. А есть четвертый путь. А вот при нем мне было бы интересно. Честные выборы. такой сценарий вероятен. Выходит Ходорковский, и одновременно выходит Квачков. Я давно уже говорил, что реальный выбор России ― это выбор между Ходорковским и Квачковым. А если учесть, что у них неплохие личные отношения, то вот тут-то мы вступаем в полосу самых интересных прогнозов. Вот тут-то мы бы поборолись. Это приход к власти того, о чем я говорил очень давно ― национал-технократов. Национальная идеология, умеренная, разумеется, без убийств сплошных, идеология модернизационного прорыва, подпитаная массой технократических патриотических сил.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть русские лучшие, потому что они умные, храбрые и так далее.

[Дмитрий Быков:]

― Русские лучшие, потому что они умные. Безусловно. Это довольно распространенная в интернете и вообще в массе технократической программа нового модернизационного прорыва. Я думаю, что и Чубайс, простивший Квачкова, в этой ситуации мог бы остаться во власти в этой структуре…

[Ольга Журавлёва:]

― Нет, ну это же сюр какой-то, вам не кажется?

[Дмитрий Быков:]

― Сюр не сюр, но вот понимаете, почему мне интересен этот сценарий? Потому что главная проблема России сегодня ― это катастрофическое отсутствие рабочих рук и дела для этих рук, отсутствие работы. Когда человек работает, он всегда и морален, и чист, и, в общем, ему есть о чем думать, есть будущее у него, и не наркоман он, как правило. Людям хочется дела. И я отнюдь не исключаю того варианта, что люди дела в России объединятся. Никакой программы, кроме умеренного, этического, скорее, национализма, я для этого не вижу. И вот победа умных и здравых, не погромных националистов представляется мне весьма перспективной. И идеологом таких людей может стать, например, Делягин с его партией. Потому что идеи Делягина вполне вписываются в эту парадигму. Вот посмотреть, как это будет работать, мне было бы незазорно. Но боюсь, что больше 10% вероятности у такого сценария нет.

[Ольга Журавлёва:]

― Но тогда, если можно, вот этот ваш самый «любимый» сценарий…

[Дмитрий Быков:]

― Он описан у Вячеслава Рыбакова, гениального петербургского писателя, в дилогии «Наши звезды».

[Ольга Журавлёва:]

― Я просто о чем хотела сказать ― он все-таки достаточно литературный, вы уж меня простите.

[Дмитрий Быков:]

― Не думаю.

[Ольга Журавлёва:]

― Он жизнеспособен в принципе? То есть бывает национализм, который не перехлестывает через край?

[Дмитрий Быков:]

― Простите, в 20-е годы мы это фактически и имели, только лозунги тогда были у революции не националистические, а марксистские, тоже для многих достаточно отвратительные. Но такие фигуры, как, например, Гастев или Богданов или Андрей Платонов, технократы-утописты, они могли бы вытащить Россию. Потому что, во-первых, это люди дела, а во-вторых, убежденные альтруисты. Люди, которые думают о других. Люди, которые социально воспитаны. Которые думают не только о личном процветании. Я думаю, что если бы люди склада Гастева или Платонова в России победили бы в 20-30-е годы, у нас была бы весьма передовая страна. И этот шанс, в общем, сохраняется. Если бы возникло единение всех протестных сил, у которых есть позитивная программа. А это единение не исключено. Вот в их рядах я себя вижу.

[Ольга Журавлёва:]

― Скажите, пожалуйста, ведь сколько лет уже говорится в определенных кругах, что надо объединяться, и не находится все-таки вот этого вот зерна, ядра. Какие бы сами по себе прекрасные люди ни собирались, все равно они начинают делить самое главное ― влияние, власть. Даже не деньги.

[Дмитрий Быков:]

― Видите ли, есть разные среды. В политической среде, наверное, такое единение не очень вероятно. В среде сетевой такое единение вполне вероятно и во время пожаров уже наблюдалось. У меня есть сильное подозрение, что политика в России вообще отступила на десятый план и никого серьезно не занимает. Настоящая политика делается сегодня на улицах и в кухнях. Лучше бы, конечно, в кухнях, чем на улицах. Но тот факт, что политические фигуры сегодня стремительно теряют влияние, по-моему, совершенно очевиден. Как сказал Гейдар Джемаль в свое время, новые политики соткутся из тумана, когда будет нужно. Вот я этого очень жду.

[Ольга Журавлёва:]

― Интересно. Потому что все равно какая-то политика должна происходить.

[Дмитрий Быков:]

― Слушайте, ну какая политика была в России в 15-м году? Кто помнит состав кабинета министров 15-го года? Кого это занимало? А вот такие фигуры, как Милюков или Пуришкевич или Феликс Юсупов, через год убивший Распутина, кое-что значили. Между прочим, простите меня, революция в России не была результатом политики, а была в огромной степени результатом самоорганизации масс, на что всегда и уповал наш Ильич, оказавшийся в этой ситуации совершенно прав. У меня много претензий к нашему Ильичу, но механику революции он понимал на физиологическом уровне. Вот кого сейчас надо перечитывать.

[Ольга Журавлёва:]

― Перечитывал, много думал, да. Как с пейджером. «А может, заняться головой и агитацией в ее пользу? ― пишут нам из Петербурга. ― Найти выразителя под лавкой, куда запихнули яблоко, и толкать уже наконец его?»

[Дмитрий Быков:]

― Толкать яблоко ― хорошая идея.

[Ольга Журавлёва:]

― Из-под лавки причем.

[Дмитрий Быков:]

― Есть такая национальная голландская забава ― толкать яблоко, да. К этому и идет.

[Ольга Журавлёва:]

― Единственное, что пугает ― очень много сообщений о том, что точка невозврата пройдена. Ну вот пройдена она или нет, мы постараемся поговорить в следующей части. Булат сформулировал так: «Абсурд будет крепчать?» Судя по вашим сценариям, как раз абсурд-то крепчать и будет.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, будет крепчать как раз не абсурд. Абсурд ― это то, в чем мы живем сейчас, и живем последние 15 лет.

[Ольга Журавлёва:]

― Дмитрий Быков ― гость сегодняшнего «Особого мнения». Меня зовут Ольга Журавлева. Не забывайте все наши средства связи. Никуда не уходите, мы скоро вернемся.
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[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение». Меня зовут Ольга Журавлева. Наш гость сегодня ― писатель и журналист Дмитрий Быков. И мы продолжаем. Дмитрий, мы все про нашу страну говорили, а у нас же есть еще одна модель прекрасная, которая очень нравится многим российским гражданам. Где хорошо? В Белоруссии хорошо. Там отлично все. Там правильное все происходит. Вот сегодня, например, в этой самой прекрасной Белоруссии минский суд отказался досрочно освободить девятерых россиян, задержанных в ходе несанкционированной акции протеста оппозиции после президентских выборов. Продолжается история. Непонятно, какие межгосударственные отношения в этой ситуации. Почему вот российские граждане там, извините меня, парятся? Что там вообще происходит?

[Дмитрий Быков:]

― Для меня сейчас особенно принципиальна ситуация с Ириной Халип, корреспондентом «Новой газеты». Известно, что ее трехлетнего сына собираются просто забрать под государственную опеку. Такое при Сталине даже не было нормой ― все-таки оставляли родственников иногда. А здесь вот бабушка есть, и ребенка хотят забрать у нее. Если это произойдет, то я не представляю, как можно будет с этим государством иметь кому бы то ни было цивилизованные отношения. Это уже хуже любого сталинизма. Я не говорю о том, что и сама Халип, в общем, в организации этих беспорядков ни сном ни духом. Вся ее вина в том, что она жена одного из кандидатов. Я не говорю о том, что сидит замечательный поэт Владимир Некляев, в чью защиту выступил уже Евтушенко. Но в любом случае, вот то, что могут сделать с ребенком Халип, это не укладывается в голове. Можно по-разному оценивать белорусскую ситуацию, это все бла-бла, которое мы оставим экспертам. Но когда на наших глазах отнимают у бабушки трехлетнего ребенка, который три ночи не спал из-за того, что многочасовые обыски идут в доме, вот это, понимаете, ситуация, которая взывает к милосердию, причем к милосердию немедленному и конкретному, хотя речь идет о гражданах Белоруссии, но граждане Белоруссии тоже люди, хочу я напомнить. Конечно, ситуация с россиянами совершенно чудовищная.

[Ольга Журавлёва:]

― А позиция российская какая должна быть, по-вашему?

[Дмитрий Быков:]

― Ну как, Дмитрий Анатольевич поздравил Александра Григорьевича. Правда, пока не очень понятно, с чем. Наверное, с тем, что мы наконец увидели его лицо, что называется, в полный рост. Мне представляется, что вот в этой ситуации, еще раз говорю, можно по-разному оценивать действия белоруской оппозиции, ради бога, но давайте по крайней мере добьемся того, чтобы людей выпустили из тюрем, потому что по белорусским законам они могут получить от 5 до 15, фактически ни за что. За некую единственную за очень долгое время попытку выразить свое отношение к происходящему. Думаю, что если, действительно, режим отреагирует по максимуму, это будет началом его политического самоубийства. Потому что пока еще многие в Белоруссии надеются на доброго батьку. Если батька предстанет в истинном своем облике, думаю, что поддержка его зашатается очень серьезно. Но, как бы то ни было, пока надо решать оперативно эту проблему. Нужно добиться того, чтобы на наших глазах просто не терзали мирных людей, особенно женщин и детей.

[Ольга Журавлёва:]

― А кто может это с нашей стороны? кто должен выйти и сказать?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, я полагаю, что власть могла бы озаботиться этой ситуацией. Я полагаю, что она в курсе. Я полагаю, что коллеги Ирины Халип, конечно, будут делать все возможное. Там ведь не только Халип.

[Ольга Журавлёва:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Все возможное и нужное делать. И здесь, я думаю, голос общества может оказаться очень значительным, именно российского общества. Прекрасно, что есть письмо Алексеевой, Стругацкого и других замечательных людей, безусловно. Но думаю, что этим ограничиваться нельзя. Если мы действительно патриоты, мы не можем терпеть того, что россияне находятся там в ожидании бессудной расправы, по сути дела.

[Ольга Журавлёва:]

― Да у нас своя расправа-то точно такая же, по большому счету.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, простите. Все-таки пока уравнивать это я бы далеко не стал. К тому же, белорусская ситуация, на мой взгляд, очевидна. Наша совсем не очевидна.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну вот вы говорите, очевидная ситуация.

[Дмитрий Быков:]

― Она очевидна и невероятна, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Огромное количество людей, так скажем, на уровне улицы, кухни и всего остального считает, что вот как раз в Белоруссии-то все поля засеяны, все хорошо, все в порядке, и вот так бы и надо жить.

[Дмитрий Быков:]

― Не думаю. Александр Лукашенко не вызывает в России особенной симпатии. Прежде всего, потому что сам облик его и манеры его не очень соответствуют облику чадолюбивого диктатора. Это немножечко не то. Я думаю, что Сталин из него не очень получается. Огромной части населения нравится Сталин. Но, что говорить, Сталин выглядел менее карикатурно и реже отпускал гомерические афоризмы. Конечно, при всей своей, как правильно написал Орешкин, фантастической изворотливости, Александр Лукашенко совершенно не обладает одним ― симпатичностью. В нем нет привлекательности. Он не умеет привлекать сердца. Поэтому все разговоры о том, что он сегодня популярен в России, мне кажутся очень серьезным преувеличением.

[Ольга Журавлёва:]

― Интересно. «Квачков и Ходорковский ― это Ленин и Троцкий»,― пишут наши слушатели. Согласитесь?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, у Ленина с Троцким получилось объединиться, невзирая на всю их колоссальную амбициозность. И, между прочим, Октябрьский-то переворот в России осуществили эти двое, именно они в Смольном выступали на Съезде советов и именно они, как мы помним, там «лежали на шинелях и заснуть не могли» ― вот это такая странная, почти эротическая сцена из мемуаров Троцкого, когда «мы с Лениным, лежа на шинелях, обсуждали будущее государства». Ну, я думаю, что эти двое, во всяком случае, в тандеме представимы вполне. И это тандем, как бы сказать, менее экзотический, чем тот, который мы имеем. Потому что, если сегодня у нас, по большому счету, почему бессмысленны все попытки вбить клин? Потому что ни за одним из представителей тандема не стоит внятной идеологии. Есть стилистические различия, потому что идеологических быть не может. Идеологии нет. За Квачковым и Ходорковским, как ни странно, идеология есть. За каждым своя. На определенном катастрофическом этапе развития страны, когда она глупеет, деградирует, ничего не производит, спивается, наркотизируется и так далее, они могут объединиться. Как, например, в Ройзмане удивительным образом уживаются тонкий поэт, гражданский активист и законченный самодеятельный силовик по искоренению наркомании. А все это один человек. Хотя Ройзмана я считаю, без дураков, выдающимся поэтом и человеком очень сильного ума. Думаю, что и здесь такой, в общем-то… И, кстати, Ройзману совершенно не мешает то, что его фамилия кончается на «-ман». Думаю, что и здесь такая перспектива, может быть, и экзотична, но кто поверил бы в приход Ленина к власти в каком-нибудь феврале 17-го года? Для большинства он был законченный «клован», как выражаются сейчас. Тем не менее, стоило ему приехать…

[Ольга Журавлёва:]

― А симпатичность как?

[Дмитрий Быков:]

― С симпатичностью все было в порядке. Вот уж чего у него не отнять ― это был очень хороший оратор. И я еще раз призываю слушать записи его речей и читать «Государство и революцию». Не праздная книжка. Человек понимал, с какой страной он имеет дело, и знал, что такое тактика уличного политика.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, в таком случае, перспектива-то все равно оказалась так себе. Кто попортил-то эту прекрасную перспективу?

[Дмитрий Быков:]

― Перспектива была разнообразная. Перспектива была, опять-таки, неочевидная. Приход Сталина к власти был далеко не фатален. Как вы понимаете, Ленин-то пытался это дело каким-то образом пресечь. Я полагаю, что исходить из такого вот фатального детерминизма в истории все-таки не совсем верно. Хотя я и сам много писал об этом в четырехактном цикле «Развитие». Как только появится личность или личности, которым не хочется больше жить в этом природном цикле, он очень легко сломается. Потому что так было во всем мире, вообще-то. Происходит что-то, приходит какой-нибудь Наполеон ― ломает цикл этого развития, и во Франции начинается, пусть плохая, кровавая, но другая история. Начинается другая страна. Потому что Наполеон вызвал к жизни силы народа, появилась гвардия, которой захотелось за ним идти, которая со слезами на глазах смотрит на своего кумира, и не только потому что он им очень нравится, а потому что он дал им перспективы сияющие и дал им ощутить себя людьми. Я не склонен считать ― я думаю, что историк Венедиктов со мной согласится ― наполеоновский период столь уж провальным для Франции. Она дорого за него заплатила, а все-таки нация чтит короля, как сказал Куняев по другому поводу. За то, что он уровень жизни понизил. За то, что он уровень славы повысил. И так далее. Есть, наверное, какой-то резон в таком героическом сценарии. Дать людям какую-то работу и какую-то надежду. Необязательно для внешней агрессии. Для строительства, например. Для интеллектуальной активности. Потому что у нас прозябает сегодня российский интеллектуал в чудовищном состоянии.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот, кстати, кто должен быть гвардией в этой ситуации? при условном Наполеоне в России.

[Дмитрий Быков:]

― Видите ли, при условном Наполеоне во Франции гвардию составляли те люди, которые были с ним в его первых сражениях. Это простые солдаты, имевшие некий боевой опыт.

[Ольга Журавлёва:]

― Я просто хочу посмотреть армейские фотографии этих людей.

[Дмитрий Быков:]

― Я абсолютно убежден, что сегодня в России чудовищно, непозволительно велик людской капитал, который нечем занять. Это люди, которым нечего делать. Вот как у нас деньги лежат финансовой подушкой, не работая, обеспечивая нам безопасность, такой же гигантской человеческой подушкой снежной лежит у нас на всей России ее невостребованное, никому не нужное население. Среди моих друзей сотни замечательных интеллектуалов, которые не нужны нигде. Это поэты, это ученые, которые не хотят уезжать…

[Ольга Журавлёва:]

― Не только интеллектуалы, но и технари.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, технари тоже бывает интеллектуалами. Я говорю, люди с руками. И все мы видим, что если дать этому населению дело, которое есть у тех, кто живет в столицах, потому что они дорвались до этого, будет великая страна. Если не дать, будет череда погромов, потому что руки занять надо. Не работой, так битой.

[Ольга Журавлёва:]

― Еще самый последний вопрос, буквально на оставшееся время. Просит Лиза про «Картину маслом» ответить ― будет «Картина маслом» выходить?

[Дмитрий Быков:]

― Как говорил уже упомянутый Троцкий, мы сейчас живем в ситуации не мира и не войны, а армию распустить. Нам не говорят ничего определенного. Новых выпусков мы не записали. Закрыта программа или нет, мы не знаем. Контент канала, видимо, сменится. Если программа будет закрыта, мы будем искать другие пути работы. Если не будет закрыта, будем работать. В любом случае, сложа руки сидеть не будем, биту не возьмем. Вместе прорвемся.

[Ольга Журавлёва:]

― Но ничего вам такого не говорили конкретного?

[Дмитрий Быков:]

― Нам пока ничего не сказали. Думаю, нас ждут обрадовать на Новый год. Мы приготовились, как всегда, к худшему. Потому что для меня ситуация такого закрытия абсолютно не нова. Дальше, значит, будем искать себе какого-нибудь применения.

[Ольга Журавлёва:]

― Спасибо большое.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо вам.

[Ольга Журавлёва:]

― Это Дмитрий Быков, писатель и журналист, был сегодня гостем «Особого мнения». Меня зовут Ольга Журавлева. Спасибо всем, кто принимал в этой программе участие. Всего доброго.

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

5 января 2011 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

― Добрый вечер, это программа «Особое мнение». Меня зовут Ольга Журавлева, а наш гость сегодня к нашему большому удовольствию ― Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Ольга Журавлёва:]

― Мы хотим поговорить о многом. И если вы готовы присоединиться, то +7 985 970-45-45. Один из центральных вопросов последних дней связан с новогодними акциями, которые проходили в Москве. У меня вопрос такой, очень простой. Как вы считаете, кого напугал или должен был напугать арест Немцова, Косякина, Лимонова, Яшина?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, уж во всяком случае ни Немцова, ни Лимонова и ни Яшина, это совершенно очевидно.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, вот это всем, вроде бы, видно.

[Дмитрий Быков:]

― Эти люди отбоялись. Мне кажется, это постулирование новой стилистики. Стилистики, которая теперь будет преобладать в течение предвыборного года. И грубо говоря, она формулируется очень просто, всего тремя словами: «Нам можно все». Это, действительно… Ну, приговор Ходорковскому ― он, безусловно, в этом же ряду.

Тогда уже я давно говорил о том, что стилистика позднепутинской России ― это такие голубые глаза и вопрос: «Да, а что?» То есть раньше бы еще стали возражать, говорить: «Нет, у нас законность»… Нет. «Да, вы совершенно правы. А что?» И что вы сделаете? Это такое, легкое издевательство, да?

Ну, тут можно сделать многое довольно. Потому что есть много, как учил нас тоже один из больших знатоков политической борьбы, есть много тактик социал-демократии. Поэтому здесь, значит, есть вариант терпеть, пока это произойдет уже само собою, потому что вечных диктатур не бывает и схлопнется, вероятно. Есть вариант, о котором я много говорил и который мне ближе всего, это искать не силовые методы борьбы, выстраивать альтернативу. Есть вариант разнообразить подпольную борьбу, не выходить на акции прямого действия, чтобы тебя не задержали ни за что, да? За сопротивлении милиции в пассивной форме ― «шел, не понравилось выражение лица». А делать что-нибудь из того, что делали доблестные наши современники, которых мы, кстати, еще… Я застал старых большевиков ― это была прекрасная гвардия. Заниматься пропагандой, идти на заводы, размножать литературу.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, то есть писать молоком и проносить винтовки?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, сейчас уже, слава богу, у нас вместо листовок существует интернет, очень надежный способ самоорганизации. Контроля над интернетом нет и, вроде, пока никто особенно не рвется (просто потому, что для этого мозги нужны серьезные). Мне представляется, что это просто сигнал немного сменить тактику. Уличные акции, акции демонстративного протеста ― они уходят в прошлое. И теперь поставлена совершенно четкая ситуация: они или мы, да? Или, грубо говоря, власть или страна ― вот, скажем так. Потому что совершенно очевидно, что эта власть гробит эту страну. Она уничтожает ее интеллектуальный потенциал, она ведет ее к экономической катастрофе и всех, кто понимает это, она готова распихать по любым щелям. И никакой рефлексии, никакой совести, никаких надежд на то, что произойдет смягчение сверху, на этот раз не осталось. Значит, с версией смягчения сверху можно проститься. Очень хорошо. Тогда остается единственный вариант: если вы хотите борьбу, вы получите борьбу. Но, разумеется, не силовую, потому что дураков нет.

[Ольга Журавлёва:]

― Тогда вы мне ответьте, все-таки, до конца на этот вопрос: кого же нужно было напугать? Если тех, кого и так все время винтят, простите меня, то это бессмысленно. В чем задача, логика в чем?

[Дмитрий Быков:]

― Я вам отвечу странным словом: напугать нужно электорат. Есть такое состояние народа, которое называется «электоральным». Вот, надо было напугать людей, которые в преддверии выборов могут захотеть вдруг поменять свою судьбу. Ведь, выборы ― это, все-таки, хотим мы того или нет, это некоторый рычаг для перемены власти в стране. Или, по крайней мере, для выражения ей поддержки или «фе». Я прекрасно понимаю, что в стране, если брать, действительно, большинство, отношение к власти даже не столько скептично, сколько пофигистично. На этих людей не надеются и, в общем, над ними, скорее, подтрунивают. Их согласны терпеть. Но, вот, смогут ли их терпеть и далее, это вопрос, потому что сегодня, в общем, как показал Глеб Павловский в своем недавнем анализе очень точном, страна вошла в болтанку ― это совершенно очевидно.

Тандем по большому счету мало чем управляет. Ситуация, когда в Подмосковье огромное количество, до 30% территории встречает Новый год без света, не есть нормальная ситуация, даже учитывая экстремальную погоду. Я этот ледяной дождь хорошо помню по 1977 году, но что-то не помню, чтобы была такая же ситуация.

Значит, в результате возникает очень простой выбор. Либо страна должна быть капитально подморожена к этим выборам, либо во время этих выборов власть может услышать что-то не слишком лестное для себя. Значит, нужно напугать электорат, введя его в то состояние, которое у Солженицына очень точно названо «спокойствие ведомых под обух».

[Ольга Журавлёва:]

― А скажите, вот, в Минске, например, мало пугали?

[Дмитрий Быков:]

― В Минске, видите ли, случилось то, до чего нам еще расти и расти. В Минске случилось массовое антиправительственное выступление. Причем, выступление столь масштабное, что власть перепугалась сама, а арестовано было более 800 человек. Это, все-таки, серьезно.

[Ольга Журавлёва:]

― Сегодня опять речь идет о том, что двое россиян осуждаются за организацию этих беспорядков.

[Дмитрий Быков:]

― Двое россиян, да, ситуация с Ириной Халип до сих пор, напоминаю, не получила никакого разрешения. Ну, в общем, конечно там… В Белоруссии происходит уже очевидная национальная катастрофа. Но дело в том, что Белоруссия не очень велика и здесь происходит как на лыжах перераспределение давления на относительно большой площади в России. Делает вот этот уже, безусловно, белорусский формат власти не столь заметным для большинства. В Белоруссии он более заметен. Поэтому мне представляется, что ближайшие 4 года диктатора Лукашенко будут не такими безоблачными, как предыдущие 12, условно говоря (так мне кажется).

Значит, что касается России, то нам до таких акций, повторяю, еще довольно долго работать. Все-таки, белорусская оппозиция выработала какие-то способы обращения к народу и, безусловно, в Белоруссии поддержка этой оппозиции гораздо шире чем сегодня в России у тех или иных оппозиционеров, да? Ну, что ж здесь? Надо брать уроки у белорусской оппозиции ― все, что я могу пока сказать.

[Ольга Журавлёва:]

― Но пример Белоруссии достаточно печален, потому что все эти прекрасные альтернативные кандидаты сидят по тюрьмам, а все случайно проходившие идут как организаторы.

[Дмитрий Быков:]

― Все случайно проходившие мимо, да, разумеется.

[Ольга Журавлёва:]

― Еще страшнее.

[Дмитрий Быков:]

― Но я просто хочу напомнить замечательную фразу о том, что «стена гнилая ― ткни и развалится». Почему я в последнее время часто вспоминаю Ленина? Потому что как мне представляется его пример, он очень показывает, что в политике пессимизм излишен. Скажем, в 1916 году, вот как раз Надежда Константиновна вспоминает, как они в конце 1916-го, в начале 1917-го отправились в санаторию, где она лечилась от базетки, и там Ленин был в глубочайшей депрессии и он постоянно говорил, что и не увидим мы революции, и дети наши вряд ли увидят, и Европа не проснется, и ничего не получится. А через 10 месяцев этот человек возглавил 1/6 часть суши.

Я не думаю, что пессимизм уместен. Да, они чувствуют себя, безусловно, хозяевами страны. Но они не понимают даже, до какой степени они уже ничем в этой ситуации не рулят.

[Ольга Журавлёва:]

― Это Дмитрий Быков в программе «Особое мнение». Никуда не уходите, мы скоро вернемся.

р е к л а м а

[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева, в гостях у нас поэт и журналист Дмитрий Быков, и мы продолжаем. Я напомню, что да, есть кардиограмма эфира, уже кое-кто принял в ней живейшее участие, что можно наблюдать в том числе и на нашей видеотрансляции. Видеотрансляция хоть с перебоями, но идет, так что радиослушатели могут туда еще заглянуть. Есть еще одна такая тема, совсем, вроде бы, внутренняя и совсем, вроде бы, такая, внутричеловеческая, но тоже вызывающая очень бурную реакцию. В нашем собственном эфире («Эха Москвы») санитарный врач Геннадий Онищенко высказался очень радикально по поводу родителей, которые отказываются прививать своих детей, и заявил, что стоит, вообще-то, принуждать к этому. Потому что здоровье, потому что чего они вообще понимают, эти родители, на самом деле? Ну, многие же врачи, как бы, осознают: «Я ― врач, а вы кто?»

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, я ничего не имею против вакцинации как таковой. В конце концов, Пастер спас человечество от очень многих угроз. Я возражаю против другого. У нас все время сужается пространство выбора. Можно понять людей, которые являются противниками выборов губернатора, можно понять людей, которые являются противниками свободного выбора относительно вакцинации. Можно понять людей, которые, скажем, мэров считают необходимым назначать.

В каждом отдельном случае есть свои резоны. Но если человека лишают всех выборов вообще, завтра совершенно органичным будет, например, тотальный выход на физзарядку. А физзарядка ― это здоровье? Здоровье. Вам надо на работу? Ничего: вот, вы побегайте со своими добрыми соседями, со своими веселыми товарищами, побегайте, помашите ручками. Ведь, они не отвалятся у вас? ― вот так еще надо спросить, да? И должна выйти веселая девушка вроде Даны Борисовой, и мы должны все… Я Дану очень люблю, просто я говорю о типаже радостной блондинки. И все мы должны помахать, всем лучше будет. Жирные вроде меня быстро в норму войдут. Будет у нас веселая счастливая страна. Можно это сделать? Безусловно. У меня напротив дома расположено корейское посольство, и там каждое утро граждане Северной Кореи бодро и жизнерадостно делают физическую зарядку, все с портретом Ким Чен Ира.

Возражаю ли я против физической зарядки? Нет абсолютно. Я возражаю против ее тотальности. Так и здесь. Оставьте родителям это право. Есть дети, у которых бывает аллергический шок в качестве реакции на прививку. Есть вакцинация, которая проводится без соблюдения элементарных правил гигиены. Вообще, любая тотальная принудительность очень мне лично неприятна.

Ну, конечно, господин Онищенко имеет репутацию государственного мужа столь мудрого, да? Достаточно вспомнить его попытки спасти нас от вина и сала, что достаточно смешно с ним полемизировать. Уж если он захотел, так он сделает, да? Ну, пожелаем ему удачи в его начинании. Я думаю, что со временем и он испытает на себе всю прелесть жизни, в которой нечего выбирать.

[Ольга Журавлёва:]

― «Они заставляют нас колоться»,― пишут нам на SMS. (смеется)

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это так себе шуточка. Понимаете ли, они заставляют нас колоться в другом, гораздо более широком смысле. Они скоро сделают так, что у населения России как и в 70-е годы не останется никаких развлечений кроме как спиваться и никаких других занятий и перспектив. Но стоит напомнить, что Советский Союз в 70-е годы, все-таки, был космической державой, все-таки, страной с недурным образованием, с нормальной медициной.

[Ольга Журавлёва:]

― Но принудиловки-то было полно!

[Дмитрий Быков:]

― Полно! Но было, чем ее компенсировать, все-таки. Было кое-кому кое за что себя уважать. Это была страна великой культуры, а не только, простите меня, тотального Комеди Клаба.

[Ольга Журавлёва:]

― Так, значит, не в принудиловке проблема.

[Дмитрий Быков:]

― Проблема, разумеется, в том, что всякая принудиловка может быть хотя бы компенсирована величием страны, в которой ты находишься. А когда у тебя страна в интеллектуальном, культурном, юридическом отношении, простите меня за юридический термин, ничтожна и стремится к нулю, то тогда эту тотальную уравниловку-принудиловку не совсем чем есть компенсировать. Это что же, ради чего нас всех уравнивают и принуждают? Ради того, чтобы какие-то 2 человека хорошо себя чувствовали? Я не очень понимаю, каковы их моральные достоинства и выдающиеся шаги, за которые они должны так хорошо себя чувствовать.

Поэтому возникает естественный вопрос. И любую, понимаете, любую страну с ее пороками очень серьезными можно терпеть во имя каких-то компенсаций. И любить даже, да? Это все понятно. В России пока из всех таких компенсаций осталось великое культурное наследие, которое составляет, между нами, всего 3 века, в общем, плюс Андрей Рублев, пейзажи и, безусловно, очень хорошие дети. Здесь я вот с Дмитрием Медведевым согласен ― дети получаются превосходно.

[Ольга Журавлёва:]

― А руками не умеем.

[Дмитрий Быков:]

― Не, ну, руками тоже умеем, но от этого не получаются дети. Дети получаются прекрасные. Вот это пока надо отметить и радоваться.

[Ольга Журавлёва:]

― А почему из них вот это вот вырастает, то, что потом с удовольствием это выбирает?

[Дмитрий Быков:]

― Я бы не сказал, что вырастает из них что-то дурное. Из них как раз… Вот, как я могу судить по своим и по другим, и по их одноклассникам, и по своим ученикам? Из них вырастают дети, которые сами свою жизнь умеют выстраивать отдельно и эта жизнь хорошая. У них нет ощущения, что это надо менять. Они все надеются, что от этого можно убежать, да? Ведь, у нас выросло уже 2 поколения скипистов, людей, которые считают, что пока это государство не мешает тебе ходить на корпоративы, ездить в Александрию, допустим, на каникулы и воспитывать своих детей, спасая их иногда от вакцинации, то бог с ними, там, с этой бандой городских сумасшедших 31-го числа.

[Ольга Журавлёва:]

― А где ошибка-то произошла?

[Дмитрий Быков:]

― Вот, я думаю, что здесь произошла не ошибка. Я думаю, что здесь просто реальность им наглядно довольно показала, в том числе в последние 2 недели, наглядно показала, что не очень-то и убежишь. Ведь, их же поле выбора тоже сужается. Вот их перестанут принудительно вакцинировать, дальше исчезнут любые виды самостоятельного распределения и вернется распределение принудительное и специалист поедет туда, куда его пошлют. Дальше еще что-то, еще что-то. И тогда самый пассивный и самый большой процент населения постепенно начнет задумываться. Так мне кажется. И, в общем, нам осталось не так уж долго до этого. Потому что кто бы в России в 1911-м или в 1913-м году подумал бы, что ей что-то такое серьезное предстоит кроме Александра Блока, который вообще страдал мрачными предчувствиями? Да никто решительно. А потом прошло 6 лет и кое-что довольно сильно изменилось.

[Ольга Журавлёва:]

― Но вы, все-таки, верите? Верите во все? Вот, несколько смсок…

[Дмитрий Быков:]

― Я верю в цикличность истории, которая многократно в России доказана.

[Ольга Журавлёва:]

― Получается, что вот все эти деяния, то, с чего мы начали, вот, с того же непонятно кого запугивающего ареста, который, по идее, как бы призван что-то такое делать, вызывает совершенно обратную реакцию. Вот, вы по поводу «пора менять» несколько раз сказали эту фразу и сегодня как раз не так давно у нас в эфире был главный режиссер Театра.doc, у которого возникла такая, вполне себе веселая идея принести, например, стулья к зданию суда, где не хватило стула Немцову, к мировому суду. Или принести какой-нибудь старый хлам к Хамовническому суду, или еще куда-нибудь, под лозунгом «Пора менять».

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, что это немножко в другой стилистике, понимаете? Эта стилистика, все-таки, площадных действ нулевых годов, когда веселые и беззаботные люди выражают свой не слишком императивный, не слишком обязательный протест. Это стилистика вегетарианского времени. Мы вступаем, видимо, в эпоху не вегетарианскую. Я уже тогда говорил год назад, что Медведевская так называемая оттепель возможна, и от нас зависит, будет ли это оттепель или бериевская оттепель. Помните, когда пришел Берия, всем тоже казалось, что это оттепель?

[Ольга Журавлёва:]

― «Цветок душистой прерий».

[Дмитрий Быков:]

― «Цветок душистых прерий ― Лаврентий Палыч Берий». Так, какой-то пузырек воздуха впустили, там каких-то 10 тысяч человек выпустили (или 20, да?), чем-то запахло. Но тем не менее мы теперь понимаем, что это была абсолютная иллюзия и никакого ни потепления, ни перемены, ни даже стилистических разновидностей мы никаких не получаем.

Значит, мне кажется, что действие должно быть равно противодействию. И когда тебя бьют по голове, отвечать на это радикальными культурными перформансами время уже прошло. Отвечать какими-то акциями революционного порядка глупо и безрассудно.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть, я прошу прощения, те же самые акции войны, там допустим, которые перешли в какой-то момент уже во вполне революционную вещь…

[Дмитрий Быков:]

― Абсолютно бессмысленно, это абсолютно бессмысленно, это просто молодые талантливые люди гробят свои жизни непонятно за что. А сейчас надо перечитывать роман «Мать». Что делает Павел Власов? Павел Власов вел пропаганду. Что делал Иван Бабушкин, что делал Николай Бауман, другие замечательные люди? Они, ведь, были законопослушные граждане, они же ничего такого не делали, что было запрещено.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, но Николая Баумана убили, обрезком трубы по голове.

[Дмитрий Быков:]

― Николая Баумана убили и Бабушкина убили, да. А другие выжили. Собирались себе и разговаривали. Так вот вопрос в том, чтобы сейчас собираться и разговаривать. И, может быть, постепенно утолщать тот слой, который при случае правильно проголосует, а при другом случае не поддержит массовые репрессии, а потом еще задаст какой-нибудь неудобный вопрос. То есть, грубо говоря, работать с массами ― это то, к чему призывали нас все сколько-нибудь внятные теоретики.

[Ольга Журавлёва:]

― А наша власть сейчас правильно работает с массами? Именно, вот, с большой частью электората?

[Дмитрий Быков:]

― Наша власть, к сожалению, оказалась заложницей ситуации ― у нее нет выбора. Наша власть не может управлять (там не осталось управленцев) и у нее остался вариант стучат кулаком по столу более или менее успешно. Она будет стучать сначала на оппозицию. Оппозиции не так много и эти жупелы быстро иссякнут. Дальше, видимо, на сколько-нибудь подозрительных в разных отношениях граждан, на диаспоры, на других чужих, но будут натравливать, потравливать, да? А дальше придется стучать на массы, потому что, в конце концов, главный субъект репрессий всегда власть, а главный объект ― всегда массы, и никогда наоборот. Так не бывает, чтобы вот так вот точечно отделались какими-то мелкими. Это же процесс лавинообразный. И дальше рано или поздно все, кто надеялся пересидеть или так, переспать это время тихонечко, или в офисах его переработать, они поймут, что их уже, действительно, перерабатывают немножко. А поскольку действие равно противодействию, мы входим здесь в клинч.

Тут надо думать об одном. Знаете, в свое время в журнале «Новый мир» была напечатана статья Луиса Корвалана (это был, кажется, год 1979-й) о тактике коммунистов после поражения Пиночета. Ну и, в общем, я тогда подумал (мне уже 12 лет было, я уже соображал): «На что он надеется? Ну какие сейчас коммунисты?» Да? 20, 30 лет пройдет, может быть. Но мне кажется, что, вот, о тактике надо думать сейчас, потому что потом будет думать поздно. Когда это все в одночасье схлопнется и схлопнется довольно быстро, потому что к этому идет и экономически, и морально, надо будет думать, что произойдет. Надо сделать так, чтобы новый большевизм на этих руинах не укоренился, чтобы власть получили люди сообразительные, а не агрессивные. Надо думать…

[Ольга Журавлёва:]

― Ну а как можно к власти стремиться человеку, если он не агрессивен?

[Дмитрий Быков:]

― А разные были варианты.

[Ольга Журавлёва:]

― Все равно агрессивные придут так или иначе.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, ведь, приход к власти большевиков как раз в 1917 году ― он не был фатален. Вот в чем все дело. Нам хорошо бы допустить повторение февраля и не допустить повторение октября. Вот, есть такое мнение устойчивое ― Солженицын его разделял, в частности ― что февраль и октябрь идут в связке, что это такая гантель. Я думаю, что это не фатальная вещь. Я думаю, что бифуркация была пройдена в августе, во время Корниловского мятежа, когда Керенский с Корниловым не договорились. А можно было бы… Ну, тут были варианты, да? Были развилки. История не фатальна.

Я думаю, что нам нужно сейчас думать об очень простой вещи. То, что Россия в ее нынешнем состоянии не может функционировать как великая страна, совершенно очевидно. Никакой другой в силу территории, в силу количества населения, в силу традиций она быть не может. Значит, этот кризис должен быть преодолен. Он будет преодолен историей, ходом вещей, кучкой революционеров, переворотом сверху, дворцовым переворотом. Не знаю. Но он преодолен будет.

[Ольга Журавлёва:]

― А внешними влияниями?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, Россия совершенно не интересна никому внешне, это совершенно точно. Мягкая колонизация.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну а как же? Там же кто-то точит на нас зубы свои.

[Дмитрий Быков:]

― Никто на нас ничего не точит. И, кстати говоря, 70-е годы отличались тем, что Россия Западу была очень интересна, да? Тогда еще, по крайней мере, можно было рассчитывать, что, вот, очередное посажение в психушку какого-нибудь десятка диссидентов вызовет шквал на Западе. Сегодня на Западе ничто не вызовет шквала. Все, что делает Россия,― это сугубо внутреннее дело России. Можно сегодня пересажать…

[Ольга Журавлёва:]

― Но были заявления кое-какие.

[Дмитрий Быков:]

― Хорошо, заявили, да. Издали ноту протеста, ноту «ля». Что можно сделать дальше? Я говорю, можно пересажать сегодня все население России ― ничего не произойдет. Много сделал Запад в 1937 году? Что от него зависело? У Запада свои были проблемы, экономические ― он вылезал из Великой Депрессии, простите меня, снимал фильм «Унесенные ветром».

Значит, тут проблема очень простая. Никаких надежд на внешнее влияние не должно быть…

[Ольга Журавлёва:]

― То есть заграница нам не поможет?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну слушайте, сын вообще когда у меня начал ходить, да? Все попытки его водить на помочах вызывали бешеный протест. Мы ― великая страна, мы справимся сами. Я думаю, что он был такой, стихийный патриот в это время, продолжает им, кстати, оставаться. Никаким… Все сделаем сами. Зачем нам какие-то внешние влияния? Волка на собак в помощь не зови. Это наша власть, родная, мы с ней по-нашему разберемся, по-русски и все будет хорошо, я надеюсь.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, бессмысленная беспощадная?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, без всякого бессмысленного беспощадного. Я говорю, вот, нам нужно разработать хороший, человечный сценарий.

[Ольга Журавлёва:]

― «Нам» ― вот, вы кого имеете в виду?

[Дмитрий Быков:]

― Население страны. Народ. Не электорат, подчеркиваю, да? Есть замечательная формула, кажется, Муртазаева: «Электорат ― одноразовый народ». Или Шендерович, не помню. Вот, мы не электорат, мы народ, мы как-нибудь разберемся. Но, разумеется, наша задача сделать так, чтобы уроки 1917 года частично повторились, а частично нет, чтобы они были усвоены. Вот поэтому я думаю, что сейчас надо думать о будущем.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы ― непробиваемый оптимист. Потому что если 5 оппозиционеров между собой не могут договориться, у которых, в целом, общая идея…

[Дмитрий Быков:]

― Послушайте, Оля, что делали 5 оппозиционеров в 1917 году? Февраль ― это не дело 5 оппозиционеров, февраль ― это дело нескольких полков, да? Ну здесь я не хотел бы, чтобы это были полки, но я хочу, чтобы народ России решал свою судьбу в какой угодно форме ― хоть пионерские, хоть скаутские отряды, не важно.

[Ольга Журавлёва:]

― Дмитрий Быков ― гость сегодняшнего «Особого мнения». Меня зовут Ольга Журавлева. Никуда не уходите ― мы совсем скоро вернемся.
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[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева, наш гость сегодня ― писатель и журналист Дмитрий Быков. Кардиограмма, SMS, все, что вы любите. Видеотрансляция. Да, у всех звук разный, но, тем не менее, она идет. Завершая вот эту вот нашу пламенную историю первой части и второй тоже, хотелось бы еще обратить ваше внимание вот на такой занятный факт. Вот, не знаю, меня, например, это поразило в самое сердце. Есть активисты движения «Наши», которые задержаны во время пикета, где они требовали Немцова отправить на принудработы.

[Дмитрий Быков:]

― Они задержаны?

[Ольга Журавлёва:]

― У нас демократия, у нас все хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, видите ли, если гриппом одинаково болеют хорошие и дурные люди, это не означает, что следует благословлять грипп. Не нужно задерживать за пикеты ни тех, ни этих ― они ничего такого не делают. Свободу «Нашим». Слушайте, зачем мы пытаемся этих людей, и без того довольно озлобленных, озлобить дополнительно? Я совершенно не хочу, чтобы «Наши» после этого задержания, а там, глядишь, и после 2-х суток пребывания где-нибудь в камере без мебели, чтобы они выходили оттуда убежденными борцами с тоталитаризмом. Простите меня, нафиг сдались такие борцы? Я, все-таки, за то, чтобы в рядах борцов присутствовала некоторая фильтрация. Я совершенно, категорически против того, чтобы этих людей, еще так недавно столпов режима, так быстро вербовали в его противники. Дайте им немного подумать, пройти какой-то путь. Свободу «Нашим», если только возможно, если меня кто-то слышит: пожалуйста, отпустите их на все 4 стороны ― им нужно читать, думать. Понимаете?

[Ольга Журавлёва:]

― А Немцов, Лимонов и все прочие ― они и там почитают.

[Дмитрий Быков:]

― Это люди уже сформировавшиеся, я думаю, что их нельзя этим испортить. Но, конечно, я тоже, если возможно, я очень желал бы свободы Лимонова и Немцова. Я даже не имею возможности этих прекрасных людей с Новым годом поздравить, там, по мобильному позвонить.

[Ольга Журавлёва:]

― Им передадут, не переживайте.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, в общем, я вас, Эдуард Вениаминович, и вас, Борис Ефимович, тебя, Боря, я от души просто поздравляю с Новым годом. Если есть возможность. И помните, что вы очень хорошие, по-моему, люди.

[Ольга Журавлёва:]

― Но при этом вот пишет нам на SMS Антон: «Неужели вы всерьез думаете, что Касьянов, Немцов и, прости господи, Лимонов нужны народу?»

[Дмитрий Быков:]

― Значит… Кто это написал-то?

[Ольга Журавлёва:]

― Антон.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, Антон, вот я совершенно не уверен, что вы ему нужны, грешным делом. А относительно Немцова, Лимонова и, прости господи, Касьянова (или в каком порядке у них это идет?) у меня сомнений нет. Но вопрос гораздо более широк. Еще Маяковский призывал, о котором я все книжку-то писал, он все призывал за народ-то не расписываться, не говорить за массы. Понимаете? Народ разберется, кто ему нужен. Вообще, в России так долго отфильтровывали тех и других, что сейчас, мне кажется, народу нужны все: и Владимир Владимирович Путин, и Дмитрий Анатольевич Медведев, и националисты, и антифашисты. Все нужны народу, чтобы была жизнь. Но для того чтобы была жизнь, у этих людей должны быть равные условия политической конкуренции, в процессе которых и выяснится, кто нужен, а кто не очень. А вот директивные решения «Вот этого мы хотим, а этого мы не хотим» ― это вы оставьте для своих, например, семейных проблем или гастрономических предпочтений. Вот, колбаса мне эта нужна, а эта колбаса не нужна.

[Ольга Журавлёва:]

― А сало ― нет.

[Дмитрий Быков:]

― «А сало ― нет», да.

[Ольга Журавлёва:]

― Кстати, о сале. Странные такие тоже, вот, как-то группками приходят новости. Я пытаюсь понять, какая из них главнее. Всемирный конгресс украинцев заявляет о притеснении национальной общины в РФ. Скандал с Украинской библиотекой. Российская сторона говорит, что там кое-что нужно посмотреть на предмет национализма, там, проверить. Всемирный конгресс украинцев бьет тревогу и говорит, что, вот, притесняют, и вообще грозят закрыть библиотеку.

Тем временем на Западной Украине может быть ликвидирован единственный в регионе музей боевой славы советских войск. Львовский облсовет требует отозвать генконсула России во Львове под предлогом того, что господин Гузеев не способствует взаимопониманию и налаживанию добрососедских отношений между обоими народами, а фактически разжигает межнациональную вражду. Вот какой-то странный идет у нас…

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну я думаю, что эти все новости большого значения не имеют, а это, в общем, старости, это все новости вчерашнего дня. Это отсутствие ярких событий в течение первой половины года. Сейчас закончатся каникулы, начнется политическая жизнь, предвыборный год, много интересного в связи с Олимпиадой, которая все ближе. Ну, в общем, я думаю, что эти мелкие вспышки взаимных уколов и взаимной ненависти, их можно оставить в покое. Такое всегда было. Эта библиотека, кстати говоря, расположена в двух шагах от моего родного Сити ФМ, и я не видел там пока никаких силовых акций и абсолютно уверен, что она как, вот, функционирует, так и будет функционировать. Мне, кстати, многие украинские коллеги уже звонили с просьбой о комментарии. Я на эту тему комментариев не даю почему? Потому что если каждый случай взаимного притеснения ― притеснения русских в Украине, украинцев в России ― если на каждый такой случай давать подробные, агрессивные комментарии, вот, как в анекдоте, мы так слона не продадим. Мне кажется, что нам, все-таки, следует с гораздо большей терпимостью относиться к происходящему. Потому что если говорить всю правду, то сегодня на Украине украинцев притесняют, по-моему, гораздо больше, чем в России ― такое у меня есть смутное подозрение, судя по стилистике господина Януковича. Судя по 11-часовому допросу Тимошенко, которой я не очень симпатизирую, но нельзя пытать женщину. Ну, в общем, как-то мне кажется, что чем кумушек считать трудиться, лучше бы посмотреть, что происходит, собственно, в украинском государстве.

[Ольга Журавлёва:]

― Так получается, в украинском государстве происходят, мягко говоря, какие-то перегибы.

[Дмитрий Быков:]

― Довольно серьезные, да.

[Ольга Журавлёва:]

― В белорусском происходят очевидные перегибы и в нашем государстве.

[Дмитрий Быков:]

― И в туркменском.

[Ольга Журавлёва:]

― Мы идем, братские народы идут просто рука об руку.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, Антон Орехъ уже написал, что это выстраивается такой довольно забавный фарватер: на пути к тоталитаризму первой идет Белоруссия, в кильватер пристроилась Россия и скоро уткнется в Белоруссию, а за ней поспешает Украина и скоро превратится постепенно в Россию.

Это красивая схема, но она, мне кажется, все-таки, половинчатая. Объясню почему. Мне кажется, что Россия гораздо дольше запрягает и гораздо быстрее ездит. У меня нет уверенности, что режим Януковича будет быстро смещен. У меня есть почти… Ну, есть сильная уверенность, что еще 4 года Лукашенко просуществует. А, вот, насчет России я не уверен, что все фатально, потому что здесь все обычно меняется очень быстро.

[Ольга Журавлёва:]

― А мы-то все уповали на Украину.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я никогда на Украину не уповал. Мне, в общем, не очень нравился оранжевый сценарий ровно с того момента, как люди пошли на Майдан. Вот, до второго тура выборов я с удовольствием ходил в оранжевом шарфике (я ж там был в командировке). А ровно как начался Майдан и площадная политика, я этот шарфик снял и припрятал как сувенир. Мне очень не нравилось то, что происходило на Украине в последние 4-5 лет. Не нравился мне триумф умеренного национализма, не нравились антирусские настроения, не нравился дикий припадок национальной гордости, который из всего этого вылез.

Это очень напоминало сильную пьянку, и даже лозунги вот эти все были похожи на тосты. Сейчас пришло довольно горькое похмелье. Конечно, если бы Ющенко, если бы Тимошенко и если бы большинство украинских политиков вели себя чуть менее гротескно, думаю, что степень горечи этого похмелья можно было бы как-то несколько снизить. Во всяком случае тот ад, который происходил на Украине, в украинской политике в последние 2 года и скандал с педофилами Артека, который чуть не погубил мое любимое место на свете (Артек), и чудовищные побоища эти все регулярные в Раде, и перманентный митинг. Все эти страсти не вызывали у меня особенно нежных чувств.

Но я просто хочу подчеркнуть, что Украина ― она, вообще говоря, отличается от России, вот, ровно, как мне кажется, по одному параметру. Там власть и народ ― они довольно далеко разведены, вот как это ни странно, да? Скажем, вот, путинская Россия и ельцинская Россия ― это 2 разные России. А Украина Ющенко и Украина Януковича ― это одна и та же Ненька Україна, родная мать Украина. Она не меняется от того, кто стоит во главе.

Я не знаю, почему так происходит. Может быть, бóльшая подушка…

[Ольга Журавлёва:]

― Так, может, это и хорошо?

[Дмитрий Быков:]

― Да, наверное, хорошо. Может быть, больше это независимость какая-то. Украина при Януковиче и при Ющенко ― это одна и та же страна, хотя неприятных лиц во власти и неприятных манер стало гораздо больше. Вот именно поэтому, мне кажется, что России сейчас не надо сосредотачиваться на украинском опыте ― ей бы разобраться со своей проблематикой.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот по поводу своей проблематики. Касьянов и Немцов уже были у власти. И что?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, во всяком случае, людей гораздо меньше хватали без суда, а вакцинация не была принудительной.

[Ольга Журавлёва:]

― Но пока она еще не принудительная.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Дело в том, что Касьянов и Немцов у власти, во всяком случае Касьянов ― это весь так называемый ранний Путин, наиболее успешный и наиболее триумфальный. И, кстати говоря, экономические первые успехи Путина связаны именно с правительством Касьянова. Касьянов ушел в отставку после истории с Ходорковским, как мы знаем, да? Хотя, как раз российская экономика переживала довольно серьезный подъем в этот момент.

Что касается Немцова, я прекрасно понимаю, что Борис Немцов ― я смею считать этого человека если не другом, то хорошим приятелем ― Борис Немцов, конечно, хороший человек. Но Борис Немцов, я уверен, наделал во власти много ошибок. Много вынужденных ошибок. Это касается и Чубайса, это касается и Ельцина. Но вектор того, что делали эти люди, все-таки, он сводился к тому, чтобы Россия была страной мыслящей. Там, плохой, хорошей ― это можно исправлять, важно ― мыслящей, да? Сегодня вектор России направлен к деградации. Вот, ровно в этом заключается отличие. Я очень неуютно чувствовал себя в России в 90-е годы, я 90-е годы ненавижу ― это время помнится мне как сплошной позор. Но тем не менее, в этом позоре были люди, у которых было право голоса, была надежда и были варианты. Сегодняшняя Россия ― это позор без вариантов.

[Ольга Журавлёва:]

― Я думаю, что здесь больше не надо ничего добавлять.

[Дмитрий Быков:]

― Да нет, надо. Почему же? У нас все впереди, все в наших руках. Как захотим, так и сделаем.

[Ольга Журавлёва:]

― Но пока мы с вами можем обсуждать варианты позора, я думаю, что перспектива, все-таки, есть.

[Дмитрий Быков:]

― Есть. Спасибо большое.

[Ольга Журавлёва:]

― В том числе и интеллектуальная.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо. Всех с Новым годом.

[Ольга Журавлёва:]

― Это Дмитрий Быков, гость сегодняшнего «Особого мнения». меня зовут Ольга Журавлева, всем спасибо, всего доброго.

ведущая Ксения Басилашвили,

программа «Особое мнение»,

16 февраля 2011 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ксения Басилашвили:]

— Здравствуйте, это программа «Особое мнение» и ее ведущая, Ксения Басилашвили. И я приветствую сегодня писателя и журналиста Дмитрия Быкова в нашей студии.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Ксения Басилашвили:]

— Здравствуйте, Дмитрий. Напоминаю сразу же все средства связи, доступные вам. www.echo.msk.ru — это наш интернет-сайт, там идет видеотрансляция, уже кнопку мы нажали, уже все видно. Пожалуйста, голосуйте на кардиограмме эфира, мы можем наблюдать, как меняются предпочтения нашей аудитории по отношению к сказанному Дмитрием Быковым. Ну и смс, привычные нам, +7 985 970 4545. И одна из новостей сегодняшнего дня — как стало известно, игорный бизнес не только крышует подмосковная милиция, но, оказывается, и прокурор области отдыхал за счет выручки от этого нелегального дела. Удивительно!

[Дмитрий Быков:]

— Нет, удивительно скорее не это. Ну, мы же все примерно догадываемся…

[Ксения Басилашвили:]

— То есть вы думали, что так примерно оно и есть?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я вовсе не был в этом убежден, но мы все прекрасно догадываемся, что так или иначе сращение преступности с государством — это уже свершившийся факт. Другое вопрос — почему это сейчас стало известно? Ведь, как правило, долгий опыт чтения между строк подсказывает нам, что общеизвестное выходит на поверхность ровно в какой-то момент. Допустим, неужели мы не знали, что приговоры некоторых судов, скажем так, бывают не вполне объективные? Это достаточно общее место в современной России. Но заговорили об этом почему-то конкретно в феврале. Ровно так же, конкретно в феврале заговорили о том, что, оказывается, некоторые работники прокуратуры, страшно подумать, бывают лично связаны с преступниками.

[Ксения Басилашвили:]

— Что ж такое в феврале? «Достать чернил и плакать» — только одно мне вспоминается.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я думаю, что просто каким-то образом надо спасать предвыборную ситуацию. Год выборный, как-никак, и надо, видимо, показать, что государство реально борется с реальным злом. А наиболее популярным у народа злом была и остается коррупция. Расправы с чиновничеством, часто, кстати, бессудные и кампанейские, становятся некоторым знаком подготовки к некоторому мощному предвыборному вбросу. Всегда расправы начинаются сверху, чтобы народ их одобрил. После этого начинают расправляться уже с самим народом, при его же горячем одобрении.

[Ксения Басилашвили:]

— То есть вы не верите в бескорыстность вот этих вот зачисток подмосковной милиции?

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно. Никакие зачистки, особенно бессудные… До суда мы вдруг узнаем о виновности конкретных людей. Никаких конкретных доказательств нам пока не предъявлено. Давайте дождемся суда и тогда уже будем разговаривать.

[Ксения Басилашвили:]

— Дождемся суда.

[Дмитрий Быков:]

— Вы так оптимистично это сказали.

[Ксения Басилашвили:]

— Я надеюсь, что суд состоится. Мы, конечно, не можем с вами не поговорить и о Наталье Васильевой. И, в первую очередь, я бы лично хотела вас поблагодарить за ваш новый цикл «Поэт и гражданин». Он ходит по сети, по интернету. Я не берусь процитировать те строки, которые звучат там. Может быть, вы возьметесь. Про Наталью Васильеву.

[Дмитрий Быков:]

— Наизусть я не помню. Как же я могу все свои стихи-то помнить? «Русская баба Наташа Васильева все рассказала, как есть» — это такая стилизация под некрасовскую «Доля ты русская, долюшка женская». Конечно, прав Добролюбов, сказавший, что именно из женской груди вырвется когда-нибудь вот этот вопль протеста, в статье «Луч света в темном царстве». Потому что, конечно, русские женщины бесстрашнее мужчин. Другой вопрос — опять-таки, многие сейчас обсуждают эту проблему, почему это произошло сейчас и кто за этим стоит. Это совершенно естественно, потому что в России сегодня любой поступок вызывает вопрос, сколько за него заплачено. Что поделать, нация находится в растленном состоянии и для нее никакие внематериальные побуждения не могут быть достоверны. Мне, например, абсолютно безразлично, кто за Васильевой стоит, поскольку заплатили ли ей, подкупили ли ее сторонники Ходорковского, атака ли это какого-то иноземного олигарха, искрений ли это порыв, совершенно неважно. Важно, что человек очень хорошо понимает, а человек известный, все-таки атташе суда, ее видели, не из ниоткуда она взялась, человек понимает, какого уровня давление будет на него оказано. Никакими деньгами такое давление не окупается. И это само по себе, на мой взгляд, уже свидетельство далеко зашедших перемен.

[Ксения Басилашвили:]

— Но смотрите, вы говорите, что перемены зашли далеко, но уже три дня, и полнейшее молчание.

[Дмитрий Быков:]

— Какое же молчание?

[Ксения Басилашвили:]

— Нет, ну в первый день СМИ звонили, брали комментарии. Если бы они не звонили, у меня такое ощущение, что никто бы и не выступил.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. То, что это хорошо организованный вброс, у меня нет сомнений абсолютно.

[Ксения Басилашвили:]

— Никаких официальных заявлений, никакого начала расследования…

[Дмитрий Быков:]

— Ксения, ну поставьте себя на место людей, которые должны сделать официальное заявление. Какое официальное заявление тут можно сделать?

[Ксения Басилашвили:]

— Я не знаю.

[Дмитрий Быков:]

— Я тоже не знаю. Вот и они не знают. У них пауза долгая.

[Ксения Басилашвили:]

— Пауза замешательства?

[Дмитрий Быков:]

— Замешательства. Я думаю, мы скоро узнаем о том, что у этой женщины было трудное детство, какие-нибудь болезни, она била одноклассниц, зайдут с этой стороны, с какой-то личной. Говорят, что уже ее мужем заинтересовались.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, заинтересовались ее мужем. Говорят, что он работал в ГУВД, и уже какая-то негативная характеристика пошла.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, наверное, поколачивал кого-нибудь, мы узнаем скоро. Ведь в ГУВД у нас обычно не бывает ничего подобного, а этот, наверное, давил.

[Ксения Басилашвили:]

— Про нее тоже вспоминают, говорят, что она по первому образованию повар, а потом долгое время работала в торговле, уже тоже такой шлейф как бы.

[Дмитрий Быков:]

— Ну да, а у нас в торговле ведь хорошие люди не работают. Министр Сердюков, например. То есть, в общем, совершенно очевидно, что это будет какая-то попытка зайти со стороны личного компромата, и попытка чрезвычайно изящная и очень грациозная, как всегда. Так что, посмотрим, что это будет. Я понимаю одно: любые такие вбросы, любые такие предреволюционные ситуации, условно говоря, потому что все мы понимаем, какого уровня разоблачения могут за этим последовать, они своего рода вирусы — они могут поразить здоровый организм, а могут больной. Совершенно, по сути дела, неважно, кто стоял за русской революцией. Стоял ли за ней Парвус, немецкий генштаб, еврейское масонское лобби, как утверждают одни, русские революционеры, как утверждают другие, это совершенно неважно. Важно, что когда этот вирус попал в организм, он немедленно привел к его гибели. Значит, вопрос здесь только в одном: до какой степени государство здорово и до какой степени оно способно противостоять попыткам любым его взорвать или разрушить. Если государство здорово, такие вещи ему нестрашны, у него есть иммунитет. Если оно больно и находится на грани распада, то достаточно любого копеечного разоблачения, чтобы от этой свечи Москва зажглась. Это как мы наглядно видели у Толстого. Значит, здесь вопрос в том, насколько государство чувствует себя здоровым.

[Ксения Басилашвили:]

— Будем ждать. Но не является это наше «будем ждать» неким таким кровожадным высказыванием, потому что мы будем ждать либо расправы над этой женщиной, либо какого-то другого исхода, как бы сами не предпринимая никаких шагов? Вот общество должно здесь как-то себя проявить?

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, общество уже себя проявило, и любая расправа над этой женщиной, если она произойдет, будет для власти, во всяком случае в имиджевом плане, шагом самоубийственным. Это, по-моему, очевидно. Я думаю, что никакой расправы не будет. Более того, я думаю, что будет вполне себя доказавшая тактика демонстративного игнорирования, потому что, как я уже многожды повторял, тактика «ну да, а что?» пока срабатывает. Если бы сейчас вдруг официально на всех уровнях было признано — да, приговор был привезен из Мосгорсуда, и что?

[Ксения Басилашвили:]

— Пересмотреть.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, зачем же? Мы так сделали. Мы так считаем правильным. Вы за нас голосуете, мы власть. И поди попробуй что-нибудь возрази. Несколько человек вякнет, что они негодуют и возмущены. Запад давно махнул рукой на эту ситуацию. В общем, для Запада Россия вышла из всякой зоны внимания как объект в плане демократизации, может быть, безнадежный. И, может быть, это и верно. У России своя, суверенная, демократия, особым образом понятая. Сейчас можно сделать абсолютно все, что угодно. И это лишнее доказательство того, что вы с властью ничего не сделаете. Это лишний раз доказывает, что нужно эту власть просто оставить одну, вот и все. Автономизироваться от нее. Пусть она в одиночку делает то, что считает нужным, а народ должен сам по себе считать и делать то, что ему ближе. И тогда, может быть, мы научимся наконец правильно существовать.

[Ксения Басилашвили:]

— Посмотрим. Но пока Европа или Запад, который, как вы говорите, уже махнул на нас рукой, вроде бы даже собирается нас модернизировать. Во всяком случае, на это надеется министр Лавров. В Лондоне он высказал такое пожелание, чтобы Европа принимала участие в модернизации России, вспомнив при этом петровские реформы. Правда, что там у Петра? Немцев сюда привозили, они здесь секли, обучали, стригли бороды. Там много всего было, и на поверхности тоже.

[Дмитрий Быков:]

— Петровская модернизация, действительно, не сопровождалась вмешательством немцев во внутренние дела России, все совершенно верно, они спокойно жили по этим крепостным правилам и даже жали из этих крепостных еще больше потов и соков, чем Петр. Но при этом Петр прекрасно понимал, что без вертикальной мобильности никакая модернизация невозможна. При Петре эти лифты заработали на полную мощность, и даже не лифты, а насосы — из низов стали массово вкачиваться свежие силы наверх. Тогда, при этих условиях, тоталитарная модернизация может сработать. А модернизировать страну, которая во всех отношениях застойна, это задача, непосильная ни для каких немцев. Это в результате получится просто мраморная модель телефона, как ее сделал Хоттабыч. Снаружи это будет абсолютно нормальный телефон.

[Ксения Басилашвили:]

— Но, с другой стороны, тот ли абонент Европы, чтобы именно к нему обращаться сегодня, когда говорят, что Европа фактически закатилась и давно уже умерла, нет у нее никаких сил? Много говорят об этом.

[Дмитрий Быков:]

— Это Шпенглер сказал когда-то, и с тех пор я что-то не помню, чтобы у него было как-то уж много союзников. Все эти разговоры о закате Европы, о крахе мультикультурализма будут иметь смысл, когда начнется массовый отъезд из Европы в Россию. Пока мы наблюдаем обратную картину.

[Ксения Басилашвили:]

— Нет, ну, может, надо было к Китаю обратиться, к Японии.

[Дмитрий Быков:]

— Что касается Китая и Японии, то Китай уже вовсю модернизирует Россию. Собственно говоря, уже вся восточная половина России интенсивно модернизируется китайцами, и они проникли во все абсолютно сферы русской жизни от лесного хозяйства до брака. И думаю, что это, может быть, более продуктивная тактика. Но я при этом абсолютно не уверен, что Китай как раз сегодня в полном шоколаде. У меня есть довольно сильное подозрение, что китайское экономическое чудо во времени сильно ограничено, что мы можем увидеть определенную социальную напряженность и в самом Китае. Так, кстати, думают довольно многие сегодня. Все-таки традиционно Россия обращается к Европе, и бегут пока, слава богу, в Европу, а не в Китай.

[Ксения Басилашвили:]

— А у вас дети учат китайский или европейские языки?

[Дмитрий Быков:]

— У меня дети учат английский, немецкий и французский. Просто потому что так в школе требуется и в вузе.

[Ксения Басилашвили:]

— Потому что сейчас многие китайский дают еще.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, мы не такие реалисты еще пока. Кстати, сын на всякий случай почитывает украинскую литературу.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну, потому что в Берлине прошла премьера фильма по роману Сорокина, где действие происходит в 2020 году и полная китаизация России.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, знаете, почему-то мне всегда этот прогноз казался недостоверным. И я скажу, почему. Вот когда-то Александр Кабаков очень точно сказал, что в России всегда прогнозы делаются методом экстраполяции, то есть просто развивают уже имеющиеся прямые. А на самом деле, Россия такая страна, что в ней всегда надо делать поправку на преломление небольшую. Может, кстати, потому русский человек и пьет, что водка дает ему сдвиг сознания ровно на этот градус — он начинает видеть будущее. Мне кажется почему-то, что китайская экспансия в России увязнет. Может быть, потому что все эти продукты русско-китайских браков уже совсем русские во втором поколении. Может быть, потому что китайцы, пожив в России, очень быстро русифицируются, становятся русскими, начинают пить, давать взятки. Я массу видел таких случаев. Собственно говоря, что мы видели и в советской России, когда китайцев было не меньше. А может быть, просто сам Китай — это до известной степени титан на одной глиняной ноге. Поэтому с сорокинским прогнозом я позволю себе не согласиться. А вот хорошая утопия про русифицированный Китай — это было бы смешно.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, посмотрим. Неплохо. Но пока, по-моему, речь идет скорее о русификации таких регионов неспокойных — Египет, Тунис. Вы знаете, что уже с середины марта опять начинают продавать туристические путевки? Наши сограждане стремятся туда отдыхать.

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, мне эта тема потому особенно близка, что я сейчас как раз пишу такой шуточный несколько фельетонный роман, который рассказывает о том, как кучка русских туристов, оказавшись в Египте во время этих волнений, захватывает там власть. Захватывает совершенно случайно. Потому что там полная неразбериха, все уехали, а для русского человека ведь отдых священен, и он не уезжает никуда, он остается там. И вот кучка русских, которые не могут нигде практически в России реализовать свои права, там вдруг, пользуясь случаем, абсолютно случайно ее захватывают. Там отдыхают и «несогласные», там есть «нашисты», есть бывшие военные, есть люди, которые строили когда-то в Египте все эти отели. Ну, там страна называется не Египет, она придумана немножко иначе. И стоят там не пирамиды. Это как бы такой мегаобраз южного курорта. Но заканчивается это все тем, что катастрофическая неудача сделать что-либо в России оборачивается невероятной удачей не чужой территории. И действительно, всегда русский эмигрант мало что может осуществить здесь, а попади он за границу, тут же изобретает силиконовую долину, телевидение, вертолет, и все у него получается.

[Ксения Басилашвили:]

— Удивительное бесстрашие наших, которое, несмотря ни на что, все равно туда едут, их еле вывезли оттуда.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. Разумеется. И я абсолютно уверен, что если они захватят власть в Египте, это будет прекрасная южная демократическая страна.

[Ксения Басилашвили:]

— Республика, может быть, даже в будущем. Мы с вами постепенно как-то перешли к культуре, но это не навсегда, мы не только о ней будем сегодня говорить. Просто Владимир Путин сегодня прокомментировал, обращаясь к нашему главному таможеннику, ролик, который ходил. Кстати говоря, отмечают люди телевизионные, что он сделан достаточно профессионально. Ролик таможенников.

[Дмитрий Быков:]

— В таможне работают профессионалы, я никогда в этом не сомневался.

[Ксения Басилашвили:]

— «Я сам люблю пошутить и посмеяться, но творчеством нужно заниматься в доме культуры», — сказал Путин. И как-то удивительно смыкается с этим новость, которая пришла из Белгородской области, где запретили пьесы, в частности, Гришковца и лауреата Нобелевской премии Дарио Фо.

[Дмитрий Быков:]

— Я ничего про него, к сожалению, не знаю, кроме того, что он лауреат Нобелевской премии, а Гришковец еще, к сожалению, нет. Женя, если ты меня слышишь, я тебе горячо ее желаю, ты заслуживаешь ее много больше, чем Дарио Фо. Уверен, что после белгородского инцидента на тебя обратят серьезное внимание эти люди. Если же говорить совсем серьезно…

[Ксения Басилашвили:]

— Но там борются за нравственность, посчитали безнравственными эти произведения.

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, пока, насколько я знаю, это не подтвердилось, они опровергли. Во-вторых, я езжу каждый год, а иногда и по несколько раз в год, на родных «жигулях» в Крым. И всегда при этом проезжаю Белгород. И всегда крайне настороженно проезжаю этот регион, потому что я знаю, что за нецензурную брань в общественных местах там можно просто схлопотать реальный хотя бы трехсуточный срок. А когда тебя задерживает ГАИ, разговаривать цензурно очень трудно в этот момент, во всяком случае, оказавшись в машине. Я боюсь этого региона. Это регион очень чистых, очень духовных людей. Если там действительно запретят Гришковца или Дарио Фо и так далее, остается только пожелать, чтобы это послужило началом мощной кампании за создание в Белгороде культурного духовного заповедника, такой райский край — без воровства, без мата, без какого-либо держимордского зажима. Вот все в Белгород! Меня немножко обижает, конечно, что они начали запреты с Гришковца, потому что, ей-богу, это не главное зло сейчас. Более того — он очень хороший писатель. Но если вообще в Белгороде будет такой оазис чистоты, я буду первым, кто с радостью там обоснуется.

[Ксения Басилашвили:]

— Вы знаете, я просто тоже, к сожалению, мало знаю о Дарио Фо, точнее, ничего не читала. Я просто нашла о нем информацию в интернете. Просто, может быть, названия пьес как-то смутили тех, кто запретил.

[Дмитрий Быков:]

— А как у него называются?

[Ксения Басилашвили:]

— «Тук-тук! Кто там? Полиция», «Не можешь платить — не плати».

[Дмитрий Быков:]

— А, вот это да, пожалуй. Коррупционное произведение.

[Ксения Басилашвили:]

— Коррупционная тема.

[Дмитрий Быков:]

— Надо прочитать, действительно.

[Ксения Басилашвили:]

— И это «Тук-тук! Кто там? Полиция» — это тоже сейчас достаточно актуально.

[Дмитрий Быков:]

— Да и «тук-тук» само по себе достаточно двусмысленно.

[Ксения Басилашвили:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Вот я действительно желаю видеть Белгород таким вольным городом. Помните, как Куприн мечтал о даровании Балаклаве статуса вольного города?

[Ксения Басилашвили:]

— Вольные города обычно в России нехорошо заканчивают.

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется. Но, тем не менее, духовность и свобода, вот такой регион чистого воздуха — это Белгород.

[Ксения Басилашвили:]

— К слову о чистоте. Вы сейчас шли на «Эхо Москвы» — наверное, заметили, как у нас чисто при входе? Там убирают снег специально. Расскажите. Потому что я сидела, готовилась к эфиру, и в это время только до меня доносились какие-то восторженные мнения тех, кто поднимался к нам на радиостанцию.

[Дмитрий Быков:]

— Помните, как у Набокова в послесловии к «Лолите», что «мне мерещатся какие-то признаки энтузиазма при моем появлении, а это снимают приезд какого-то президента в Москву». Так вот, я впервые в жизни ощутил, черт возьми, что я действительно, может быть, известен кому-то. Иду — телекамеры направлены, охрана повсюду. Думаю — господи, ну как же «Эхо» готовится-то! А это у вас готовятся с четырех часов к приезду Собянина в восемь!

[Ксения Басилашвили:]

— Да, у нас сегодня мэр в восемь в эфире.

[Дмитрий Быков:]

— Вот истинная власть! Вы посмотрите, сколько охраны досматривает коридор! Как прощупывают все полы, весь линолеум. Конечно, только власть, уверенная в народной любви, в народном настоящем энтузиазме, может так готовится к своему приезду. Я аплодирую.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну а, кстати говоря, почему Путин предложил Собянину возглавить московскую часть «Единой России»? Что, действительно так высока популярность?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, есть три объяснения, на мой взгляд. Первое — озвученное вами. Действительно, сверхвысокая популярность. То есть, есть ощущение, что если Собянин как-то рассосет пробки и уже пытается это сделать в Москве, то, может быть, он сумеет рассосать какие-то пробки на путях тех же вертикальных лифтов, придаст «Единой России» какую-то мобильность, и вся она полетит, как Третье кольцо. Может быть. Хотя я сегодня на Третьем кольце стоял полтора часа, но бывало и хуже. Это одно. Второй вариант: Собянин — эффективный менеджер по разгребанию запущенных участков, ему предлагают самую грязную работу. «Единая Россия» в Москве не очень популярна. Может быть, ему предложили это. И третий вариант: что Собянин — один из кандидатов возможных, альтернативных в 2012 году. Мы все блуждаем в двух соснах, а их может быть и три.

[Ксения Басилашвили:]

— Вот эта третья сосна Собянин, да?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не знаю, как уж они там считаются между собой, но я не исключаю и такого варианта, что мегаэффективный менеджер, проверенный в Москве…

[Ксения Басилашвили:]

— И это такая ступенька партийная?

[Дмитрий Быков:]

— Возможно, это такая партийная легализация одного из будущих лидеров. Я, во всяком случае, этого варианта не исключаю.

[Ксения Басилашвили:]

— А может, просто он менеджер, который активно…

[Дмитрий Быков:]

— Может быть, похоже на это.

[Ксения Басилашвили:]

— Что сказал сам Собянин, это я цитирую: «Партийный контроль — элемент общественного контроля, очень важен в Москве, потому что это огромная программа, задействованы сотни учреждений, и вся партийная машина с ее контролем, с ее системой, членами партий, должна включаться в это».

[Дмитрий Быков:]

— Ну, если «Единая Россия» массово пойдет чистить снег или регулировать движение, не думаю, что москвичи будут сильно возражать.

[Ксения Басилашвили:]

— А вы знаете, ведь выделено уже мэрией Москвы почти четыре миллиарда рублей на уборку снега дополнительно.

[Дмитрий Быков:]

— И более того — сорок голов полетели с начала снегопадов за то, что снег убирается недостаточно эффективно.

[Ксения Басилашвили:]

— А вот вам как кажется, снег убирается лучше, чем при Лужкове, или хуже? Вот ваше мнение москвича.

[Дмитрий Быков:]

— Я не заметил особенной разницы, скажу вам честно. Первые дни после прихода Собянина он убирался хуже. Возможно, это был саботаж кого-то из прежней команды. Возможно, растерянность. А может быть, просто снегу с испугу над Москвой нападало больше, чем обычно. Они решили как бы проверить Собянина. Но факт тот, что никаких принципиальных улучшений или ухудшений я не заметил. Я замечаю только одно: Сергей Собянин гораздо меньше дружит с искусством, и слава богу, и гораздо меньше занят личным пиаром. И это меня восхищает.

[Ксения Басилашвили:]

— Что значит «дружба с искусством», поясните, пожалуйста.

[Дмитрий Быков:]

— Юрий Михайлович Лужков очень любил деятелей искусства, очень любил позировать на их фоне, поддерживать их и требовать от них поддержки взамен. Сергей Собянин гораздо больше сегодня занимается непосредственными обязанностями. Он реже произносит слово «философия», не пишет прозы, не занимается медом. И вообще, у него меньше патентов на изобретения. То есть, видимо, большая часть его рабочего дня все-таки посвящена проблемам города. Не то что я хочу в присутствии Собянина или его охраны лизнуть лично Собянина. Мне просто нравится этот переход от прежнего абсолютно авторитарного стиля к новому авторитарному, но, кажется, все-таки более скромному в каком-то смысле. Я бы сказал откровенно, Юрий Михайлович Лужков — это архитектор путинской России, архитектор того ресурсного государства, которое может существовать только за счет ресурсов, у нас это нефть, там была столичность. Стиль Собянина, мне кажется, несколько другой. Вот на это мне хотелось бы понадеяться.

[Ксения Басилашвили:]

— Но я в то же время слышу москвичей недовольных, водителей, которым почему-то кажется, что пробок стало больше.

[Дмитрий Быков:]

— Одним кажется, что больше. Другим — что меньше. Мне кажется, что все по-прежнему. Я пока никаких изменений, кроме стилистических, не наблюдаю. Мне бы очень хотелось, чтобы стиль Сергея Собянина стал чуть более человечным, но при этом чтобы он не опустил до страшной засахаренной лужковщины, до того безумного культа Юрия Михайловича, который мы здесь наблюдали. Мне очень жаль сегодня низвергнутого Лужкова, но я не могу забыть гадливости, с которой я наблюдал строительства его пирамиды.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну, мы сегодня сами будем слушать Сергея Собянина в прямом эфире после восьми часов. А с Дмитрием Быковым после короткого перерыва снова здесь, в «Особом мнении».

н о в о с т и

[Ксения Басилашвили:]

— Мы продолжаем программу «Особое мнение» с Дмитрием Быковым. Я Ксения Басилашвили. Философский вопрос пришел к вам от нашего слушателя: «Как можно жить отдельно от государства, если ему нужно платить за ЖКХ, ездить по плохим дорогам, платить милиционерам, лечиться в плохих больницах?»

[Дмитрий Быков:]

— Есть множество способов ухода от государства. В конце концов, плохие дороги — это не та данность, с которой мы постоянно и ежедневно имеем дело, и дороги в России весьма разного качества. Платить милиционерам обречен далеко не каждый. Плата за ЖКХ, разумеется, из всего перечисленного наиболее реальная угроза, но представьте себе, что это форма откупа от того, что государство будет лезть в какие-либо ваши дела. В остальном надо просто не соотносить себя никак с этим государством. Мне кажется, что вот такая вечная метафора русской государственности — это город на болоте. Вот сегодня города уже почти нету. Он, в сущности, разрушен. Болото его съело.

[Ксения Басилашвили:]

— Петербург, вы имеете в виду?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не обязательно. Это некий гранит над зыбью. Некая зыбкая кисельная такая почва, и над ней держащийся на честном слове государственный гранит. Сегодня этот гранит уже деградировал до того, что стал фанерой. Мне представляется, что сегодня, хотя, казалось бы, так странно об этом говорить — мы сидим с вами в окружении такого количество людей с очень специфическими лицами, которые обеспечивают сегодня безопасность крупного чиновника приехавшего, но тем не менее, мы прекрасно понимаем, что, в сущности, этот инструмент — это все, чем они владеют. Это инструмент самозащиты, самоизоляции от народа. На это направлено 90% их усилий. Надо предоставить им закукливаться и дальше в этом яйце, а самим жить так, как будто этой надстройки уже нет и она в самом деле не может никак повлиять на судьбу нормального человека. Она не может помешать ему думать, помешать ему заниматься своим делом, если он умеет заниматься этим делом, и так далее.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну вот смотрите, не всегда это получается. Опять-таки, Наталья Васильева и Виктор Данилкин. Все долго ждали, каков будет следующий шаг судьи Данилкина, потому что он ведь пообещал подать в суд на слова Натальи Васильевой. И вот последняя новость, которую вы только что слышали на волнах «Эха Москвы» — что Данилкин не собирается возбуждать уголовное дело.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, уголовное дело возбуждает не Данилкин. В данном случае он может подать или не подать в суд, но он пока еще не принял решение. Второе. Знаете, какая тут, на самом деле, прорисовывается конструкция, если позволить себе так конспирологически поразмышлять. Допустим, что у власти, о чем, кстати, и я, и многие другие эксперты говорили много раз, существует некий эффектный предвыборный план, который заключается либо в смягчении участи Ходорковского, либо, чем черт не шутит, и вовсе в помиловании и немедленном отпускании его за границу. Сегодня уже очевидно, что сидящий Ходорковский с каждым днем становится все более мощным авторитетом, а Ходорковский выпущенный, может, будет нашей легко забывчивой страной просто забыт в какой-то момент. Как организовать такое помилование? Как дезавуировать готовый приговор? Ну, в какой-то момент его продавили. Нажали и продавили. Как его дезавуировать? Сказать, что он был принят незаконно. Это, помните, как в известной драме Шиллера «Мария Стюарт», Елизавета делает непосредственным виновником гибели Марии не себя, а крайнего, который слишком ретиво рвался к трону? Так вот же, ты получи, сам прими решение! Так вот и здесь. Те люди, которые слишком ретиво исполняли приказания об окончательном загноблении Ходорковского, могут оказаться виноваты. Ну что ж вы так перегнули палку? Что ж вы так нарушили закон? Кто вас просил? Чиновники из Мосгорсуда или сам судья Данилкин — а кто ж тебя просил соглашаться, если тебя нагнули? — могут оказаться в этой ситуации крайними как слишком ретивые исполнители. И доброе государство в сиянии белоснежных риз восстановит справедливость, вынесет приговор дать, допустим, уже отсиженный и быстро отправит Ходорковского за границу. Возможен такой вариант? Возможен. Желателен? Думаю, скорее да.

[Ксения Басилашвили:]

— Такое гадание на кофейной гуще, да?

[Дмитрий Быков:]

— А что у нас есть, кроме этой гущи? Но зато этой гущи очень много в последнее время, она полезла из всех щелей.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, можно прочитывать между строк, в частности, свидетельства репортеров, которые сейчас работают в Берлине и побывали на премьере фильма «Ходорковский», документальный фильм. Прошел, говорят, с огромным успехом.

[Дмитрий Быков:]

— Да, Запад интересуется, как правило, двумя темами — Чечня и Ходорковский.

[Ксения Басилашвили:]

— Но оказалось, что интересуется не только Запад. Я прочитала в «Коммерсанте», что, оказывается, шла конкуренция между российскими прокатчиками за то, чтобы этот фильм показывать в России. Да, они понимают, что судьба проката может быть сложной, но при этом они борются за то, чтобы этот фильм приехал в Россию, и считают престижным этот фильм иметь у себя.

[Дмитрий Быков:]

— Главное — чтобы его при прокате не переозвучили. Вот это очень важно.

[Ксения Басилашвили:]

— Но вы не видели?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, к сожалению. Да и пока, по-моему, еще никто не видел.

[Ксения Басилашвили:]

— Но как вам кажется, в такой ситуации, когда что-то меняется и лезет из всех щелей, возможен показ этого фильма в России?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что как раз показ этого фильма абсолютно неважное событие, оно ничего не изменит. Мало ли было западных картин о Чечне. Одной из таких картин открылся на этот раз Берлинский фестиваль. Говорят, очень слабое кино, но неважно. Мало ли было западных фильмов о сталинизме? И как-то что-то они особо ничего не изменили. У меня есть ощущение, что такие вещи в России меняются не фильмами. И что, конечно, история вокруг Натальи Васильевой гораздо более значима, чем показ фильма о Ходорковском.

[Ксения Басилашвили:]

— «Но ведь если власть молчит и не сопротивляется, значит, Наталья Васильева права?» — считает Сергей из Барнаула.

[Дмитрий Быков:]

— Мы пока не видим, как она сопротивляется. Но то, что она формально до сих пор никак ничего не опровергла и, более того, даже призвала к объективному расследованию, это как раз и наводит меня на мысль, что самой власти такое развитие событий скорее, может быть, и выгодно. Потому что это очень хороший шанс дезавуировать явно пристрастный и слишком жесткий приговор. Другое дело, что при его дезавуировании, может быть, все ограничится скидыванием года-двух, а это было бы крайне неприятно. Но дело в том, что, когда выносили этот приговор, не подумали о вечном символизме, который в России всегда очень развит. Россия привыкла считывать символические совпадения. Выход Ходорковского на свободу в 17-м году — очень неприятная коннотация. Страна хочет спокойно посмотреть мундиаль, поэтому для нее лучше — чтобы реформы сверху быстро начались и быстро завершились.

[Ксения Басилашвили:]

— Ах вот как, вот, оказывается, в чем дело.

[Дмитрий Быков:]

— У меня есть такое подозрение.

[Ксения Басилашвили:]

— Но при этом, чтобы тот же самый мундиаль состоялся, нужно побороть коррупцию.

[Дмитрий Быков:]

— Не вижу никакой связи. Они не играют в футбол.

[Ксения Басилашвили:]

— Нет, ну, строят… и, говорят, что иногда отмывают.

[Дмитрий Быков:]

— Говорят. Но, как вы понимаете, он состоится при любой погоде. А вот революция может ему помешать. Поэтому лучше, чтобы эта революция случилась сверху и в мягких корректных формах.

[Ксения Басилашвили:]

— А вы что, считаете, что… я здесь хотела плавно перейти к вопросу о взятках. Вы считаете, что у нас возможна революция?

[Дмитрий Быков:]

— У нас возможна не революция, но серьезный системный кризис. Я так думаю, что…

[Ксения Басилашвили:]

— То есть возможна такая буржуазная революция?

[Дмитрий Быков:]

— Системный кризис — это не похоже на буржуазную революцию. Системный кризис — это паралич системы. Он может произойти, это будет такая бифуркация, при которой действительно не совсем понятно, какая сила возьмет власть.

[Ксения Басилашвили:]

— Но вот так вот на улицах, как в Тунисе, как, тем более, в Египте…

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно необязательно. Революции и системные кризисы происходят в абсолютно разном виде. В Тунисе тепло, там выйти на улицу приятно. В России, как мы знаем, выход на улицу был успешным всего один раз, в достаточно теплом и жидком феврале 17-го года, когда все и рухнуло. Обычно системные кризисы происходят по сценарию Крымской войны. Вот это такой наиболее популярный вариант. Когда власть просто чувствует, что она ничего не может, и она вынуждается к реформам. В России в результате происходит десятилетие реформ. Таким же системным кризисом было порождено царствование Петра. Тоже ведь никакой революции не было. Или, скажем, падение Павла I, которое было тоже просто системным кризисом. Без всякой революции. Случился т.н. апоплексический удар табакеркой. Сценарий очень разнообразный. Другое дело, что перспектива такого кризиса, коллапс системы, она довольно внятно просматривается. Поэтому лучше сделать все возможное загодя, чтобы этого не произошло. Потому что все-таки мундиаль — это такая вещь, ради которой стоит постараться.

[Ксения Басилашвили:]

— Как сложно. Я-то не смотрю футбол, поэтому ничего в этом не понимаю.

[Дмитрий Быков:]

— Но муж-то смотрит?

[Ксения Басилашвили:]

— Да, у нас телевизора нет дома. Но мы тут вообще ни при чем.

[Дмитрий Быков:]

— Вы нетипичны.

[Ксения Басилашвили:]

— Атипичны. И все-таки из-за океана уже пригрозил Маккейн Путину, и как-то пригрозил ему судьбой Мубарака.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, задолго до Маккейна этого не сделал только ленивый. У меня такое ощущение, что Маккейн Шендеровича начитается, да и повторяет наиболее удачные его фразы. Все ж это знают. И все знают, что такая перспектива для правителя, слишком долго находящегося во власти, есть. Но у нас, подчеркиваю, во многих отношениях не Египет, и у власти есть хорошие механизмы саморегуляции. Она, я думаю, хорошо понимает, что в какой-то момент ее несменяемость может, не то чтобы надоесть, но как бы обернуться некоторым массовым недовольством. Объясняю, почему. Как правило, диктатура в России должна быть первосортной. Вот свобода может быть второсортная. А диктатуру нельзя исполнять спустя рукава. Страна большая, климат суровый, народ неглупый.

[Ксения Басилашвили:]

— То есть, если уж диктатура, то сразу же лагеря.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не то чтобы диктатура должна быть лагерной, но диктатура должна соблюдать несколько условий. Хорошая, грамотная простроенность всез публичных процессов, включая процессы судебные, тщательная, старательная имитация законности, личное бескорыстие, отсутствие чиновничьих миллионов на заграничных счетах, многие другие полезные вещи. Вот вечный вопрос — почему у нас в результате свободы вырастают талантливые и все-таки при этом очень растленные поколения, а при диктатуре растут люди честные, добрые, замечательные? Это понять очень легко. Диктатура у нас, как правило, первосортная, а свобода очень второсортная, некачественная, половинчатая.

[Ксения Басилашвили:]

— Тут есть о чем поспорить, по поводу растленных поколений.

[Дмитрий Быков:]

— Во всяком случае, я могу однозначно сказать, что поколение, выросшее в 90-е, было хуже, чем поколение, сформированное 30-ми. Хуже во многих отношениях. Оно менее самоотверженно, оно легче сдает свои завоевания и так далее. 30-е в конце концов дали поколение, которое сумело сохранить страну под гитлеровской угрозой, а поколение 80-90-х не сумело сохранить страну, простите, и даже свою крошечную свободу, которую получило в 80-е — свободу ездить за границу и закупаться в супермаркетах.

[Ксения Басилашвили:]

— 30-е легко смирились с тем, что есть враги народа, и приняли это на веру.

[Дмитрий Быков:]

— 30-е смирились с этим, но не смирились с уничтожением страны как таковой. Что касается врагов народа, абсолютно уверен, что если бы Сталин поцарствовал подольше, он бы столкнулся с серьезной попыткой сопротивления. Первые лагерные бунты начались в 52-м году. Так что свобода в России может быть так себе… Вы так киваете странно, Ксения, вы хотите, чтобы я заткнулся?

[Ксения Басилашвили:]

— Я не вам киваю, нет-нет, говорите-говорите.

[Дмитрий Быков:]

— Так вот, я хочу подчеркнуть, что ситуация в России усугубляется тем, что если ты действительно берешь себе первостепенную задачу любой ценой подавить моральное и ментальное сопротивление, это нельзя делать спустя рукава. У народа возникнет ощущение, что ты его презираешь. А правитель в России может быть сколь угодно жесток, но маску народолюбия он должен при это носить. Сейчас мне кажется, люди несколько спустя рукава относятся к этим своим обязанностям, позволяют себе иметь слишком много собственности, не скрывают уже этого, немного сибаритствуют, как таможенники в ролике. И поэтому, мне кажется, для них лучше ввести второсортную свободу. Потому что второсортная диктатура заканчивается плохо.

[Ксения Басилашвили:]

— Хорошо, киваю я именно Дмитрию Быкову, и на этом завершается эфир «Особого мнения».

[Дмитрий Быков:]

— Вы очень злопамятны, спасибо.

[Ксения Басилашвили:]

— Его провела Ксения Басилашвили. Дмитрий Быков отвечал на ваши вопросы и на мои тоже.

ведущая Эвелина Геворкян,

программа «Особое мнение»,

5 мая 2011 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Эвелина Геворкян:]

― Добрый день. В прямом эфире «Эха Москвы» и телекомпании RTVi программа «Особое мнение», у микрофона Эвелина Геворкян. И сегодня у нас в студии Дмитрий Быков, писатель, журналист. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Эвелина Геворкян:]

― Номер телефона, на который вы можете присылать свои сообщения гостю, +7-985-970-45-45. Ну и также обращу всех желающих следить за прямой вебтрансляцией на наш сайт «Эха Москвы» ― там компания Сетевизор помогает нам транслировать все происходящее в студии аж с 4-х ракурсов. И кроме того, вы можете голосовать за или против высказываний нашего гостя в кардиограмме эфира ― ситуация обновляется каждую минуту. Ну а в самом начале попрошу вас прокомментировать новость ― вот, насколько она вам покажется революционной и позитивной для города Москвы и для его исторического облика ― московские власти решили аннулировать все решения на снос зданий в охранных зонах, которые были приняты при Лужкове. Таким образом ситуация может измениться. Как вам кажется, это что-то кардинальное, решительное? Власти озаботились обликом?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я думаю, что это, скорее, имиджевая мера, желающая наконец-то полгода спустя обозначить, что новым московским властям радикально не по пути с Юрием Михайловичем. Ну, собственно говоря, внутриэкономические разборки начались уже. Но у российской публики такой опыт, что эти внутриэкономические разборки как правило не убеждают ее в том, что началось что-то новое. Вот, руководители Банка Москвы, допустим, там объявлены в розыск, но у нас столько раз объявлялись люди в розыск, что это, в общем, по сути дела, рутинная смена власти.

Здесь есть претензия на нечто большее ― на смену имиджа, на смену парадигмы. Лужков известен как человек, который достаточно бессовестно относился к московскому культурному наследию, к историческому облику города. Я не бегу в этом смысле за комсомолом, поскольку Лужков не вызывал у меня восторга последние 15 лет ― и я об этом последние 15 лет писал.

Если война кланов приведет к тому, что некоторая часть культурного и исторического наследия будет чувствовать себя более безопасно, ради бога ― в таком случае это будет ее единственным позитивным последствием. Потому что пока никаких отчетливых знаков смены Лужкова на Собянина я не почувствовал. Пробок не стало существенно меньше, получать москвичи не стали существенно больше, нравственный климат в городе не особенно изменился. Ну, по нравственным климатом я разумею прежде всего прекращение, как вы понимаете, культа личности градоначальника. Потому что у нас с культом личности Лужкова не было никаких сомнений. Думаю, что окружение Собянина тоже, в общем, часто не знает меры в пиаре собственного начальника.

Но, слава богу, что, по крайней мере, первое сущностное изменение наметилось, а там, бог даст, может быть, произойдут и другие.

[Эвелина Геворкян:]

― Потому что приходилось сегодня слышать и такие отзывы скептиков, собственно, а о чем идет речь, да? Может, продолжится вся та же самая политика, просто это будут подписаны новые указы и ничего революционного нам не грозит.

[Дмитрий Быков:]

― Может. Но сам тот факт, что заявлено об отмене лужковских распоряжений, сулит нам как минимум некоторую смену стиля. Я очень хотел бы на это надеяться.

[Эвелина Геворкян:]

― Одна из основных новостей этой недели ― это, безусловно, убийство террориста №1. Когда вы услышали об этом впервые, какие у вас первые мысли возникли, чувства возникли?

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, первая мысль на том, как, все-таки, это вовремя произошло. Об этом уже писал Илья Мильштейн на Гранях.ру и, будучи с ним не согласен очень во многом, с этим я вынужден согласиться.

Только что таинственным образом, хотя никто, вроде бы, этого не планировал, погибли ближайшие родственники Каддафи. При всем своем глубочайшем отвращении к Каддафи как к диктатору, я считаю, что расправа с малолетними его родственниками ― это, все-таки, не метод. При том, что сам он публичными казнями, в том числе и молодых людей, занимался достаточно регулярно и об этом есть много свидетельств, мне представляется, что США очень сильно подорвали свой имидж гуманной державы, вот такими методами ведя борьбу.

После этого сразу же, неожиданно очень своевременно оказалось, что убит Бен Ладен. То ли они готовили операцию специально к часу Икс, когда крупно в чем-то проштрафятся (и это сработало), то ли он был убит значительно ранее, подсвежен, подновлен, подкрашен и в таком виде брошен в море.

Что касается моего отношения к самому Бен Ладену и к показательной казни его, ну, правда, странно показательной, потому что мы так ничего и не увидели. Но я не такой любитель рассматривать посмертные фотографии, и поэтому мне кажется, что в любом случае США доказали: «Мужик сказал ― мужик сделал». Они пообещали его достать ― и они его достали. Это произошло очень поздно, произошло при темных обстоятельствах, неизвестно, был вооружен, не был вооружен, сколько женщин при этом погибло, прикрывался женщиной, не прикрывался. Но факт один: сказали ― сделали, достали. Это меня, в общем, скорее заставляет восхищаться США, хотя, повторяю, очень много темных обстоятельств. Настораживает эта история.

[Эвелина Геворкян:]

― То есть вы как раз тогда уже не склонны углубляться во все эти детали?

[Дмитрий Быков:]

― Давайте углубляться, когда будет во что. Давайте хотя бы один конкретный факт у нас будет. Если он заслонялся женщиной, это одно, это смерть позорная.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, или это случилось на глазах у дочери 12-летней.

[Дмитрий Быков:]

― Если, напротив, женщина бросилась его собой заслонять, это говорит о нем не дурно ― значит, было, что заслонять, понимаете? В конце концов, Петаччи тоже не просто так бросилась к Муссолини и погибла вместе с ним. Ну, в любом случае, каков бы он ни был, он для меня однозначный и беспримесный злодей по всей его биографии. Расправа над злодеем… Я ― человек, в общем, в этом смысле не слишком щепетильный. Расправа над злодеем ― это при всех обстоятельствах дело хорошее. Но, как вы понимаете, радоваться смертям я не умею. Скажем, мне очень не нравится, когда людей растворяют в кислоте, и в этом смысле Саддам Хусейн получил свое. Но радоваться, когда его повесили, я не мог, потому что мне кажется, лучше бы он в позоре и осмеянии умер своей смертью. Я думаю, что в этом я не одинок, в таком желании.

[Эвелина Геворкян:]

― Есть много вопросов, которые идут после восхищения вашим проектом «Поэт и гражданин».

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо.

[Эвелина Геворкян:]

― Есть вопросы… Ладно бы уж после отставки. А, ведь, сейчас Дмитрий Анатольевич ― президент России. Вот, надо ли так-то уж?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, что «надо ли так-то уж»? Наоборот, мне кажется, что у нас слишком много желающих иронизировать после отставки. А, вот, желающих немножечко указать на разного рода возможности перед отставкой, мне кажется, таких людей у нас маловато. Потому что в добром совете, по-моему, нуждается любая власть, а мы как раз и пытаемся дать добрый совет, как-то несколько сменить стилистику, привлечь к управлению страной более широкий слой, более широкий класс, если угодно, консультироваться с интеллигенцией, причем, не только по вопросам финансирования культуры. Как-нибудь, может быть, начать децентрализовывать страну, приоткрыть политическую дискуссию, начать откровенно разбираться с советским прошлым. Много есть претензий и полезных советов. Но когда все это ограничивается проблемой педофилии и техосмотра, естественно, хотелось бы некоторого расширения круга проблем, которыми непосредственно занимается власть.

Пока, на мой взгляд (рискну сказать вещь, может быть, крамольную), в истории России не было еще политика, который бы по своему масштабу столь мало соответствовал управляемой территории. Просто страна у нас очень большая, история большая, культура. А я, вот, не могу вспомнить, чем бы мне за 3,5 года этот человек ярко запомнился. Это большая обида для страны. Даже Федор Иоаннович был, по-моему, более яркой фигурой. Хотелось бы, чтобы первое лицо страны определилось и начало соответствовать по своему характеру величию нашей Родины. И, может быть, 18 мая мы дождемся каких-нибудь великих сообщений. Хотя, пока прошел слух только об отставке одного из членов правительства, что сами понимаете, недостаточно для пресс-конференции.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, тут вот, собственно, Юлия Латынина в одной из последних статей написала о том, что если бы, действительно, случилась вся эта история с отменой техосмотра, которая, по сути, кроме как исключительно коррупционной процедурой назвать нельзя, то это и было бы, пожалуй, первым таким важным и главным действием со стороны президента. Вот, согласны с ее категоричностью?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я вообще люблю Латынину и по больше части совершенно искренне с ней соглашаюсь, потому что она смотрит на дело не с корпоративных позиций, не с политизированных, а с позиций здравого смысла, очень, вообще-то, женщинам присущего обычно. И я всегда вот за такой трезвый, может быть, немного даже циничный взгляд.

Но меня немного удручает снижение уровня наших претензий. Страна вообще деградирует довольно быстро. Раньше говорили «Вот как только Медведев помилует Ходорковского, можно будет говорить о его самостоятельности. Ну хорошо, мы согласны на меньшее ― пусть он хотя бы отменит политическую цензуру где-то». Вместо этого мы получаем ситуацию на Рен ТВ, где глубоко мною уважаемый Алексей Аббакумов вынужден покинуть канал, и за ним покидает его вся информационная служба. Это один из моих любимых каналов, может быть, последний информационный, да?

Хорошо, ладно, мы и на это согласны. Но давайте он хотя бы отменит техосмотр на 4-м году правления, и тогда мы сможем говорить о том, что перед нами самостоятельный лидер. Я думаю, что следующее будет ― это, вот, если он скажет, что он любит цветы. Это тоже будет какое-то самостоятельное высказывание, да? Не только родину, не только спецслужбы, а цветы. Это будет уже такой, предел смелости и сейчас мы ждем уже это.

Вот, кстати, обратите внимание на интересную вещь. Вот, Никита Сергеевич Михалков со своим фильмом, он же гениально рассчитал, в общем. Он, перестав быть режиссером в кинематографическом смысле (уже, по-моему, довольно давно), он в смысле массового сознания, в смысле манипулирования остается режиссером очень сильным. Вот, он, ведь, не просто так вторую часть своей картины, которая, на мой взгляд, хуже, чем первая (это трудно, но это возможно) выпустил год спустя. Картина хуже, а хвалебных отзывов больше. Это сопряжено, на мой взгляд, с тем, что деградация аудитории идет опережающими темпами. И уже сегодня очень много людей, которые просто не в состоянии дать адекватную эстетическую оценку происходящему. Поэтому я не исключаю того, что со временем наши претензии к власти минимизируются вместе с ней.

[Эвелина Геворкян:]

― В таком случае несколько странно, что вы ожидаете вот эту грядущую пресс-конференцию президента и говорите о том, что «ну у него же еще остался годик на то, чтобы что-то совершить».

[Дмитрий Быков:]

― Ну, знаете, надежда умирает последней, во-первых. Во-вторых, не то, чтобы я видел в Дмитрии Медведеве надежную альтернативу Владимиру Путину. Мне кажется, что это политики достаточно сходные как в интенциях, так и в методах. Я не вижу только… Ну, может быть, конечно, масштаб путинский значительней, потому что у него было время что-то сделать и он начинал в 90-е, когда у людей еще была немного другая школа, они формировались в других обстоятельствах.

Но тем не менее я абсолютно не исключаю того варианта, что само по себе обострение ситуации, ну, нарастание абсурда в связи с политической борьбой и так далее, что все это даст нам какую-то иллюзию движения.

[Эвелина Геворкян:]

― Простите, обострение ситуации внутри тандема вы видите?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не столько внутри тандема, конечно, потому что внутри тандема, мне кажется, все гладко, сколько внутри элит. Потому что за каждым представителем тандема, все-таки, стоят… С ужасом произношу это слово, недавно увидел двух детей, катающихся на велосипеде-тандеме и с ужасом понял, что это слово уже не может восприниматься в отрыве от этой пары.

Но самое замечательное, что раскол внутри элит ― он не чреват, конечно, никакими переменами, но он чреват определенным оживлением общественной атмосферы. А с этого, как известно, все и начинается. Потому что сейчас у нас царит атмосфера тотального неназывания вещей своими именами, да? Если у нас кто-то и падает жертвой политических разборок, то это такая во всех отношениях такая фигура как Сергей Миронов, о котором, ну, кроме выхухоли, по большому счету, и нескольких добрых дел, действительно, добрых дел благотворительных, не очень много есть чего вспомнить.

Вот, если у нас начнется реальное какое-то тасование политической колоды, взаимные высказывания, подколки, размен Глеба Павловского еще на кого-нибудь, то, по крайней мере, каким-то сквознячком в нашем пространстве повеет.

[Эвелина Геворкян:]

― Вот, чтобы уж завершить эту тему. Если вы говорите о том, что Медведев как политик себя не сильно действиями какими-то зарекомендовал…

[Дмитрий Быков:]

― Если есть политика, тогда да. Но ее, ведь, нет.

[Эвелина Геворкян:]

― В таком случае Владимир Путин оставался действующим политиком, который что-то делал, который что-то решал, пусть и в теневом варианте?

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, вот об этом мне судить очень сложно. Потому что судя по результатам, как говорится, по делам их узнаете их, качественного, конечно, никакого улучшения жизни не наступило. Мы не можем сказать, что Владимир Путин сделал внутри страны что-то. Нам предлагается все время думать, что если бы не он, было бы гораздо хуже. Он устроил так, что кризис пройдет с минимальными потерями, не состоялось какое-то количество терактов, не было украдено такое-то количество нефтяных денег и так далее. Нам все время говорили не о реальных заслугах, которые, в общем, по нашей с вами бытовой практике довольно трудно оценить. В общем, не знаю как вам, но мне значительно труднее стало жить и работать за последние годы. Ну, просто и денег меньше, и все дорожает, и меньше возможностей для работы, и скучнее просто, тошнотворней, нет перспективы. Все это не стало лучше.

Но главный пиар Владимира Путина строится не на том, что он сделал, а на том, чего он не сделал. Могло бы быть гораздо хуже, если бы не он. У нас нет контрольного эксперимента. Хуже может быть всегда (я это допускаю), но говорить о конкретных позитивных результатах, к сожалению, пока невозможно. Для этого даже не обязательно отъезжать за 100 км от МКАД. Хотя, если отъехать, можно увидеть полноценный XIV век.

[Эвелина Геворкян:]

― Как вам кажется, общественное сознание ― оно связывает в таком случае личность Путина как политика и ту его работу непосредственно с министрами, работу правительства, которую чаще всего люди осуждают, не принимая какие-то социальные реалии?

[Дмитрий Быков:]

― Да, вот это, знаете, очень интересно. Действительно. В свое время когда Элем Климов писал сценарий «Агонии», то там в первоначальном варианте действовало 2 Распутина. Один Распутин ― миф, Распутин в народном сознании, гигант, красавец, верный советник царя и так далее. Другой Распутин ― реальный. Бабник, довольно склонный к алкоголизму и вранью.

Я думаю, что так с каждым крупным политическим деятелем происходит. Есть некий народный архитип и, безусловно, сейчас вовсю эксплуатируется народный архитип под названием «возвращение отца». Приедет батька и все уже покажет подраспустившимся, да? Вот, 4 года его тут не было ― тут-то он кулаком и ударит. И есть реальный политик, который, мне кажется, ни по своим политическим, ни по человеческим масштабам этому гиганту не соответствует. Но то, что в народном сознании катастрофы однозначно пока не связываются с Путиным, катастрофы, прежде всего, морального плана, это очевидно.

Другое дело, что вот тот так называемый народ, так называемое путинское молчаливое большинство в терминологии Павловского ― это, ведь, довольно тающая социальная группа. Народ активизируется, он читает сеть, жизнь его, прямо скажем, не становится лучше.

[Эвелина Геворкян:]

― То есть движуха пошла, по вашим ощущениям?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что это движуха в умах пока еще. Но в умах она очень заметна. И я, ну, во всяком случае, в моих многочисленных поездках по России, я того священного трепета, который окружал фигуру премьера еще 2-3 года назад, сегодня уже не наблюдаю ― наблюдаю, скорее, усталость, иронию и вместо тотального разочарования жажду некоторой новизны. Хотелось бы, чтобы колода ротировалась. Да, в общем, и мне как политическому писателю уже до некоторой степени надоело склонять 2 фамилии. Я бы с удовольствием посклонял 3-ю, 4-ю и 25-ю.

[Эвелина Геворкян:]

― Не хватает вам муз на политическом небосклоне.

[Дмитрий Быков:]

― Да музы летают, но не хватает тем, понимаете? 25 муз ничего не сделают с писателем, если нет вокруг него реальности.

[Эвелина Геворкян:]

― А вот я в таком случае не очень понимаю. Все до одного, пожалуй, эксперты так или иначе, когда говорят о будущем России, никто даже не допускает мысли, что Владимир Путин по каким-то личным соображениям не захочет идти дальше во власть и что, в принципе, уйдет.

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, здесь вопрос уже не в его желании. Вот, в фильме Никиты Сергеевича Михалкова там…

[Эвелина Геворкян:]

― То есть вы считаете, что, все-таки, заложники, да?

[Дмитрий Быков:]

― Ну да, там же есть неслучайный образ мины, с которой нельзя уйти. Я думаю, что здесь прямой символ ― это та самая мина, на которой надо стоять, иначе она может рвануть. Правда, там Никита Сергеевич с нее соступил, но дело в том, что ему, вот, в посмертном существовании комдива Котова явно уже ничего не страшно ― он глазами цитадели взрывает. А здесь, мне кажется, ситуация еще, понимаете… Вот здесь я странную вещь скажу. Все, конечно, хотят, чтобы фигура Путина или фигура Медведева, наконец, сменились чем-то более внятным и более, если угодно, обещающим, интересным. Но многие и боятся этой новизны. Потому что практически вся интеллигенция, либеральная и нелиберальная, любая понимает: когда закончится стабильность, она вряд ли сменится чем-то однозначно позитивным. Застой очень редко сменяется настоящим и нравственным. Первый восторг от хлынувшей информации, от свободы, от исчезновения гнетущего страха… Вот, я сейчас с вами здесь сижу, я каждое свое слово вынужден взвешивать, хотя думаю я, как вы понимаете, совершенно другими словами, и вы тоже. Так вот, можно будет немножко побыть собой. А, вот, что настанет дальше, мы не знаем, потому что за время этой иллюзорной стабильности в стране расплодились, как всегда бывает в подполье, очень малоприятные сущности. И если они вдруг появятся, многие совершенно справедливо рассматривают власть как альтернативу им. Другое дело, что если эта власть сохранится еще хотя бы лет на 6 как предполагает следующий президентский срок, эти сущности уже заполнят собой все пространство и бороться с ними будет уже совершенно невозможно. Потому что я полагаю, что еще 6 лет такой стабильности ― это прямой путь к национальной катастрофе потом. Господь всегда с оттяжечкой бьет сильнее. Поэтому если сейчас не начать какие-то реформы, реформы, причем, прежде всего касающиеся сферы духовной, гуманитарной и так далее…

[Эвелина Геворкян:]

― А, вот, кому начать-то? Вот, как-то непонятно.

[Дмитрий Быков:]

― У нас есть с вами несколько субъектов власти ― они могли бы это сделать. Просто для начала ослабить некоторые запреты, прекратить вытеснять из позитивного такого поля так называемую несистемную оппозицию. Более того, устроить некую реальную, а не нашистскую вертикальную мобильность. Не то, чтобы в ВШЭ поступают только верные, а как при Петре ― умные и так далее. То есть достаточно же в обществе чуть-чуть приоткрыть форточку, и среда уже будет чуть более пригодной для дыхания. Тут же не надо ничего особенно делать ― народ сам все сделает, он не дурак.

[Эвелина Геворкян:]

― Просто я хотела обратиться к вопросу, который нам прислал рабочий из Тюмени под ником Кардамон: «А как вы понимаете феномен Алексея Навального? Чей проект?» И вдруг здесь же к нам приходит сообщение: «Путин готовит Навального».

[Дмитрий Быков:]

― Я не думаю, что Навальный ― это проект. Я достаточно хорошо с ним знаком, причем, знаком с ним лет, наверное, не побоюсь этого слова, 6, когда Алексей Аббакумов, еще тогда работавший на «Маяке» вместе со мной там делал радиостанцию «Юность». Вот, ее гостем был Навальный, он ровно все это тогда уже делал. Он уже тогда пытался навести мосты, на мой взгляд, совершенно обоснованно между левыми и правыми, националистами и либералами. Он уже тогда занимался расследованием финансовых злоупотреблений, он уже тогда был юристом. Я не думаю, что он может быть проектом Путина, потому что пока все проекты Путина, ну, например, такие как «Наши», как деятельность господ Якеменко и прочих… Я не знаю, лично ли это проект Путина ― это проект, одобряемый им, скажем так. Она пока не вызывает восхищения, прямо скажем. А многое из того, что делает Навальный, восхищение вызывает, безусловно.

Он ― хороший проект, слишком хороший для того, чтобы признать Путина его возможным автором. Поэтому если за ним кто-то и стоит, то за ним стоят люди очень талантливые.

[Эвелина Геворкян:]

― Обязательно зарубежные, как вы думаете?

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Я абсолютно убежден, что наши. Вы знаете, ведь, я же не такой конспиролог как, например, господин Стариков, который уверен, что Россия окружена врагами, из него сейчас усердно делают писателя и аналитика, хотя конспирология этого господина, по-моему, даже не заслуживает серьезного разбора. Я не думаю, что Россия со всех сторон окружена какими-то проектантами, которые спят и видят, как бы ее уничтожить. Мне кажется, что русский народ тоже очень талантлив и тоже кое на что способен, он, множит, собственных Платонов, да? Я уверен, что Навальный ― это прекрасный русский проект. И более того, почти уверен, что это проект самого Навального.

[Эвелина Геворкян:]

― То есть вы думаете, что сегодня он выстрелил, но этому предшествовала его работа и так сложилось?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Во-первых, он, все-таки, последние 5-7 лет работает очень серьезно, и тут капля камень долбит. Во-вторых, мне кажется, что Навальный ― это еще не единственная возможная альтернатива. А для того чтобы появилось несколько таких фигур и между ними началась нормальная дискуссия и конкурентная борьба, достаточно крошечного послабления, которое давно уже носится в воздухе, и мы немедленно получим ожившую увлеченную, очень умную страну.

[Эвелина Геворкян:]

― А вас как человека интеллигентного не настораживают эти националистические нотки, которые в его деятельности присутствуют?

[Дмитрий Быков:]

― Я страшную вещь скажу опять же: но всякий интеллигентный человек должен быть националистом. Потому что нация ― это такое понятие, которое к этнике далеко не сводится. Нация ― это совокупность людей, которые желают добра данной территории. И причем у них есть консенсус относительно некоторых добродетелей. Вот, в этом смысле ненационалистом быть нельзя. Меня больше всего устраивает этический, а не этнический, осознанный, умный национализм. Но то, что формирование русской нации ― это вопрос, стоящий на повестке дня, по-моему, мы от этого не уйдем никак.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, вот, у нас, к сожалению, остается совсем чуть-чуть времени до ухода на перерыв, поэтому свой следующий вопрос я уже задам после новостей на «Эхе Москвы». Я напомню нашим слушателям и зрителям, писатель Дмитрий Быков сейчас у нас в прямом эфире и вы можете присылать свои вопросы на номер телефона +7-985-970-45-45. Возможно, какие-то из ваших смсок я зачитаю в эфире. Ну и также на сайте «Эха Москвы» идет прямая вебтрансляция и кардиограмма эфира ― вы можете голосовать за или против высказываний нашего гостя. До сих пор вас, кстати, очень и очень даже одобряют.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну что же, встретимся через пару минут.

н о в о с т и

[Эвелина Геворкян:]

― Продолжается программа «Особое мнение», у микрофона Эвелина Геворкян и сегодня своим особым мнением с нами делится Дмитрий Быков. Всеволод Чаплин обвиняет интеллигенцию в русофобии. Видный деятель Русской православной церкви протоиерей Всеволод Чаплин обвиняет интеллигенцию в русофобии, неприятии сильного государства. Причем, он называет это не иначе как грехами. И он во всем видит, что представители интеллигенции ― им свойственна ненависть по отношению к сильному государству, и это такой грех анархизма стихийного.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, это, все же, не терминологический спор. К сожалению, у нас терминологически не уточнено, что такое сильное государство. Если это государство, которое предоставляет своим подданным серьезные гарантии, если это государство, которое обещало замочить главного врага и замочило его, государство, которое выходит из кризиса, системно борется с коррупцией, более или менее четко рисует программу будущего, думает о культуре и так далее, его можно называть сильным. Но если сила этого государства заключается только в умении стучать кулаком на всех, кричать «Русофобия!» в ответ на любую критику, поощрять самые пещерные невежества и дикость, запрещать любые разговоры, ну тогда что же мы говорим? Это не сила государства.

[Эвелина Геворкян:]

― Вот, вам, ведь, близка тема образования. У вас сейчас есть ощущение, что все, что происходит в плане реформирования системы образования, в частности, вот сейчас история с московскими школами, элитными школами, там, типа Донской гимназии, еще какие-то видные известные школы, гимназии, где дети могли учиться бесплатно. Как говорят, сейчас идет какой-то прессинг, перераспределение и уравниловка.

[Дмитрий Быков:]

― Я не знаю, я не в курсе этого ― слава богу, пока это не дошло до школы, где я преподаю, она называется «Золотое сечение», и у нас, вроде бы…

[Эвелина Геворкян:]

― Это, по-моему, частная платная школа.

[Дмитрий Быков:]

― Она частная, но она не дорогая. Она не так элитна как многие другие. Это, прямо скажем, не рублевское что-то. Это довольно средний класс, умные по-настоящему дети из верхушки этого среднего класса. И если там и есть в чем элитность, то только в составе педагогов, которые, действительно, очень хороши. Поэтому я и держусь зубами за эту работу ― там мне интересно.

Но если говорить о тенденции в целом, то, конечно, очередной наезд на интеллигенцию (будем называть вещи своими именами), очередная грубая, довольно бесцеремонная критика в адрес интеллигенции со стороны священнослужителя ― это очень плохой знак.

Я бы позволил себе напомнить господину Чаплину, что вообще-то русская интеллигенция в значительной степени спасла традицию православия в России. Ведь, церкви не интеллигенция взрывала, и попов расстреливала не интеллигенция, и репрессии против священников вела не она.

[Эвелина Геворкян:]

― А сильное государство, скажете вы, да?

[Дмитрий Быков:]

― Сильное государство и так называемый простой народ. Ну, комсомольцы, которые перед попами ломали и сжигали иконы, и оскверняли их ― это не были представители интеллигенции. Представители интеллигенции в это время катакомбную церковь поддерживали, и во многих отношениях церковная православная традиция на Руси была сохранена именно той прослойкой, которая отцу Всеволоду Чаплину представляется не достаточно лояльной и не достаточно духовной.

Поэтому сегодня кидать камень в интеллигенцию, которой и так не так уж сладко, особенно сейчас, когда мы ждали бы от церкви разоблачений разного рода злоупотреблений, когда она могла бы оказаться об руку с народом, которому очень нелегко, вместо этого мы слышим агрессивную демагогию. Это очень горько. И я думаю, что когда-нибудь церковь покается за эти слова.

[Эвелина Геворкян:]

― Я вот когда задавала этот вопрос, имела в виду даже не только и не столько Всеволода Чаплина и Русскую православную церковь, а всю вот эту историю с изменениями и реформами сферы образования. Потому что иногда иначе как каким-то заговором и желанием сделать большинство людей еще более глупыми и еще более инертными никак не объяснишь.

[Дмитрий Быков:]

― Да, ну, конечно, это имеет место.

[Эвелина Геворкян:]

― Но с другой стороны не хочется же ударяться, правда, в эти истории с заговорами.

[Дмитрий Быков:]

― Не, это не заговор. Это как бы, понимаете, заговор ― то, что происходит втайне, вот, собрались и сговорились. А здесь есть государственная программа.

[Эвелина Геворкян:]

― Хорошо. Это делается сознательно или это просто?..

[Дмитрий Быков:]

― Нет, безусловно, делается сознательно. Это приведение народа к такому состоянию, при котором нынешняя российская власть не будет у него вызывать никаких вопросов.

[Эвелина Геворкян:]

― Но я не хочу в это верить, что это можно делать настолько открыто и сознательно.

[Дмитрий Быков:]

― Давайте не верить ― вот это, может быть, будет приятнее. Но я имею дело с этой объективной реальностью и я понимаю, что ЕГЭ, проект стандартов образования, программные изменения, откровенная политика, направленная против частного образования и много-много еще других замечательных вещей, все это выдает во властях одно единственное желание ― сделать так, чтобы образование было а) унифицированным и б) ниже средним. Вот это такая… Вот, почему я люблю во многих отношениях советские 70-е годы, хотя они были для меня невыносимы (мне очень душно здесь жилось)? Школа была плохая, среда была отвратительная, телевизор включить нельзя, все книжки, в общем, достаются из-под полы. Но тем не менее, в одном отношении советская власть была, безусловно, права. Это был проект просветительский. Просветительский и в смысле традиций французского просвещения, к которому он восходил, и в смысле самого гуманного, самого такого, нормального просвещения масс. она привела к появлению той образовальщины, которая, может, Солженицына и раздражала, но от пещерной дикости гарантировала. Она боролась с суевериями как могла ― не столько с церковью, сколько, действительно, с пещерным суеверием. Она боролась с невежеством, она добилась всеобщего среднего образования, да? А сегодня она добивается (власть) ровно противоположных результатов ― того, чтобы масса страны не в силах была оценить собственное состояние.

[Эвелина Геворкян:]

― Я немножко уточню свои позиции. Мне казалось, что иногда наши власти могут быть не очень эффективными ― они могут не справляться со сложностями, которые есть. Другой вопрос подозревать их в том, что они целенаправленно вредят своему народу, если называть вещи своими именами.

[Дмитрий Быков:]

― Может быть, им не кажется, что они ему вредят. Им кажется, что это благо безусловное. Потому что, в конце концов, идея оглупления народа ― она как государственная, как национальная идея не нова. Еще Победоносцев утверждал, что именно университеты в России являются рассадниками нестабильности (ну, другие слова употреблял) и надо поэтому сокращать их количество.

Власть царская, например, была уверена во вреде просвещения, потому что полагала, что народ может терпеть такую систему управления, только будучи на 90% неграмотен. Обратите внимание, что рост революционных настроений в России совпал с ростом грамотности, в 80-х ― 90-х годах XIX века, когда страна модернизировалась по-настоящему и довольно быстро, тут же сразу начало расти и революционное движение. Тут связь несомненная, потому что животное, влекомое на бойню, оно иногда начинает оглядываться по сторонам и может боднуть ведущего. Поэтому то, что сегодня стабильность государственной системы с точки зрения власти находится в прямой связи с низким уровнем образования, это, что называется, к бабке не ходи. Это видно невооруженным глазом, особенно человеку, находящемуся внутри системы.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, вот здесь, может быть, в продолжение вопрос от Александра: «Дмитрий, не считаете ли вы, что местное самоуправление, откуда и может расти демократия, давится властями намеренно?»

[Дмитрий Быков:]

― Я бы даже не сказал, что местное самоуправление. Любые попытки самоорганизации давятся очень сильно ― мы это наблюдали. Даже если это попытки самоорганизации ради тушения пожаров, немедленно делается попытка это как-нибудь скомпрометировать, примазаться, вывести туда же какую-нибудь молодежную группировку, которая тут же начинает показательно этот лес тушить и фотографировать это.

То есть для властей самая страшная тема ― это навыки самоорганизации народа, когда народ начинает сам решать свою судьбу. Мне кажется, что именно многочисленные публикации на эту тему на некоторое время выключили, как мы знаем, из активной деятельности Олега Кашина, потому что это было его главной темой, но, слава богу, он опять с нами и продолжает писать об этом же.

Я просто настаиваю абсолютно на том, что, вот, автор этого вопроса провидчески прав, и самым вострым ножом для тоталитарной-авторитарной власти являются навыки местного самоспасения.

[Эвелина Геворкян:]

― В таком случае вот этот вопрос, может быть, риторический от делопроизводителя из Челябинска: «В очередной раз прочитал про коррупцию в структурах ФСБ, как крадут чиновники Минрегиона, как крадут на воензаказе в Рособоронпоставке, как становятся банкирами дети руководителей. А от государственных органов никакой реакции. Наши руководители страны нас совсем за лохов держат? И зачем они тогда такие нужны?» Ну и далее вот этот вопрос: «Чем утешить-то?»

[Дмитрий Быков:]

― Отвечаю вполне искренне: безусловно, держат за лохов и имеют к тому все основания. Потому что если их продолжают из года в год переизбирать, одобрять, рейтинг колеблется от 70 до 80 процентов ― ну а за кого же еще держать такое население? Не называть же его сознающим себя народом, не шапку же перед ним ломать, верно?

И больше скажу. Я бы, с моей точки зрения, я бы немедленно прекращал карьеру любого чиновника, чей сын занимает место в крупных финансовых структурах, будь он даже самым расталантливым банкиром. Понимаете? Ну, вот, все возможное я сделал бы для того, чтобы данный персонаж немедленно из политики исчезал. Если у нас имеется, более того, хоть один пример человека, который, занимаясь проблемами управления, сам от бизнеса далек, но всю семью расставил на эти посты, я бы был радикальным сторонником того, чтобы этот человек ничем подобным более не занимался. Вот это было бы очень правильно. Понимаете? А пока мы ничего подобного, к сожалению, не наблюдаем.

[Эвелина Геворкян:]

― Но отсюда и возникает вот этот самый вопрос, неоднократно все эти годы он возникает: чем можно утешить вот этого конкретного человека и что мы позитивного могли бы сделать? Продолжать писать, там, иногда получая по шапке? От этого все равно ничего не меняется.

[Дмитрий Быков:]

― Мы позитивного можем сделать 2 вещи. Если нам непременно хочется иметь другую власть, мы можем воспользоваться ситуацией выборов, на эти выборы сходить и там адекватно проголосовать. Если мы полагаем, что эта власть безнадежна, что она нарисует себе любые цифры и что наше участие в этой власти должно быть минимально, мы должны, как я уже много раз говорил, оставить их одних и минимизировать свое участие в жизни государства всеми возможными способами ― не ходить на их мероприятия, не повторять их ложь, не смотреть их телевидение и, по возможности, не соприкасаться с их представителями.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну тогда уже и не учиться в их школах, не лечиться в их больницах…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, послушайте, ведь, собственно говоря, мы в 70-е годы это и имели. Потому что в 70-е годы частная практика врачей колоссально возросла, и я знаю, что меня, например, в это время лечили частным образом. Потому что, что творилось в поликлинике, я помню. Точно также я прекрасно понимаю, что меня, например, мать учила, как вы понимаете, не на литературе социалистического реализма, а на тех книгах издательства имени Чехова, которые всегда дома почему-то были.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, к сожалению, наш прямой эфир на самом интересном месте подошел к концу, поэтому…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, все что хотели, сказали.

[Эвелина Геворкян:]

― Да. Все отправляются додумывать дальше самостоятельно. Спасибо. До свидания.

[Дмитрий Быков:]

― Пока.
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[Ксения Басилашвили:]

— Здравствуйте. В эфире программа «Особое мнение». И сегодня ее гость — Дмитрий Быков, писатель. Здравствуйте, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Ксения.

[Ксения Басилашвили:]

— Ее проведу я, Ксения Басилашвили. +7-985-970-45-45 — это телефон СМС, вы можете присылать ваши вопросы на нашу передачу, и вопросы уже идут. Вы также можете голосовать на сайте, посмотрите, там есть иконка «Кардиограмма эфира». Кроме того, идет и видеотрансляция на сайте «Эха Москвы» www.echo.msk.ru — это так называемый «Сетевизор», он на нас смотрит, вы смотрите на нас. Итак, мой первый вопрос связан с событиями, которые происходят в Грузии, но, так или иначе, напрямую касаются нас, потому что это наше общее прошлое. Там единогласно парламент принял закон «О люстрации», которая теперь не позволяет занимать руководящие должности, вплоть до завкафедр в вузах, бывшим высоким чинам ВЛКСМ, КПСС…

[Дмитрий Быков:]

— Насколько я знаю, вообще всем бывшим членам.

[Ксения Басилашвили:]

— Нет, там нет…

[Дмитрий Быков:]

— Нет? Только те, кто занимал…

[Ксения Басилашвили:]

— Только те, кто занимал руководящие должности, да. Остальные должны, в принципе, рассказать о себе, вот так вот.

[Дмитрий Быков:]

— А, покаяться.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, рассказать о себе. Вот как вы думаете, это самоочищение, или это укор в сторону России?

[Дмитрий Быков:]

— Ну есть люди, которые понос называют очищением. На мой взгляд, это омерзительно. И это мера, которая для меня показывает, насколько в самом деле неблагополучен режим Саакашвили, потому что всегда, когда нужно отвести взгляд от собственных проблем, пинают советское прошлое. Это ровно так же, как поступали сами большевики в начале своего правления, списывая все на отрыжку царского режима. Никто не обеляет большевиков, достаточно много омерзительного в советской истории, но уничтожается ведь всегда все ценнейшее, что в ней было — культура, наука, воспитание детей, социальная сфера, интернациональная политика и многое другое. У меня есть ощущение, что антисоветизм вполне может быть уместный в 40 — 50-е годы, понятный и неизбежный в 60 — 70-е, уже в 90-е достаточно противен, а сегодня просто омерзителен. Что они пинают мертвого льва? Конечно, это был не агнец. Но мне представляется, что эта мера, во-первых, абсолютно запоздавшая, во-вторых, совершенно бессмысленная, и в третьих, показывающая, до какой степени там все худо. Поэтому это лишний раз продолжить мою полемику с Ларисой Бураковой, автором книги «Почему у Грузии получилось?», что-то я не вижу, чтобы там получилось что-то уж слишком завидное.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну, вы знаете, вчера на вашем месте выступала главный редактор журнала «The New Times» Евгения Альбац, она приехала из Грузии, она беседовала, брала эксклюзивное интервью у Михаила Саакашвили. И она высказывалась совершенно в других тонах, у нее абсолютно другое мнение.

[Дмитрий Быков:]

— Ничего удивительного. Я как раз поразился бы, если бы мы совпали в оценке хоть одного политического события. Но, видите ли, ведь я не гонюсь за одобрением госпожи Альбац, при всем глубоком уважении к ее несомненному профессионализму. Вам ли как либералу не признавать, что люди имеют право на разные оценки?

[Ксения Басилашвили:]

— Абсолютно, абсолютно. Тем более, что я сейчас от вас узнала, что, оказывается, я все-таки либерал. Спасибо вам большое.

[Дмитрий Быков:]

— А почему же нет? Слежу.

[Ксения Басилашвили:]

— Хорошо. А освободиться от памятников советской эпохи необходимо или нет, как вы считаете?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видите ли, освобождение от памятников — это освобождение от памяти в какой-то степени. Мне представляется, что те, кто желают забыть, обречены повторять. И между прочим, очень многие грехи и пороки социалистической Грузии мы наблюдаем сегодня в масштабе ничуть не меньшем, они повторяются — беспамятство, уничтожение свидетельств, попытка затереть. Я хотел бы напомнить слова Нонны Слепаковой: «Поверь, что римская парадоксальна память, что буквы стерты и читаются ясней». Уничтожение памятников — это, в общем, лучший шанс дать им вторую жизнь. Мне представляется, что как сейчас СССР бесконечно разбирается со Сталиным, бывший СССР, Россия пытается устроить десталинизацию, так, собственно говоря, всегда пытаются разобраться со своим прошлым. Не для того, разумеется, чтобы его преодолеть, а для того, чтобы ничто не мешало насаждать собственные пороки. Мне кажется, что культ личности, как он был в России, достаточно хорошо увековечен, и напоминания о нем иногда бывают очень полезны, когда посмотришь на культ какой-нибудь очередной безличности, раздуваемый на пустом месте. Мне кажется, что расправа с памятниками — это суррогат совести, это подмена совести. А настоящая совесть заключается в том, чтобы помнить, оглядываться и принимать в расчет.

[Ксения Басилашвили:]

— То есть вы считаете, что, предположим, тот же Дзержинский, он был бы, возможно, и уместен сейчас на Лубянской площади?

[Дмитрий Быков:]

— Я полагаю, что рядом с Соловецким камнем — безусловно. Поскольку мы бы помнили о том, что мы совершили. Понимаете, ведь у нас, в сущности, сейчас удивительно беспамятное общество. Сегодня мало того, что «нашисты», митингующие на проспекте Сахарова, не помнят, в честь кого проспект. У нас очень мало представляют себе, что такое Дзержинский. Я думаю, спросите сегодняшнего старшеклассника, там не из моей, допустим, хорошей школы, а из любой нормальной, и он вам расскажет в подробностях: лучшее, что о нем помнят, это то, что в его честь был назван когда-то фотоаппарат или станция метро. Я абсолютно убежден, что нам необходимо внимательно, вдумчиво изучать советское прошлое. Вот я посмотрел вчера гениальный, на мой взгляд, фильм Андрея Смирнова «Жила-была одна баба». Фильм о тамбовском восстании. Я абсолютно убежден, с горечью это говорю, что зрителей, способных понять эту картину, сегодня в России практически нет. Мы просто вырубили пласт этой памяти, и дай бог, чтобы у картины был максимально широкий прокат.

[Ксения Басилашвили:]

— Так, может быть, в этом смысле и правильный шаг — я опять возвращаюсь к Грузии — отказаться от своего прошлого, перечеркнуть, тем самым разделившись на черное и белое? Вы понимаете: вот это хорошо, а это однозначно плохо.

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, тогда, вероятно, надо начать с Михаила Саакашвили, который, насколько я помню, был когда-то довольно активным комсомольцем. И я бы не возражал против такой люстрации. Во всяком случае, учился в советском вузе, и насколько я помню, в Киеве, никаких особо антисоветских высказываний от него тогда не слышали.

[Ксения Басилашвили:]

— Вот эту информацию, кстати говоря, надо проверить.

[Дмитрий Быков:]

— Надо проверить, да, я готов.

[Ксения Басилашвили:]

— Неужели Саакашвили написал закон против самого себя?

[Дмитрий Быков:]

— Возможно. Но, во всяком случае, он не был антисоветчиком, иначе его карьера как студента явно не задалась бы. Меня занимает другое. Понимаете, очень хорошо сказано: «отказаться от прошлого». «С отвращением читая жизнь мою, я трепещу и проклинаю, и горько жалуюсь, и горько слезы лью, но строк печальных не смываю»,— сказал наш национальный гений. Я полагаю, что смывать печальные строки — это было бы как-то, знаете, больно хорошо. Тем более, что СССР — подчеркиваю, это обычно сегодня люди разделываются не для того, чтобы забыть советские зверства, а для того чтобы отвлечь внимание от собственных проблем и часто низостей.

[Ксения Басилашвили:]

— А как быть с памятниками Сталину, которым в Грузии, это не секрет, большой почет? В частности, в Гори этот музей, от открыт.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, насколько я знаю, там один памятник Сталину, по-моему, он один и остался, да.

[Ксения Басилашвили:]

— Остался один, да.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете ли, Сталин для меня — воплощение всего худшего, что было в советской истории. Но, разумеется, Сталин творил свои злодейства не в одиночку. Те, кто ему кадили, виноваты не меньше. Те, кто его оплакивали и оплакивают до сих пор, те, кто его обожают, те, кто ему молятся, виноваты тоже. Я думаю, что если страна хочет этот памятник по-прежнему обожествлять и по-прежнему лепить его изображение на лобовое стекло, она тем самым дает долю внятно понять, каково ее реальное состояние. Снося памятники, мы этого состояния не улучшим. Мне кажется вообще, что снос пирамид после фараонов — мероприятие достаточно трусливое. Пусть стоят и напоминают, где мой народ, к несчастью, был.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну там есть еще одна деталь, которую мы уже пережили, перешли, и, мне кажется, достаточно успешно — это переименование улиц, названий, которые были даны в советскую эпоху. Ну, смотрите, Москва. По-моему, возвращение старых, до советской власти, названий не принесло какого-то вреда. Наоборот.

[Дмитрий Быков:]

— Не принесло, но я все равно до сих пор путаю Остоженку и Пречистенку, потому что я среди них не жил, я же человек 70-х годов, в общем, 80-х.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну в данном смысле это возвращение к каким-то истокам своим, не более того.

[Дмитрий Быков:]

— Это возвращение к тому, чего уже нет, к сожалению. Понимаете, вот это возвращение к прошлому, идеализация его — это ничуть не менее опасно, чем утопическая мечта об идеальном будущем. Потому что переименование, еще раз подчеркиваю — это субститут, подмена. Мы подменяем реальные действия изменением вот этой реальности второго порядка. Можно переименовать улицу, нельзя выкорчевать рабство. Во всяком случае, это более трудная забота. Давайте сегодня переименуем Ленинский проспект, я ничего против этого не имею. Пусть он называется 5-я Мещанская, да? Вдруг, да? Потому что мещанин же лучше Ленина.

[Ксения Басилашвили:]

— Ленинский проспект ведь был назван уже при советской власти.

[Дмитрий Быков:]

— Ну ради бога, ну давайте… Ну, Ленинские горы тоже были названы при советской власти, они теперь Воробьевы, но это как-то не очень приживается. По-прежнему все говорят: «Дворец пионеров на Ленгорах», потому что «Воргоры» звучит хуже. У нас и после Лужкова была мания перестановок и переименований. И была идея даже метро «Войсковская» переименовать, чтобы ничто не напоминало о Войкове. Хотя чем виноват, несчастный? У нас сейчас многие государственные деятели значительно хуже Войкова по своим моральным и политическим качествам.

[Ксения Басилашвили:]

— Слушайте, но пока не называют все-таки в их честь улицы. Хотя нет, одна улица названа.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, вот я недавно был вот в Рыбинске, который побыл какое-то время Андроповым. Смею вас уверить, что ни переименование в Андропов, ни переименование обратно в Рыбинск не улучшило качество жизни в городе, как и не ухудшило радикально.

[Ксения Басилашвили:]

— А Петербург и Ленинград?

[Дмитрий Быков:]

— Дело в том, что вот это, пожалуй, наиболее принципиальный случай, единственный, может быть, поскольку Град Святого Петра и, тем более, такой государствообразующий столичный город, он чрезвычайно важен в российской истории. Но, видите ли, я не совсем уверен, что он вполне стал Петербургом. Потому что судя по тому, что в нем делается, это еще в очень многих отношениях Ленинград. Эта зараза трудно выводится. А как раз переименовывая, мы создаем иллюзию, что мы уже это сделали. Ну какая разница, власть сегодня в России захвачена ленинградскими или питерскими? Важно, что она захвачена, и захвачено очень по-ленински.

[Ксения Басилашвили:]

— Вот здесь Гия прислал нам уточняющий вопрос: «Значит, Германия напрасно отказалась от прошлого?».

[Дмитрий Быков:]

— Германия не отказалась от прошлого, Германия, наоборот, очень пристально, тщательно с ним разобралась. У нас нет до сих пор столь глубокого и серьезного анализа нашего коммунистического прошлого, как тот, который был предпринят после гитлеровского фашизма. Германия продолжает со своим прошлым разбираться ежедневно и ежечасно. Германия продолжает и коммунистическое свое прошлое осмысливать. Посмотрите, пожалуйста, фильм «Гуд бай, Ленин!». У нас, кажется, нет ничего подобного. У нас нет концепции отношения к советскому прошлому. В Германии был Нюрнбергский процесс. В России ничего подобного не было до сих пор, и я отнюдь не убежден, что процесс над советским прошлым привел бы к столь однозначно нюрнбергским результатам. В конце концов, советское прошлое при всей своей омерзительности было во многих отношениях лучше, чем наше настоящее.

[Ксения Басилашвили:]

— А как вы думаете, как поступать России в этой ситуации, когда Грузия сделала такой шаг? Нам что, обидеться, «уйти в бутылку»? Что делать? Вообще не реагировать?

[Дмитрий Быков:]

— Зачем же в бутылку? Я полагаю, надо всегда отвечать хорошим примером. Полемика не лучший способ, надо показать, как надо. Мне кажется, России нужно внятно, научно и аргументированно разобраться со своим советским прошлым.

[Ксения Басилашвили:]

— А что, нам его стыдиться или, наоборот, обожествлять?

[Дмитрий Быков:]

— Еще раз говорю: разобраться. Вы стыдитесь Древней Греции?

[Ксения Басилашвили:]

— Древняя Греция… вы знаете, порой бывает стыдно за некоторые поступки.

[Дмитрий Быков:]

— Вот мне совершенно не стыдно, потому что Древняя Греция была очень далеко от меня. Сегодняшние люди имеют о советском строе очень приблизительное представление. Нам нужен, я еще раз говорю, серьезный научный спор, лучше бы хороший журнал, а не только чтобы Леонид Парфенов в одиночку отдувался с «Намедни». Нам нужен подробный рассказ о том, что это было — с точными цифрами репрессий, с внятными цифрами коллективизации, с подробной историей Октябрьского переворота, с точной правдой о том, что все-таки произошло с июня по октябрь 41-го года, прав Солонин или не прав, прав Суворов или не прав. Нам нужно открытие всех архивов: что были в пресловутой красной папке, разосланной по военным округам? Готовилось нападение или нет? Если готовилось, я считаю, что ничего дурного в этом нет, могли бы напасть и победить. Надо посмотреть. Уезжал Сталин из Москвы в октябре 41-го года или нет? Я лично этого до сих пор не знаю. Мне нужно абсолютно четкое, подробное разбирательство этого периода. Без этого мы не преодолеем его родимых пятен. А сбивать надписи большого ума не надо.

[Ксения Басилашвили:]

— Вы сегодня еще сказали о детях, которые не знают, кто такой Сахаров, при этом выходят с шествия по проспекту имени Сахарова. А кто виноват в том, что они не знают? Винить самих детей?

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, здесь получилась любопытная вещь. Момент захвата власти в 90-е годы, или в момент «большого хапка», как это иногда называется, по своим особенностям технологическим не так уж сильно отличался от большевистского захвата власти, когда большевики заселяли дворцы, а в последствии в этих же дворцах размещались вещевые рынки. Это происходило по одной примерно логике. Отрицание прошлого — черта довольно рабская. И вот тогда, в 80 — 90-е годы, попытались стереть эту память, память, в том числе, и о 70-х. А ведь в этой памяти были и диссиденты, и сборник «Из-под глыб». Обратите внимание, что почти никто из диссидентов не оказался во власти. Советская власть — такая обоюдная штука, как замечательно однажды сказал Александр Гордон. Она поразила не только мощный текст, но и мощный контртекст и подтекст. Так вот, антисоветская культура — это тоже огромный пласт, огромный слой. Для того, чтобы это понять, надо этот контекст вернуть, надо его знать. Потому что у нас в результате совершенно нет навыка гражданского сопротивления. Как будто хроника текущих событий выходила в другой стране, всему приходится учиться заново. Понимаете? А ведь этот опыт был кровью оплачен. В конце концов, не зря Ким писал: «А вот практику мы знаем по героям Краснодона да по «Матери» по горьковской еще». Надо этот опыт актуализовать, в России в 70-е годы было огромное разветвленное подполье, власть их боялась и не смела воротить все, что хочет. А сегодня воротит. Значит, надо практику как-то возобновлять.

[Ксения Басилашвили:]

— Возобновлять в школах, в том числе, да? Я имею в виду обучение этому.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во всяком случае, когда я преподаю в 10 — 11-м классах, я львиную долю своего времени…

[Ксения Басилашвили:]

— У вас литература, да?

[Дмитрий Быков:]

— Литература, русский. Я львиную долю стараюсь посвятить именно диссидентскому движению как 19-го века — это Степняк-Кравчинский, безусловно, это народники, это нечаевщина,— но так, простите, и диссидентскому движению 70-х. Потому что ничего более интересного и разветвленного, чем советское подполье 60 — 70-х годов, в российской культуре просто не было. Это замечательные истории. Конечно, минуя «золотой век» русской прозы. Во всяком случае, самое интересное, что было в литературе тогда, делалось на стыке гласности и подполья. Поэтому возвращение к этому опыту, изучение тех великолепных связей, которые нарабатывали Сахаров, тогдашняя Алексеева, Солженицын с его гениальной тактикой — это гораздо полезнее, чем сегодня отрицать все советское и антисоветское.

[Ксения Басилашвили:]

— А вот вы работаете в элитной школе, да? Ну, платной…

[Дмитрий Быков:]

— Что вы называете «элитной»? Она платная, но не элитная. Она недорогая… Ну вот, видите, на мне значочек? «Золотое сечение» — обычная школа. Вот только что выпустили мой любимый класс как раз, 11 «Б». Если вы меня слышите, бэшки, я вам желаю удачи в ЕГЭ и передаю вам привет. А равно я очень люблю вэшек и ашек.

[Ксения Басилашвили:]

— А сегодня ЕГЭ, да или нет?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ЕГЭ не сегодня, вчера было.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну просто, вы понимаете, сегодня День защиты детей, и я к чему веду…

[Дмитрий Быков:]

— Детей, да. Дети, будьте бдительны.

[Ксения Басилашвили:]

— Вот сегодня такое образование с тем набором знаний, о которых вы сейчас сказали, который вы даете десятиклассникам, это все-таки возможно вот в такой школе средней, но не простой?

[Дмитрий Быков:]

— Это везде возможно.

[Ксения Басилашвили:]

— Качественное образование можно получить в обычной школе сегодня?

[Дмитрий Быков:]

— Это абсолютно, что называется, «up to you». Это зависит от учителя. Вот перед вами есть школьная программа…

[Ксения Басилашвили:]

— Просто у вас опыт учителя, вы общаетесь в этой среде.

[Дмитрий Быков:]

— Я в этой среде вижу, что иногда… ну мы же бегаем все на уроки друг друга, все московские словесники, мы более-менее повязаны в такую хорошую корпоративную сеть. У нас тоже заговор своего рода, в конце концов, у меня мать преподает. И я знаю, что дети везде наиболее заинтересованно воспринимают Стругацких, Солженицына, безусловно, Аксенова — то есть писателей запрещенной или полузапрещенной культуры. Всем очень интересно про солженицынское «укрывище», про «Самиздат», про распространение подпольной литературы. Это их живо волнует.

[Ксения Басилашвили:]

— Солженицын вот именно как подпольщик, да, вот этот период?

[Дмитрий Быков:]

— Не только. Вот я был совершенно поражен, что детям очень нравится «Один день Ивана Денисовича». И более того, в отличие от нас, они не склонны считать Ивана Денисовича героем.

[Ксения Басилашвили:]

— Да? Интересно.

[Дмитрий Быков:]

— Они склонны считать героем кавторанга, который сопротивляется, или сектанта Алешу. Это люди с убеждениями. А вот Шухов, на их взгляд, приспособленец. И я думаю, что Солженицын это имел в виду. Вот здесь моя точка зрения совпадает с детской, потому что… Ну, правда, дети сейчас вообще любят борцов, им вот интересно, чтобы такой был персонаж. Я застал еще время, когда, например, жутко не нравился Печорин, все говорили: «Какой подлец». А сейчас опять нравятся люди действия, активные такие…

[Ксения Басилашвили:]

— Это опять какой временной промежуток? Пять лет назад…

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот еще года три назад, когда я только пришел в «Сечение», я помню разговор о Печорине, все: «Да он же гадина. Да что такое?». И все попытки сказать, что в нем есть силы, но их некуда девать, они говорят: «Ну а кто ж тебе велит обижать людей?». А сейчас они понимают: нет, ничего. В общем, безвременье дает свои уроки.

[Ксения Басилашвили:]

— Еще один вопрос, со школой связанный. Здесь с высших кругов звучали предложения к учителям вступать в Народный фронт. Вот как вам кажется, учитель и политика — это вещи совместимые?

[Дмитрий Быков:]

— Совместимые, к сожалению.

[Ксения Басилашвили:]

— К сожалению?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Особенно после того, как учителям пообещали 30-процентную надбавку. И так уж трепещем, очень интересно, какую лапу запустят в российскую педагогику. Я понимаю, что покупаться на эту подачку даже при мизерной учительской зарплате стыдно. Вот я мало получаю как учитель, мы не можем много платить в этой школе, и никто не может. Ну, понимаете, вступать в Народный фронт, если тебе пообещали 30 процентов, мне кажется, для учителей можно сделать куда более серьезные благодеяния — радикально улучшить атмосферу в стране. И нам будет легче преподавать, и вам легче управлять.

[Ксения Басилашвили:]

— Понятно. То есть в политику лучше не идти учителю.

[Дмитрий Быков:]

— Политика учителя в том, чтобы противопоставлять торжествующей простоте умную сложность, цветущую сложность.

[Ксения Басилашвили:]

— Это особое мнение Дмитрия Быкова. Мы продолжаем здесь, в программе «Особое мнение». Переходим к другой теме. Наверное, вы уже знаете, об этом ходатайстве об условно-досрочном освобождении, которое уже поступило в Преображенский суд Москвы. Здесь стало известно, что выдана положительная характеристика, адвокаты получили на Платона Лебедева. И сразу же пошли такие инсинуации, что, возможно, Лебедева выпустят, а вот Михаила Ходорковского — нет. Что это такое? И кому это может быть выгодно?

[Дмитрий Быков:]

— Тут, понимаете, хитрая штука. Вот такие есть люди, они себя считают очень умными, иезуитски умными. Они думают: «А вот мы сделаем такой ужасно умный ход — мы выпустим Лебедева и не выпустим Ходорковского. Мы как бы удовлетворим общественный запрос, а при этом: а) поссорим их, вобьем клин в тандем, как это в России называется, и б) при этом сделаем такую очередную пыточку надеждой. Вот мы поманили и гаденько так обманули в очередной раз. Ну теперь-то он точно сломается»…

[Ксения Басилашвили:]

— Скорее, это пытка в отношении родителей, семьи…

[Дмитрий Быков:]

— Во многих! Я думаю, что он и сам еще не совсем себя похоронил.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, да.

[Дмитрий Быков:]

— Хотя, конечно, ведет себя как самурай. У меня есть ощущение, что эти люди, они не учитывают одного: это они для себя такие хитренькие, на самом деле ведь извне-то все видно, со стороны. И этим они как раз еще один курган могут над собой нарыть. Это же выглядит очень нехорошо, вот эта вся иезуитская такая хитрость, она производит очень негативное впечатление на подданных. Потому что власть, уверенная в себе, твердая, она пряма, она не делает таких вот хитрых ходов иезуитских. Поэтому я надеюсь, искренне надеюсь, что все это не более чем инсинуация, что будет дан либо прямой отказ, либо будет сказано прямое недвусмысленное «да».

[Ксения Басилашвили:]

— А раскаиваться нужно? На самом деле закон этого не требует, но на ваш взгляд? Вот все-таки добиться того, чтобы выпустили: ну хватит уже страдать, хватит!

[Дмитрий Быков:]

— Вот давайте остановимся на том, что закон этого не требует. Закон здесь милосерднее нас с вами. И скажу больше. Только тот, кто находится в положении Ходорковского, имеет моральное право раздавать ему моральные оценки. Мы с ним разберемся, безусловно. История с ним разберется, Россия разберется. Мы поймем, где его грехи, где его заслуги. Но для этого надо, чтобы он находился на свободе и желательно в равных условиях с остальными представителями своего клана. Вот тогда у нас будет возможность беспристрастного разговора.

[Ксения Басилашвили:]

— Но согласитесь, что какое-то движение началось вот в этой области?

[Дмитрий Быков:]

— Пока движения никакого не вижу.

[Ксения Басилашвили:]

— Программы на телевидении — одна, вторая…

[Дмитрий Быков:]

— Пока только со стороны Ходорковского: он подал определенное прошение. Он уже подавал его однажды, и оказалось, что у него было взыскание: он то ли руку за спину не заложил, то ли кого-то не поприветствовал. И в результате ему было отказано в УДО. То есть пока движение только с его стороны, со стороны адвокатов, со стороны общественного мнения. А движение власти… Ведь НТВ же не власть. О движении власти мы сможем говорить, когда этот болезненный для страны вопрос будет, наконец, решен.

[Ксения Басилашвили:]

— Вы сейчас сказали эту замечательную фразу: «клин в тандеме»…

[Дмитрий Быков:]

— Не надо ссорить тандем.

[Ксения Басилашвили:]

— Два тандема, да, получается? Тандем против тандема.

[Дмитрий Быков:]

— Это занятная мысль, кстати говоря. Может быть, это как раз наше будущее такое.

[Ксения Басилашвили:]

— Вы думаете? Альтернативный тандем?

[Дмитрий Быков:]

— Этот тандем вполне смотрится у власти, во всяком случае, в альтернативном, социальном, гражданском правительстве, как угодно.

[Ксения Басилашвили:]

— До чего мы договорились с вами. Давайте прервемся на этом на короткий перерыв.
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[Ксения Басилашвили:]

— Мы продолжаем. В студии — писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте еще раз.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, здравствуйте еще раз. Дмитрий, здесь пришла СМС вам. Мы говорили о вашем методе преподавания литературы в финальных классах школы. И вот вопрос от Дмитрия уточняющий: «Соответствует ваше преподавание литературы возможности сдать ЕГЭ?».

[Дмитрий Быков:]

— Безусловно. Я стараюсь исходить из программной литературы, а Солженицын — литература программная. И не только он. Во всяком случае, Тургенев уж точно в программе. А без знания контекста русской подпольной борьбы, конечно, люди Базарова не поймут. Равным образом не поймут и писаревских реалистов. Но я хотел бы, Дмитрий, вам вот что сказать. Сдача детьми ЕГЭ не является для меня приоритетом. Мне один мальчик, не устаю цитировать эту фразу, вот перед приходом комиссии замечательно сказал: «Вы, Львович, рассказывайте, а там мы скажем, что надо». Вот пусть они послушают, а говорить, что надо, я их научу за два часа. Это не проблема.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну и вы за ЕГЭ или против?

[Дмитрий Быков:]

— Я категорически против ЕГЭ по литературе. Меня смущает, у меня вызывает вопросы ЕГЭ по истории, относительно ЕГЭ по точным наукам, можно думать. Есть люди, очень одаренные в математике, неспособные формализовать свои знания. Но на то ты и математик, чтобы с этим справляться как-то. Не знаю, может быть, по физике, по химии ЕГЭ необходим. Но литература и ЕГЭ, история и ЕГЭ, обществознание и ЕГЭ абсолютно несовместимы.

[Ксения Басилашвили:]

— Вам нужен диалог, да?

[Дмитрий Быков:]

— Диалог, и самое главное — нужна манера свободно излагать мысли, которую я должен почувствовать в школьнике. Если этого нет, то зачем тогда все?

[Ксения Басилашвили:]

— Дмитрий Быков сегодня в «Особом мнении». «Считаете ли вы, что в деле об убийстве Политковской наметился прогресс? Можно ли надеяться, что определят и заказчиков, и причину заказа?» — спрашивает учитель на пенсии из Москвы вас. Вы, наверное, знаете, что был взят и уже допрашивается в Москве подозреваемый в убийстве Политковской.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Значит, дорогой или дорогая коллега, я ничего определенного об этом сказать не могу. Я абсолютно убежден, что все механизмы и, возможно, все заказчики этого убийства будут известны. Но, возможно, уже тогда, когда это не будет представлять столь жгучего интереса. У нас самые интересные преступления, самые важные и самые значимые раскрываются обычно лет через 40 — 50, а в некоторых случаях, как убийство Кирова, нет ясности и до сих пор. Так что хорошо, если мы с вами когда-нибудь до этого доживем.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну, смотрите, взяли этого предполагаемого убийцу именно сейчас, спустя пять лет, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Ксения Басилашвили:]

— Смотрите, именно сейчас некая была, как пишет пресса, выволочка от президента Генпрокуратуре. Генпрокуратура пересматривает дело Магнитского. Опять-таки УДО по Ходорковскому. Вот как-то складывается все это в некий кубик Рубика. Или нет?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, пока, к сожалению… вот что интересно, это складывается пока в некоторую тенденцию. Но ведь Дмитрий Медведев давно уже начал менять генералитет, увольнять отдельных представителей Министерства внутренних дел, тягать к допросу подмосковных прокуроров, крышующих казино. А вместе с тем мы с вами знаем, что люди, которые участвовали в деле Магнитского, благополучно прошли переаттестацию…

[Ксения Басилашвили:]

— Это потрясающе, да.

[Дмитрий Быков:]

— Что никаких реальных результатов дела Политковской пока нет, а данные ДНК не совпадают с данными убийцы. Хотя его машина там почему-то стояла, вот как-то случайно она туда заехала. Потом он скрывался в Бельгии вдруг, не виноватый ни в чем. Ясности-то нет. Мы пока видим пиар, видим шум, видим завышенные ожидания. Когда увидим реальные дела, можно будет говорить о кубике Рубика. Пока это упаковка кубика, в лучшем случае одна его грань.

[Ксения Басилашвили:]

— Но нечто предвыборное, возможно, да? Об этом говорят…

[Дмитрий Быков:]

— Я не знаю, предвыборное ли. Я не знаю, есть ли у президента России сегодня новые президентские амбиции. Он же сказал, что…

[Ксения Басилашвили:]

— Или премьера.

[Дмитрий Быков:]

— Или у премьера, да. Они сказали, что они договорятся и объявят. Вот пока мы ожидаем, пока они объявят. Один предлагает учителям 30 процентов надбавки, другой предлагает студентам отсрочку от армии.

[Ксения Басилашвили:]

— И аспирантам, сейчас вот Сердюков предложил.

[Дмитрий Быков:]

— Уже и Сердюков предложил, может быть, и Сердюков собирается в президенты, а мы-то с вами и не знаем. «А мужики-то и не знают». Я думаю, пока происходит достаточно такой киселевидный хаос. Думаю, что какие-то контуры реальных перемен наметятся на протяжении лета. Если не наметятся, то нечего их и ждать.

[Ксения Басилашвили:]

— В понедельник было опубликовано письмо, которое теперь носит название «Письмо 14-ти», в котором представители интеллигенции, а также правозащитники обращались к властям, к президенту страны. И там были достаточно жесткие формулировки, знаете, без метафор, как-то мне показалось, совершенно.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, меня удручает то, что это все те же четырнадцать. Что это, к сожалению, имена, которые ротируются в таких письмах не первый раз. И тут уже не важно, какие будут формулировки.

[Ксения Басилашвили:]

— То есть вы думаете, что президент сказал, что он не будет обращать внимание на это письмо, именно потому что ему надоели эти фамилии?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Я думаю, что просто президент выразил тем самым свое отношение к общественной деятельности как таковой. Он показал ее пренебрежимо-малое значение. И решения принимаются в зависимости от государственных интересов, как их понимают наверху, а не в зависимости от наших с вами лепетаний. Тем самым президент дал нам недвусмысленный совет от лепетаний и трепетаний переходить к чему-нибудь более эффективному.

[Ксения Басилашвили:]

— К делам. Но там, однако же, его управление было названо «параличем»: «Паралич президентства Медведева».

[Дмитрий Быков:]

— Ну, он имеет право не отвечать на это. Ну что же… нет, это не паралич, это прекрасная жизнедеятельность…

[Ксения Басилашвили:]

— Смотрите, как я танцую…

[Дмитрий Быков:]

— Смотрите, как все фигурирует, смотрите, как танцуют все. Он имеет право не отвечать. И ради бога. Я приветствовал бы это. Не должен царский глас на воздухе теряться по пустому. Ну давайте делать что-нибудь, давайте не отвечать, давайте отвечать делами. И вот тогда, пожалуй, необходимость в «Письме 14-ти» отпадет.

[Ксения Басилашвили:]

— Давайте делать дело, как Серебряков говорит. О каком же деле можно тогда говорить?

[Дмитрий Быков:]

— Правильно проголосовать, например. А я вам скажу. Вот, знаете, есть… вот тоже дети очень любят этот аспект на самом деле. Я очень люблю показывать им цикл Горького «Русские сказки». Горький тоже есть в программе, на выбор учителя два — три текста. Вот там, в «Русских сказках», есть группа интеллигенции, которая все время подписывает письма против погромов. А евреи — очень хитрый народ, они однажды скупили всю бумагу и чернила и решили посмотреть, что они будут делать, «эти шестнадцать и Гришем». Там еще мальчик Гриша 9 лет. И интеллигенция… ну что, надо написать письмо, а нет бумаги, нет чернил, они пошли и на заборе написали. По-моему, очень хорошая сказка. Не надо искать забор, не надо на нем писать. Надо действовать, надо выстраивать альтернативу. Ну я вот за этим столом так часто об этом уже говорил, что, мне кажется, это бессмысленно. Вот надо мне не говорить об этом, а делать. Что мы все, каждый на своем месте, по-моему, и пытаемся.

[Ксения Басилашвили:]

— Ну, смотрите, какая альтернатива? Вот, предположим, «Стратегия-31». Здесь, кстати, от Артема вопрос из Петербурга: «Как вам видится в дальнейшем «Стратегия-31»?». Вчерашняя акция показалась ему блеклой и совсем безжизненной.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не знаю, жизненная она или нет. Но могу сказать, что, по-моему, эта «Стратегия» — не та альтернатива, которую мне хотелось бы видеть. Вот более успешной альтернативой мне представляется то, что делает Гельман в Перми и собирается делать в Твери.

[Ксения Басилашвили:]

— Культурное изменение ситуации.

[Дмитрий Быков:]

— Да, изменение, попытка все-таки противопоставить что-то… (неразб.) культурной. Те люди, которые не симпатизируют Гельману, а могут поступить, как Андрей Смирнов, который снял замечательную картину о природе русской истории.

[Ксения Басилашвили:]

— То есть теория малых дел?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это не такое малое дело. Подите-ка поднимите три часа такого кино. А это теория довольно больших и значительных поступков. Не участвуйте, как учит Солженицын, ну программа же написана, господи. Вот есть статья «Жить не по лжи» — программа-минимум. Если каждый будет ее исполнять, захлебнется все это. Ну вот давайте к этому вернемся. Кстати говоря, у меня сложное отношение к позиции Солженицына по множеству вопросов. Но чего не отнять, так это стратегического чутья.

[Ксения Басилашвили:]

— Скажите, пожалуйста. Вот вы просто сказали о том, что то же самое число лиц подписали письмо, где президентство Медведева было названо «параличем», да?..

[Дмитрий Быков:]

— Ну, может быть…

[Ксения Басилашвили:]

— Паралитическим, в том числе.

[Дмитрий Быков:]

— Нервнопаралитическим.

[Ксения Басилашвили:]

— Да. Но и не только. Там взывали также к демократизации выборов и так далее и говорили о катастрофе. Вот у меня два вопроса. Почему все-таки тогда одно и то же число людей, одни и те же фигуранты подписывают? Почему? Больше никто не хочет?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я думаю, просто остальные уже поняли, что это не самое полезное времяпровождение. А потом, понимаете, ведь президентство Медведева, оно так построено, вот в этом, пожалуй, единственный стилистический сдвиг, что в воздухе уже не витает та грозная железная опасность, те постоянные угрозы со стороны постоянного политбыдла, те поиски врагов, которые были так характерны, например, для худших времен 2007 года. У нас наступила, конечно, не оттепель, а некоторое, я бы сказал, даже не смягчение, а, что ли, такое размягчение мозга, что иногда тоже бывает, но это уже стадия такая терминальная. Это не оттого, что Дмитрий Медведев более толерантно относится к общественным движениям. Как он толерантно к ним относится, люди вчера видели. Но просто он, на мой взгляд, неспособен олицетворять собою столь мощную государственную машину, столь мощный репрессивный посыл, который иногда исходил от Путина в его худшие минуты. Поэтому назвать его премьерство, президентство, его деятельность параличем — тут нет большой храбрости. Это не такой подвиг. А вот подумать, как жить дальше — это, мне кажется, интересно.

[Ксения Басилашвили:]

— Может, это как раз шаг к тому, чтобы подумать, как жить дальше?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я думаю, что это как раз шаг к тому, чтобы сбивать очередные статуи или пинать Лужкова, что сейчас не составляет труда.

[Ксения Басилашвили:]

— То есть вы бы под этим письмом не подписались?

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, может быть, и подписался бы. Компания-то хорошая. Но просто я не думаю, что это подписание что-нибудь изменило бы в моей или в чужой биографии. Сейчас надо думать, как сделать иначе. Вот это, по-моему, самая сегодня прогрессивная задача.

[Ксения Басилашвили:]

— Но от встречи вы отказались все-таки.

[Дмитрий Быков:]

— Ну как встреча? Когда вас нет на работе, вам на работу приходит приглашение, а вы в этот момент в Воронеже книжку показываете, это не называется отказом от встречи. Но если действительно меня как автора проекта пригласили, я полагаю, что я не нашел бы в себе сил туда поехать. Потому что я так воспитан, что я не умею в лицо человеку говорить какие-то малоприятные вещи. Ну тут многие мне, во всяком случае, говорят: изложите ваши требования. Мое требование очень простое — для того, чтобы атмосфера… Кстати, это не требование, это, в общем, любезная просьба. Для того, чтобы атмосфера в стране стала лучше и у нее появилось будущее, вам и вашему клану следовало бы отойти в сторону. Но это я вам могу сказать. А как же я это могу сказать первому лицу государства?

[Ксения Басилашвили:]

— Ну вы уже сказали, считайте, здесь, на «Эхе Москвы».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не могу это в лицо, потому что я вежлив очень.

[Ксения Басилашвили:]

— А, вот так вот. Воспользуйтесь временно моим лицом.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, зачем же? Я просто говорю гипотетически. Помните, как Александр I у Пушкина: если бы Александр I вызвал меня, то я бы сказал то-то и то-то. Но, тем не менее, он же не отправил ему личного письма.

[Ксения Басилашвили:]

— Да, было все так. Пушкин и Александр I — хорошее сравнение. Спасибо. Здесь вас очень благодарят за ваш проект, который сейчас звучит у нас на радиостанции «Эхо Москвы».

[Дмитрий Быков:]

— Я благодарю всех наших зрителей и слушателей и всех прошу прийти, кто сможет, 24 июня в Театр эстрады, если, конечно, там все будет хорошо с пожарной безопасностью.

[Ксения Басилашвили:]

— Ой, надеемся. Говорят, что леса уже говорят и будут гореть, и нас покроет дымом…

[Дмитрий Быков:]

— А он же как раз весь в лесах.

[Ксения Басилашвили:]

— Спасибо большое. Это был писатель Дмитрий Быков в «Особом мнении».

ведущий Сергей Корзун,

программа «Без дураков»,

14 июня 2011 года



Без дураков

гость:

Дмитрий Быков

[Сергей Корзун:]

— Всем добрый вечер и мой сегодняшний гость, Дмитрий Быков! Писатель, журналист, гражданин, поэт.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, дорогие друзья! Спасибо большое!

[Сергей Корзун:]

— Телевизионная трансляция на сайте «Эха» осуществляется с помощью компании Сетевизор. Можете следить за этим эфиром, если хотите вот на эту физиономию взглянуть, Дмитрия Быкова.

[Дмитрий Быков:]

— И Сергея Корзуна.

[Сергей Корзун:]

— Живьем в этой студии через любое андроид-устройство, мобильное в том числе. Что вызвало такой смех?

[Дмитрий Быков:]

— Андроид-устройство. Смешно, да.

[Сергей Корзун:]

— Ну, почему бы нет? Дмитрий Быков — человек абсолютно культовый. Утверждаю это со всей ответственностью. Поскольку, когда в поиске… ты знаешь такой поиск, когда в Гугле, в Яндексе — в поисковых системах, вводишь первое слово и тебе там подсказывают популярные запросы?

[Дмитрий Быков:]

— Так.

[Сергей Корзун:]

— Вот на слово Дмитрий, американская система Гугл дает…

[Дмитрий Быков:]

— Дает Медведев, я думаю.

[Сергей Корзун:]

— Нет, Быков! Быков, на втором месте Медведев, на третьем — Пирог. Кто такой Дмитрий Пирог, кстати?

[Дмитрий Быков:]

— Я не знаю…

[Сергей Корзун:]

— А вот я посмотрел — боксер, оказывается. Кстати, очень известный. На четвертом — Дмитрий Донской. В то время как умная российская система Яндекс на первом месте дает опять же не Медведева

[Дмитрий Быков:]

— Донского?

[Сергей Корзун:]

— Нет, Каменщика. А Каменщик — это предполагаемый владелец аэропорта Домодедово. Ну и соответственно на первое место в запросах переместился именно благодаря тому, что происходит.

[Дмитрий Быков:]

— Значительный человек, значительный, безусловно.

[Сергей Корзун:]

— На втором опять же Медведев, на третьем — Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Вот он везде второй. Как-то меня это начинает настораживать.

[Сергей Корзун:]

— Ну, может быть, и об этом тоже поговорим.

[Дмитрий Быков:]

— Как я говорю — здесь проплачено, некая безусловная логика.

[Сергей Корзун:]

— Дальше идет футболист Тарасов и опять же Дмитрий Донской.

[Дмитрий Быков:]

— Донской и Медведев стабильно удерживают четные места. Поздравим!

[Сергей Корзун:]

— Но Быков оказывается где-то там.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо, Сереж, я очень рад. Дело в том, что нас, Дмитриев Быковых, очень много. Есть известный музыкальный журналист Дмитрий Быков, он меня помладше. Я предлагал ему взять Джуниор, но он почему-то не хочет, он тоже остается Быковым. Есть замечательный программист Дмитрий Быков. Есть еще довольно известный критик Дмитрий Быков. И даже замечательный мастер-взрывник из Донецка — Дмитрий Быков, с которым мы тоже довольно близко знакомы.

[Сергей Корзун:]

— Так что вашу ответственность просто разделить.

[Дмитрий Быков:]

— Я хочу, да, нас слишком много таких Быковых.

[Сергей Корзун:]

— Ладно, если серьезно, давно так не смеялся, когда попал на «Гражданина Поэта». Не очень внимательно следил с самого начала, но попал на Прохорова, и просто давно… Смеялся со слезами на глазах, потому что мы отвыкли на самом деле от такого накала политической сатиры.

[Дмитрий Быков:]

— Доброго юмора.

[Сергей Корзун:]

— Слушатели, которые говорят, что всех сатириков уже убрали…

[Дмитрий Быков:]

— Я очень рад, что сам адресат, Михаил Прохоров, отнесся к этому с доброй улыбкой. И даже мы ему подарили текст с автографом. Вот все бы так.

[Сергей Корзун:]

— Первые выпуски. Это было начало или нет? Были наверно не настолько убедительны. Я уже там задним числом посмотрел, что было, а сейчас такое ощущение, что есть какой-то драйв и желание продолжать. На самом деле, я бы сказал, что это не просто там юмор, сатира, шутка, подколка, это определенный уровень политического анализа.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, так бы я не сказал, потому что для меня это анализ… но тоже анализ, безусловно, поскольку я пользуюсь для этого чужими текстами. Но это анализ культурологический и я пытаюсь проследить каким образом одни и те же штампы, интонации и риторические приемы срабатывают на разных этапах российской спирали и или, если угодно, российского круга. Потому что, безусловно, какие-то типологические сходства очевидны. И риторические приемы тоже. И поэтому мне как раз кажется занятным проследить как эволюционирует реальность, описываемая этими поэтами. Как эволюционирует русская женская доля со времен Некрасова. Как эволюционирует проблема взаимоотношений двух друзей со времен Евтушенко и так далее. Это, безусловно, проект не чисто хохмаческий, но назвать его политическим я бы не рискнул. Поскольку как мне кажется, политики у нас уже нет, а есть эстетика, которая может так или иначе быть интерпретируема. Для меня, как человека, занятого эстетикой, этот вариант более приятный.

[Сергей Корзун:]

— Но политика возвращается в каких-то своих проявлениях? С тем же блогером Навальным и, не побоюсь этого слова, с «Гражданином Поэтом».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я боюсь….

[Сергей Корзун:]

— Но в одночасье запрещенным или снятым на одном телевизионным канале, он стал общественным явлением, можно сказать, что общенациональным.

[Дмитрий Быков:]

— Никаким, никаким! Потому что 100 тысяч человек, которые максимум это смотрят, это один, два, три процента населения, которое принимает решения. Их очень мало, на самом деле. И я совершенно на эту тему не обольщаюсь. Если есть много людей, которым надоело, это не значит, что есть много людей, которые готовы изменять, готовы что-то вкладывать, свои усилия и т.д. Навальный более серьезен, безусловно, Навальный — явление чисто политическое. Но я и на этом, при всем моем уважении к Алексею Навальному, и на это я не предлагал бы возлагать каких-то серьезных надежд. Я убежден, что без какого-то достаточно радикального внешнего толчка, сопоставимого с Крымской войной, эта ситуация не изменится. Или без довольно радикального внутреннего кризиса. Мне бы очень этого не хотелось, но никакого расчета на внутреннюю перестройку у нас сегодня нет.

[Сергей Корзун:]

— Эта ситуация — это какая ситуация?

[Дмитрий Быков:]

— Это ситуация в общих чертах 1849 года, т.е. дело Петрашевского уже на сносях или вот-вот оно состоится. Или может быть в каком-то смысле уже и было. Есть зарубежные революции, которых очень много. Как вы помните 48 год потому и случился в России, что это был год интенсивной французской бурной политической жизни. Боялись французской заразы. Сейчас зараза идет ближневосточная. Но страх этой заразы также силен. Я не знаю, кто сейчас наш Петрашевский, потому что велик, конечно, соблазн в любом процессе над националистами увидеть что-то подобное, но это, конечно, далеко не так. Посмотрим. Другое дело, что другие приметы, как полное замораживание общественной, журнальной, политической, экономической жизни — все налицо. Я в этом смысле очень опасаюсь, что должно пройти еще пять-шесть-восемь лет, примерно, после чего Крымская война очередная, покажет гнилость данной системы. Типологическое сходство очень велико. Хочу ли я этого? Нет, не хочу. Вижу ли я альтернативу? Нет, не вижу.

[Сергей Корзун:]

— Но крепостное право в итоге все-таки отменят или не отменят?

[Дмитрий Быков:]

— Ты знаешь, его отменили. Я не знаю, что сейчас будет аналогом крепостного права. Об этом тоже стоило бы поговорить очень серьезно. Я думаю, что это будет кодекс законов о земле, который до сих пор не принят, но тут надо думать. Мне представляется, что крепостное право отменено в России тогда, когда это уже мало что меняло в общем. Это произошло с опозданием лет эдак на 50 . Потому что все этого ждали после победы над Наполеоном. И надо было тогда это делать. Сейчас это уже такая чисто репутационная мера. Поэтому весь вопрос в том, вот эта новая «оттепель», когда она будет, она будет задушена или нет? Если будет задушена, мы получим 1881 год. Все помнят, что это такое. Мы получим террор. Если — нет, то есть шанс. Я абсолютно уверен, что некоторая бифуркация была пройдена в 63-м году. Вот после этого есть варианты.

[Сергей Корзун:]

— А сейчас оттепель?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Я хочу сказать, что сейчас внутри периода этого заморозка всегда есть какие-то лакуны воздуха. Потому что не может же Николай Павлович все время надзирать за вверенным ему государством. Он иногда увлекается женщинами, у него случаются выезды в свет. Он ездит за границу, наконец. Хотя он, по-моему, очень мало ездил туда. Даже сороковые годы — самые поганые годы в первой половине века — Лермонтов уже убит, ну все-все плохо — они неоднородны и в это время все-таки существует «Современник», полным ходом выходит какая-то «Физиология Петербурга», уже есть реальные школы. Уже работают Некрасов и Достоевский. Сказать, что полный сон — нет. Но, краткий период относительного оживления общественной жизни, 46-й год, полемика вокруг «Мертвых душ» и «Выбранных мест», Белинский печатается вовсю. Это сменяется 48-м, когда просто Николай возвращается в прежнем своем облике и говорит: «А! Вы тут немного подраспустились!» У нас это возвращение, я думаю, будет еще более буквально осуществляться.

[Сергей Корзун:]

— Но любые исторические аналогии хромают…

[Дмитрий Быков:]

— Хромают.

[Сергей Корзун:]

— Сейчас время же другое — сейчас время глобальной деревни. Глобализация и совершенно открытого в этом смысле общества.

[Дмитрий Быков:]

— Сережа, вот мне представляется, что это какое-то страшное заблуждение, потому что прозрачность эта пресловутая, транспарентность границ, она касается правил пересечения таможни, да? Но она совершенно не касается границ межментальных. Они стали гораздо более высокими. И мы сейчас прекрасно понимаем, что если можно свободно поехать в Штаты, взаимопонимание между русским и американцем в принципе уже почти немыслимо. Это две совершенно разные страны. И, по-моему, сейчас всем миром, к сожалению, к моему большому прогрессистскому сожалению, принято за аксиому, что каждая страна имеет право на индивидуальный путь. Нельзя навязывать ничего. Последним эксцессом глобализма мне кажутся бомбардировки Триполи. Потому что там ну уж действительно человек почти половину своего народа начал считать нелюдями и фактически объявлять вне закона. Ну, еще немного и перерезал бы. Такая ситуация. Но то, что сейчас всему миру позволяют развиваться так как он развивается, это, по-моему, общепринятая вещь. Уже ясно, что американский рецепт не срабатывает нигде, кроме Америки.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков в программе «Без дураков» на «Эхе Москвы». Я хотел строить совсем по-другому, потом увидел какое-то совершенно обалденное количество вопросов, которые пришли, и я предлагаю по вопросам, в порядке поступления их пройти.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо! Давайте, с удовольствием! Спасибо, дорогой!

[Сергей Корзун:]

— Врач из Москвы — «Спасибо за ваши блестящие афоризмы. Вопрос: дождемся ли мы выхода в свет сборника статей-эссе, подобного «На пустом месте»?»

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо за вопрос. Да, я думаю, что сборник «Календарь»-2 находится сейчас в процессе подготовки и проблема в том, что я многие эти статьи писал для «Известий», а теперь же там радикальная перемена. Там теперь как всегда. Это уже раз 18-19 на моей памяти, когда в издание приходит новый менеджер, он говорит: «Все, нам мнения не нужны. Мы работаем для молодых, позитивных. Им нужны только факты и желательно большое количество рекламоемкой аудитории привлечь». дальше происходит очередное схлопывание, рекламоемкая аудитория нищает. Колумнисты оказываются рекрутированы обратно. А вот я теперь подожду, когда это произойдет с «Известиями» снова, но мне очень горько, что случилось с такой газетой такое щитхэппенс (Shit happens).

[Сергей Корзун:]

— Ну, хотя бы авторские права остались?

[Дмитрий Быков:]

— Да, я эти колонки соберу и я сделаю из них книжку, «Календарь»-2. «Календарь»-1 вышел в прошлом году, но мне очень горько, потому что там работает очень много моих друзей и то, что они делали, мне было интересно.

[Сергей Корзун:]

— Слушающий из Звенигорода обратил внимание на то, что «Против полковника Буданова много выступает женщин и доморощенной интеллигенции, не служивших в армии. Если бы они попали на третью Чеченскую войну, то бога бы молили, чтобы у них был такой командир, как полковник Буданов, потому что жить хочется».

[Дмитрий Быков:]

— Я не вижу, что здесь, собственно говоря, комментировать. Человек высказал свое мнение. Может он был на чеченской войне, может быть, ему видней. Но я бы не хотел иметь такого командира. Говорю об этом совершенно… вот Аркадий Бабченко хотел бы, я уважаю его мнение, но я бы не хотел иметь такого командира. Я просто призываю смотреть на эту трагедию несколько более объективно. Искать не виноватых, а причины и выходы.

[Сергей Корзун:]

— Из Екатеринбурга вопрос: «Не очень понял строчку из вашего последнего стихотворения: «Сам Буданов вполне был бы славным солдатом на нормальной войне». Что такое нормальная война в вашем представлении?»

[Дмитрий Быков:]

— Нормальная война в моем представлении — это война за внятные принципы. Даже не за Родину, я подчеркиваю это. Потому что война 41-45 годов, Великая Отечественная, очень часто интерпретируется в духе таких имманентностей: война за Родину, за кровь и почву. Это не так. Кровь и почва — это как раз фашистские лозунги. Это была война мировых систем, одна из которых во всех отношениях считала себя, и не без оснований, более прогрессивной, более гуманной, и как хотите, значительно менее зверской. Ничего подобного тому, что видели мы, например, на территории Белоруссии с ее сжигаемыми деревнями, все-таки не было на территории Пруссии, чтобы мы там не говорили. Поэтому я полагаю, что это была война за принципы, это была война с правилами, и в этой войне мародерство и насилие наказывалось весьма жестоко, когда такие случаи удавалось доказать. Кроме того, это была безусловно война с врагом внешним. Тогда как в Чечне мы до сих пор не знаем, война это или контртеррористическая операция, полицейская операция. Тут огромная терминологическая, территориальная и, не побоюсь этого слова, мировоззренческая путаница.

[Сергей Корзун:]

— К тому же вопросу мнение инженера из Москвы: «Последний ГП очень удался. Тема острая и больная. Дала ссылку подруге, так она расплакалась, услышав стихи».

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо.

[Сергей Корзун:]

— «Правда у меня был сходная реакция непосредственно Твардовского «Я убит подо Ржевом».

[Дмитрий Быков:]

— Я считаю, что это гениальное стихотворение, как у Твардовского часто там, нарочно, по необходимости вписанная середина, но вот слова «Я убит и не знаю, наш ли Ржев, наконец», у меня в классе вызывают стабильное хлюпанье девичье на задней парте.

[Сергей Корзун:]

— Кстати, несколько вопросов по поводу преподавательства.

[Дмитрий Быков:]

— Да, с удовольствием.

[Сергей Корзун:]

— Мама преподавала в свое время

[Дмитрий Быков:]

— И сейчас преподает. Мама, привет! Привет, мама!

(Смеются)

[Сергей Корзун:]

— Зачем пошли? Сейчас найду этот вопрос, вопросов тут много.

[Дмитрий Быков:]

— Я скажу, зачем. Видишь ли, вот сейчас я не преподаю уже месяц, потому что у них пошло ЕГЭ, и я чувствую такую наркотическую зависимость от этого занятия и как-то мне так и тонуса не хватает. Я очень люблю нахождение в школе. Я очень люблю все-таки когда ты все время с молодыми людьми. Молодые люди заняты серьезными проблемами в отличие от нас. Проблемами любви, проблемами миропонимания, с ними можно интересно поговорить, я очень люблю нашу учительскую, где можно культурно чаю попить и поговорить о чем-нибудь культурном. А где ты в редакции поговоришь о чем-нибудь культурном? Уже давно в редакциях о культурном не говорят. В общем я люблю школу и мне приятно, что я беру на будущий год 9-й класс и это вообще вилы. Потому что я не очень представляю, как я буду им, нынешним детям, давать «Слово о полку». Я лихорадочно читаю сейчас Зализняка, всякие материалы подчитываю, чтобы что-то вспомнить. Трепещите, дети! Вешайтесь, духи! Как говорили у нас в армии.

[Сергей Корзун:]

— Вопрос от Надежды нашел один: «Вы обсуждаете со своими учениками вопросы, которые относятся к проекту «Гражданин-Поэт»? По-моему, проект потрясающий, хотелось бы прочесть эти ваши стихи, изданные отдельной книжкой».

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо большое. Может быть, когда-нибудь, не знаю. Понимаете, не я это обсуждаю с ними, а они обсуждают со мной какие-то политические проблемы. И на мое удивление, они очень радикальные дети. Очень радикализированы. Может быть, потому, что они слушают много музыки такой молодежной, авангардной.

[Сергей Корзун:]

— Они вообще представляют, что происходит?

[Дмитрий Быков:]

— Да слишком хорошо они представляют, слишком хорошо представляют. Это очень политизированное поколение. Во-первых, они слушают разговоры родителей. Во-вторых, естественным образом они дети информационного бума и мало кто приходит в класс без айпада, а если он с айпадом или с айподом, я путаю эти вещи, то уж естественно, он в курсе всех новейших событий. И стоит чему-то произойти, они… постоянно это жужжанием таким бешеным приветствуют. Я хочу уйти от политики, мне интереснее говорить про литературу, но они меня к этому силком возвращают. То есть принципиальная новизна одна: было поколение детей, которым все это было совершенно по-барабану, сейчас поколение детей, которых это очень живо занимает. Другой вопрос, понимаешь, насколько они готовы свою свободу защищать.

[Сергей Корзун:]

— Служащий из Бологова: «Вопрос к учителю литературы. Ребенок закончил школу, много читает, каждый день, но только фэнтэзи — Вера Камша, Олди, Ник Перумов, Ольга Громова и другие. Кино сомотрит только мистику, Достоевского , Толстого, Чехова не читал, хотя по литературе и по русскому было пять. Это нормально?»

[Дмитрий Быков:]

— Это нормально, но можно ему давать фэнтэзи и мистику хороших русских литераторов. Так, например, довольно кошмарное мистическое произведение Гоголя «Шинель», довольно страшная мистическая повесть Тургенева «Клара Милич», довольно жуткая фантастика Пушкина «Медный всадник», т.е. как-то постепенно через жанр вталкивать, впихивать какие-то такие тексты. Я абсолютно уверен, что например, «Смерть Ивана Ильича», а я кстати, проверял это, современными детьми воспринимается как страшный триллер. Потому что это очень страшное произведение. Оно сопоставимо там… И если им еще показать Кайдановского «Простую смерть», то они кое-что начинают понимать. Т.е. через страшное, через смешное, через гротеск, потому что русская литература всегда оперировала очень сильными средствами. Вот «Бесов», например, как впихнуть ребенку? Замечательный детектив с ускоряющейся фабулой. С очень не явным, между прочим сюжетом, там непонятно что такое Шатов. Правильно убили или не правильно? Вот об этом можно. Я понимаю, что неправильно, но ребенку-то это неясно. Можно об очень интересных вещах поговорить. Т.е. я уповаю здесь как раз на жанр.

[Сергей Корзун:]

— Вопрос от Сергея из Барнаула: «Многие русские поэты (Совершенно другая область — С.Корзун) баловались стихами, скажем так, скабрезного содержания. Нет ли у вас искушения написать что-либо в духе Ивана Семеновича Баркова?» Искушению поддавались? (Неразб.)

[Дмитрий Быков:]

— Ну, нет, ну, я писал, ну это когда было! Я писал с удовольствием всегда какие-то достаточно фривольные послания друзьям на день рождения. нет у меня как раз…

[Сергей Корзун:]

— Более того, тут ю-тьюб сохраняет уже запись выступления…

[Дмитрий Быков:]

— Да, с Толстым. Ну это такая скорее пародия, потому что сейчас в безумной моде вот эти исследования личной жизни всех. Мода на нон-фикшн порождает этот желтый рефлекс, как-то бросает нас всех, ну. Паодийное произведение такое из цикла «Жизнь замечательных людей». Я его писал с большим удовольствием, но к сожалению или к счастью, однако такие соблазны у меня случаются очень редко. Гораздо чаще у меня случается ужасный соблазн написать каку-то натурфилософскую лирику, которая, как я могу убедиться, даром никому не нужна.

[Сергей Корзун:]

— «Как относиться к мату — им надо ругаться или разговаривать?»

[Дмитрий Быков:]

— У меня, как ты понимаешь, нет такой проблемы. Я не очень понимаю, в чем здесь проблема. Когда я вижу чудную девушку, чудное мгновение, я говорю «Я помню чудное мгновенье». Когда мне на голову падает сосулька или на голову утюг, я произношу какие-то другие слова. Но это же вопрос языковой краски, а вовсе не вопрос этикета. Я вам могу сказать только одно, что люди, особенно жестко заточенные на проблемы этикета, речевого мата, кто как одет, кто как подстрижен, эти люди сильно занимаются внешним в ущерб внутреннему. И в жизни они часто оказываются жестоки и глупы.

[Сергей Корзун:]

— И финал той истории из 90-х годов — судебное преследование растворилось, было закончено, оправдан?

[Дмитрий Быков:]

— Там за отсутствием состава преступления, потому что мы не совершали действий, связанных с насилием.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков — гость программы «Без дураков» на «Эхе Москвы. Вернемся к этому разговору сразу после выпуска новостей.
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[Сергей Корзун:]

— Это радио «Эхо Москвы», это программа «Без дураков». С вами Сергей Корзун и мой сегодняшний гость — Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, еще раз!

[Сергей Корзун:]

— Здравствуйте! Наше всё! Можно сказать.

[Дмитрий Быков:]

— Не подкалывай!

[Сергей Корзун:]

— Как дошли до жизни такой? Кстати говоря, вот на смс тоже приходят вопросы, буду и к ним обращаться: «Д. Быков, почему вы вышли из еврейства?»,— спрашивает Захар АбрамОвич или АбрАмович.

[Дмитрий Быков:]

— А как можно из него выйти? Можно выйти из народа, да. Ну нет, я ни откуда не выходил. Захар Абрамович, у вас какие-то неверные сведения. Или у вас какое-то не то еврейство. Вы слишком обо мне либо хорошо, либо плохо думаете. Есть вещи, из которых вышагнуть нельзя. Но при всем при этом, я много раз подчеркиваю, человек не определяется ни национальностью, ни местом рождения, ни возрастом, ни даже полом. Человек это то, что он из себя сделал. Как замечательно говорил Теннеси Уильямс: «Я не гей-драматург, а драматург, случайно родившийся геем». Так и здесь. Я не еврейский писатель, или не русский писатель, я, плохой или хороший, но писатель, а все остальные определения мне кажутся от лукавого.

[Сергей Корзун:]

— Хорошо известна ваша полемика по поводу государства Израиль, в которой вы в одной из своих идей сказали, что это ошибка историческая и вообще, «надо солить пищу, а не собирать соль в солонки».

[Дмитрий Быков:]

— Но это была совершенно очевидная цитата, я много раз на это указывал, статьи Эренбурга «О сионизме», 1922 года. Но ее не опознают. Значит, я уже понял, по всей видимости, что задача журналистов в России, особенно на данном этапе, это вызывать негативные эмоции, и тем самым стравливать пар. Стоит упомянуть ряд тем, например, грузинскую, украинскую, еврейскую, в данном случае еще будановская, чеченская, сразу стравливается огромное количество пара, происходит наброс известно чего на вентилятор, и в результате люди еще какое-то время не убивают друг друга. Я на эту тему высказываться больше не буду. Все, что я мог, я сказал. Она мне неинтересна. Но в любом случае тех, кого интересует судьба государства Израиль и мое отношение к этому вопросу, я призываю прочесть мой расказ, который называется «Подлинная история маатской обители». Он напечатан в журнале «Сноб». Сейчас выйдет в специальной книге «Прощай, кукушка». Там все на эту тему сказано. Имеющий глаза да читает.

[Сергей Корзун:]

— «Дмитрий Быков, откуда вышел Дмитрий Быков?» — золотой медалист, практически.

[Дмитрий Быков:]

— Ниоткуда я не выходил! Из школы № 1214, тогда она была № 77, специальная, на Мосфильмовской, 21.

[Сергей Корзун:]

— Краснодипломник.

[Дмитрий Быков:]

— Краснодипломник, да. Но ведь и ты краснодипломник, насколько я знаю?

[Сергей Корзун:]

— Да. (смеются). Правда, разные факультеты.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, так чего ж теперь-то?

[Сергей Корзун:]

— Но сегодня не об этом. Кто у нас герой дня-то?

[Дмитрий Быков:]

— Красный диплом мне пригодился единственный раз в жизни. Когда я без всяких проблем записался в Ленинскую библиотеку, ныне национальную, и все, а больше никак.

[Сергей Корзун:]

— Обычное московское детство, только что отца не было.

[Дмитрий Быков:]

— Оно как, понимаешь, во-первых, дед был все-таки. Это кое-что меняет. Кстати, ветеран войны. А, кстати, еврей, всю эту войну прошедший сначала до конца. К вопросу о том, что евреев не убивало, все воротились живы, но воротились, но прошли целиком. Кстати говоря, хочу передать большой привет человеку, который сейчас нас наверняка слушает, Петру Захаровичу Горелику. Замечательному человеку, ветерану войны, другу Бориса Слуцкого и автору лучшей биографии о нем. Петр Захарович, привет вам большой! Всякий раз, как почитаю, что евреи не воевали, я с радостью думаю о вас. О боевом генерале, нет — о боевом полковнике. А жалко, что не генерале. Так вот, что касается обычного московского детства. Я сейчас думаю, что нынешнее детство, случись оно у меня в нынешней Москве, было бы хуже. Оно было бы беднее идейно, интеллектуально. Советский Союз был очень неудобная для жизни страна, но в нем создавались замечательные среды. И много таких сред у меня было. Это и детская редакция радиовещания, и редакция «Московского комсомольца», где я познакомился с Васильевым, продюсером «Поэта и гражданина», и редакция «Собеседника» тогдашнего и даже школа наша, где был такой замечательный политклуб и там разговаривали обо всем. Так что в смысле сред и общения, пожалй, мне было тогда получше, чем моим нынешним ученикам.

[Сергей Корзун:]

— Отца не искали, не устанавливали отношения с ним?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, никакого не было желания. И даже с его стороны не было такого желания, потому что как-то они не очень хорошо расстались и это понятно. Там дело в том, что вообще я никогда в эту ситуацию не лез, но точно могу сказать одно: мать меня научила с очень ранних лет ничего не склеивать. Если оно развалилось — склеивать его бессмысленно. И следуя всю жизнь этому принципу, не могу сказать, чтобы я сильно пожалел.

[Сергей Корзун:]

— Тогда вернемся к вопросу о Советском Союзе.

[Дмитрий Быков:]

— Это для меня вопрос очень серьезный, да.

[Сергей Корзун:]

— Из Германии «Уважаемый Дмитрий, заметил, что вы в различных передачах часто встаете на защиту СССР, хотя в ваших книгах этот период описывается весьма скептически, с большой долей иронии и сарказма. Что именно вы защищаете, говоря о Советском Союзе?»

[Дмитрий Быков:]

— Одним словом отвечу — сложность. Это была сложная страна, на доске стояла сложная комбинация. И еще, пожалуй, одну вещь я защищаю — умозрительность. Это была страна, как Америка, построенная по очень умозрительным лекалам. И в этом смысле некоторые принципы, идеократия какая-то, они были важнее, чем соображения быта. А я не из тех людей, для кого важен быт, кто любит быт. И для меня понятие достойной жизни это все-таки понятие делания чего-то и служение чему-то, а не то, чтобы мои дети учились в престижной школе, и сам я по выходным ездил бы в Икею. И себя за это уважал. Я очень не люблю быт и все, что с ним связано. И поэтому для меня принципиальная вещь то, что Советский Союз был ориентирован в огромной степени на людей с тенденцией к сверхчеловечности. А не к сверхобеспеченности. На людей, преодолевающих себя, на людей, которые себя делают. Это была, вне зависимости от того, что хотела или не хотела власть, это так получилось. Это была страна людей чрезвычайно сложных, интересных и в общем постоянно преодолевающих обстоятельства.

[Сергей Корзун:]

— В классическом буржуазном обществе жить было бы сложнее? Вам лично?

[Дмитрий Быков:]

— Мне, конечно, конечно. Дело в том, что я и не живу в буржуазном обществе. Я всякий раз приезжая туда, чувствую тоже, примерно, что замечательно описал Лимонов в «Дисциплинарном санатории». Я ощущаю некоторую подзаконность каждого своего шага. Тотальную регламентацию и очень сильный страх перед любой нестандартностью. При том, что опять-таки, ты же знаешь прекрасно, что границы достаточно высоки, и буржуазность европейская не та, что американская. В Америке меня очень многое восхищает, но тем не менее общество добропорядочных рантье меня не устраивает совсем. Общество стрижки купонов — это не мое общество. Своим детям я бы его пожелал, а сам бы поехал куда-нибудь в СССР.

[Сергей Корзун:]

— Если б можно было вернуться.

[Дмитрий Быков:]

— Если б можно было, да.

[Сергей Корзун:]

— Дальнейшее разделение страны. Сейчас те, кто вроде как антигосударственники, говорят о том, что может быть, было бы хорошо, если бы Россия перестала быть большим государством. Вот отделение Чечни — есть конкретный вопрос: «Как вы лично относитесь к отделению Чечни? Но ведь живем мы с ними как кошка с собакой. Цирк какой-то!»

[Дмитрий Быков:]

— Да, такой вопрос там был действительно. Я еще раз говорю, что чеченская тема, грузинская тема, украинская тема способна вызвать бурление и, может быть, в этом смысле благотворна как отвлекающий момент. Но я не могу здесь ничего определенного сказать, потому что есть… Вот сейчас я отвечу одним универсальным ответом. Выбора всего два: либо отсроченный взрыв социальный, национальный, какой угодно… но оттяжка его любыми способами, заклепывание плавильного котла кипящего, либо осторожная, постепенная, чреватая безусловно взрывом в любой момент, реформа с верху. ровно тот выбор, который мы имели в 85-м году. Как мы видим в 85-м реформы сверху не получились. Очень быстро вырвало штурвал из рук. Значит вот тут как сказал Веллер, совершенно правильно, с точки зрения эргономической, безусловно чем быстрее, тем лучше. А с точки зрения гуманистической очень жалко детей. Поэтому у нас остается только один способ — оттягивать как можно дольше решение всех проблем. Клепать, заклепывать эти дырки, откуда уже струйки пара вырываются вовсю. Поэтому я очень многих консерваторов понимаю. Я не понимаю людей, которые скажем, как Владимир Путин, настроены на снижение интеллектуального потенциала страны. Ему кажется, что с дураками безопасней — наоборот, по-моему, защита от дурака — первое дело. Я не понимаю оболванивания, оглупления, запретов, не понимаю тотального воровства. Но консерваторов, серьезных таких, нормальных правых консерваторов я понять могу. Другое дело, что я боюсь по своей природе, что этот отсроченный взрыв может оказаться для России последним.

[Сергей Корзун:]

— Заклепывать и модернизация, это, согласитесь, разные абсолютно, вещи.

[Дмитрий Быков:]

— Разные абсолютно вещи.

[Сергей Корзун:]

— То есть вы с Медведевым в этом смысле не согласны?

[Дмитрий Быков:]

— Если бы Медведев был ориентирован на модернизацию, проблем бы не было, но я не вижу пока этой модернизации или вижу определенные имитационные действия. Вот сейчас действительно, абсолютно серьезно говорю, последний момент, последний год, когда можно предпринять хотя бы символические усилия на пути к левой стороне этой развилки. Начать что-то сверху. Т.е. попытаться каким-то образом этот взрыв грядущий, совершенно неизбежный, потому что отложенных проблем накопилось критическое количество, можно сделать его чуть более мягким, и может быть не таким разрушительным. Что-то приготовить, подстелить какую-то соломку. Мобилизовать интеллектуалов, поговорить, что надо сделать. Слава тебе господи — молодых интеллектуалов полна страна. Я езжу, вижу очень много, замечательные университеты, замечательные люди, все думают, все чего-то пытаются предложить. Поскольку это даром никому не нужно, а востребованы как прежде клеветнические компании, дурацкие какие-то идеологические лозунги, и совершенная бессмыслица на всех фронтах, ну давайте тогда подождем, когда естественным образом этот гнойник прорвется, но вопрос — будем ли мы после этого называться Великой Россией?

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков в программе «Без дураков» на «Эхе». Вернемся к «Гражданину Поэту». Виктор из Ярославля возвращает. «Какова продолжительность проекта «Гражданин Поэт»?»,— спрашивает он, а я со своей стороны, спасибо Виктор за вопрос. Количество героев литературных, которых там пародируют, в стилистике которых работают, ярких, в общем не так уж велико, наверно?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, оно, во-первых, очень велико. Все-таки русская культура, она нечеловечески богата, начиная с Державина, первого такого светского поэта и заканчивая нашими современниками.

[Сергей Корзун:]

— Т.е. приемов хватит тебе? Надолго?

[Дмитрий Быков:]

— Пока есть ощущение, что пока их только прибывает. потому что некоторые потрескивания по швам мы уже наблюдаем. Возникает вопрос: надолго ли проект? До тех пор, пока не возникает инерция. Как только возникнет инерция, мы придумаем что-нибудь другое. У меня сейчас есть свой проект — я пишу новый роман. Мне хочется его написать, я думаю, это будет интересно.

[Сергей Корзун:]

— Придумывается легко? Опять же был свидетелем того, как по заготовкам, на месте там…(неразб.)

[Дмитрий Быков:]

— Да-да-да-да-да…

[Сергей Корзун:]

— Это действительно все было в зале?…

[Дмитрий Быков:]

— Мы показываем этот фокус легко. Знаешь, мы могли бы здесь с тобой эту игру просто проделать. Ты даешь мне тему, я за три минуты, это проверено, пишу классический сонет на две рифмы. Просто меня этому учили и делается это легко.

[Сергей Корзун:]

— Но учили многих, наверное, получается не у всех.

[Дмитрий Быков:]

— Слепакова писала за две минуты, есть люди, которые…, Багрицкий писал, не отрывая бумаги, это легко. Проблема в другом — проблема в том, чтобы придумать, чтобы это было действительно интересно и давало артисту возможности поиграть и чтобы это было Васильеву занятно. Ну обычный мозговой штурм в этом составе мы проводим, потому что мне с этими людьми работать довольно просто и я знаю их каждого по 30 лет. Так чего уж там.

[Сергей Корзун:]

— Как распределяются роли? И когда становится изестна тема? Я не буду уже искать, кто задал этот вопрос…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, мы смотрим более или менее, какие события произошли на неделе, потом мы созваниваемся. Каждый предлагает свои варианты, свой угол зрения, после этого в какой-то момент я говорю — вот это я пишу.

[Сергей Корзун:]

— И никто не спорит больше?

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет, спорят, обязательно спорят, но уже мы из этого исходим, потому что задача не победить, а придумать. Потом мы общими усилиями подбираем поэта и дальше выдумываем антураж, дальше я сажусь писать, а потом Васильев корректирует это по времени. Вот так оно и делается. Это тройственный процесс, довольно веселый. Когда это станет совсем легко, мы будем делать что-нибудь другое.

[Сергей Корзун:]

— Как человек, имеющий некоторое отношение к «Эху Москвы», мне очень приятно, что этот проект осел здесь, уйдя с «Дождя».

[Дмитрий Быков:]

— И мне очень приятно. Спасибо.

[Сергей Корзун:]

— Был выбор какой-то?

[Дмитрий Быков:]

— Я не знаю, я вот этим совершенно не занимаюсь. Но я рад, что «Эхо» одним из первых протянуло руку помощи. И я думаю, что от этого никто не проиграет.

[Сергей Корзун:]

— Как видеопрект он живет только в ю-тьюбе?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, он живет на F-5, на Живи, он живет, еще где-то выкладывается. Я не в курсе абсолютно этих дел, это надо брать Васильева и его расспрашивать. Он по-моему отвечает довольно охотно, поскольку для него это первая возможность побыть в полной мере тем актером, режиссером, вообще человеком искусства, которым он родился, по чистой случайности почти 20 лет занимаясь журналистикой. А он абсолютно законченный режиссер, и дай бог, чтобы это у него получалось и дальше.

[Сергей Корзун:]

— Могли бы сами читать это? Или все-таки Миша Ефремов?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не умею совершенно перевоплощаться. Я все читаю как я, а Михаил Олегович, он просто человек, прирожденно-пластичный такой протеичный такой… Он гениально показывает всех, он меня очень обидно показывает. Люблю я, как он это делает с этой подушкой, жилеткой, шортами, и очень смешно. И даже походка у него становится. Те. он такое удивительное зеркало, и я его за это очень люблю.

[Сергей Корзун:]

— Пластика актерская вот в этих миниатюрах совершенно потрясающая.

[Дмитрий Быков:]

— Невероятная, да. Миша — гениальный актер, что говорить. Поэтому я так рад с ним работать.

[Сергей Корзун:]

— Был вопрос: «Какую смысловую нагрузку несет имя Юрия Гагарина в нарицательном и слитном написании?»,— Старостин Александр из Воронежа спрашивает.

[Дмитрий Быков:]

— Этот вопрос, который к контенту, к содержанию, никакого отношения не имеет. Так называлась одно время фирма, принадлежащая Васильеву, и просто для того, чтобы официально, легально существовать, чтобы могли давать концерты, чтобы мы могли быть продюсерами себя, он взял это давно зарегистрированное название. Это просто такая форма написания из 94 года, дай бог памяти. Мы ничего плохого про Гагарина сказать этим не хотели.

[Сергей Корзун:]

— А «Поэт и Гражданин», так сначала называлась на телеканале, надо было обязательно сменить название?

[Дмитрий Быков:]

— И сменить, во-первых, название, а во-вторых, просто та интонация неповторимая с которой мы говорили: «Гражданин Поэт», что предполагает, а что вы делали вчера в 19 часов? Это такая немножко смена интонации на суть более брутальную.

[Сергей Корзун:]

— Юра пишет: «По какому праву Быков своими поделками позорит имя Юрия Гагарина? Пишите вместо него Михаил Прохоров и Сулейман Керимов представляет. Что к герою привязались?»…

[Дмитрий Быков:]

— Вот человек написал это, облегчил душу и может быть одним избиением на улице стало меньше. Спасибо вам, Юрий, пишите еще.

[Сергей Корзун:]

— Юрий, возможно другой, а может и тот же самый, «Как вам удается на гора выдавать столько словесной руды? Как вы все это успеваете?»

[Дмитрий Быков:]

— Ну, выдаю я не руду, все-таки мне хочется думать, потому что руда идет в отсев. Я позорно мало успеваю, если бы успевал много, я бы уже закончил свой роман про египетскую революцию, смешной довольно. Еще бы что-то доделал, стихов бы больше. Я очень мало успеваю, к сожалению, я слишком много езжу, и грешным делом слишком много преподаю.

[Сергей Корзун:]

— «Откуда столько овощей?»,— вспоминает Вова из СПБ,— « Если СССР растило таких личностей?»

[Дмитрий Быков:]

— А вот это, Вова, абсолютно точный вопрос, в том-то все и дело, что СССР растил этих личностей, но как вы, как садовод и огородник понимаете, значит, фрукт нуждается в уходе. Это овощ прет и забивает любое пространство. А еще больше пространства забивает сорняк. Мы сегодня страна сорняков, даже не страна овощей. Потому что овощ — это хоть какая-то польза, и весьма конкретная, а сорняк — это когда человек — волчцы, то, что в Библии названо. Я вспоминаю здесь вот эти стихи Марии Шкапской, что «семена подымутся — терн, полынь и волчец». Их «Недобрых пастырей». У меня есть такое ощущение, что этот пустырь, ему серьезно, совершенно намеренно, дали зарасти и всей этой сорной травой, именно потому что за населением не нужен уход, уход нужен за народом, а мы сегодня безусловно не народ.

[Сергей Корзун:]

— «Быков постоянно спорит сам собой»,— утверждает Вячеслав. Точное замечание или нет?

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, если взять это определение Фицджеральца, мудрость заключается в том, чтобы удерживать в голове две противоположные истины и при этом действовать, но если говорить совсем серьезно, по-моему, у меня достаточно последовательное мироощущение. Просто для людей, мыслящих категорией черное-белое или красное-зеленое, оно не очень понятно. Но можно работать над собой, и тогда все станет понятным.

[Сергей Корзун:]

— «Не боитесь провокаций со стороны власти как это сейчас происходит с Артемием Троицким?», вопрос из Екатеринбурга.

[Дмитрий Быков:]

— Я не знаю там, в случае с Троицким, провокация ли имеет место или прямая травля со стороны власти, но я Троицкого ставлю слишком высоко, чтобы себя с ним равнять. Я им гораздо меньше мешаю, и у меня есть ощущение, что…

[Сергей Корзун:]

— Ну, не скажите..

[Дмитрий Быков:]

— Нет, святая правда. А кому мы нужны? Нет. У меня есть ощущение, что этот проект они и сами смотрят с таким легким веселием, с каким, скажем сантехники или строители или торговцы смотрели там журнал «Фитиль» и слушали Жванецкого в 80-е годы.

[Сергей Корзун:]

— Ну, на «Куклы» тоже поначалу смотрели с веселием.

[Дмитрий Быков:]

— Смотрели с веселием, ну и слава богу, никаких провокаций против «Кукол» не было. Поосто взяли и закрыли программу. Эту программу труднее закрыть, потому что я не думаю, что она кого-то и всерьез заводит. Самое главное, они не то, что к нам сочинителям, они и к производителям материальных ценностей не относятся слишком всерьез. Этих людей всерьез занимает их материальное благосостояние. К сожалению, это единственное ради чего они способны на решительные действия.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков в программе «Без дураков» на «Эхе Москвы».

[Дмитрий Быков:]

— Сергей Корзун!

[Сергей Корзун:]

— «Пишите ли вы для детей? Есть ли толковые современные поэты и писатели, по таланту сравнимые с Маршаком?»,— спрашивают из Германии.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, великое множество. Гениальные детские стихи Юнны Мориц, Георгий Кружков, Марина Бородицкая, Виктор Лунин, Тим Собакин, Андрей Усачев. Из прозаиков — замечательная совершенно детская повесть у (неразб.) Да все, что она пишет, хорошо давать детям. Мы с Иркой продолжаем писать своих «Зверьков и зверюшек», с женой, то, что у нас назвается «В мире животиков». Продолжаем сочинять эти сказки, постепено они обрастают продолжениями, может мы когда-нибудь напишем большую повесть про зверюш. Пока это рассказывается ребенку, Андрюхе, старший-то уже вырос. Старшая. Ей 21. Но пока это рассказывается детям, это продолжает как-то прирастать. Я помню, когда мы к тебе пришли, когда ей было пять. Это да!

[Сергей Корзун:]

— «Расскажите про умонастроение провинциальной публики, которую вы имели счастье лицезреть на встрече в Пензе?»,— вопрос из Пензы.

[Дмитрий Быков:]

— Мне очень понравились оба пензенских зала. И магазин книжный замечательный, куда пришли по-моему, самые умные, самые интересные, и зал филармонии, который неожиданно набился.

[Сергей Корзун:]

— А что ты представлял?

[Дмитрий Быков:]

— Я представлял «Остромова», вышедшего сейчас, всю трилогию в одном томе. Там «Автограф», «Орфография» и «Остромов, или Ученик чародея», очень был признателен, что пришли, тем более, ккак раз случился дикий ураган, и какой-то дождь кошмарный, тем не менее столько было народу и я очень был счастлив и я впервые за многие годы с живейшим интересом обсудил действительно важные вещи. Например, про Шекспира мы поговорили очень интересно, про Грина. Так что приходите, я всегда рад. Ближайшее выступление в Екатеринбурге.

[Сергей Корзун:]

— Про куртуазных маньеристов был вопрос. Сейчас не найду. «Не жалеете о том периоде, когда занимались этим делом?»

[Дмитрий Быков:]

— Как можно жалеть о том что тебе было 23 года? Я был в маньеристах с 90 по 91 год в 92 уже мы распались. Я продолжаю очень нежно дружить с Андреем Добрыниным. Дружил с Костей Григорьевым, царство ему небесное. А Андрюша просто мой ближайший друг и соратник.

[Сергей Корзун:]

— Что сейчас в литературе происходит и в поэзии?

[Дмитрий Быков:]

— Очень интересно, зреет тот мощный культурный взрыв, который мы получим по окончании этого застоя. Я вполне вправе рассчитывать на новую «Войну и мир»

[Сергей Корзун:]

— Подрывники кто?

[Дмитрий Быков:]

— Вот мне интересно очень, кто подрывники. Я пока не знаю, я многого жду очень от Захара Прилепина, хотя «Черная обезьяна» — само по себе серьезное достижение, и человек имеет право после такой книги лет пять ничего не писать. А только думать, но думаю что он напишет. Мне очень интересно то, что делает Сергей Самсонов — пиатель разный, но надеюсь, что мы прочтем его серьезную прозу. Я многого жду от следующего романа Терехова, хотя не уверен, что мне понравится, но тем интереснее. Меня продолжают очень интересовать Успенский, Лазарчук, Логинов — фантасты, которые все-таки, дерзки в своих текстах. А из самых молодых — все-таки Ксения Букша нам всем еще предоставит серьезный повод для зависти

[Сергей Корзун:]

— То есть «Война и мир» и «Анна Каренина» — это все может быть.

[Дмитрий Быков:]

— С поправкой на масштаб.

[Сергей Корзун:]

— И «Бесы» тоже могут быть?

[Дмитрий Быков:]

— «Бесы».. здесь как раз у Прилепина хороший шанс. Он среди этих бесов поварился. Вообще, хороший роман сейчас напишет тот кто напишет роман о русском нацистском подполье Это будет удивительный роман. Кстати, Леонид Зорин. Привет, Леониду Георгиевичу тоже, если вы меня слышит. Недавно совершенно замечательный был прозаик и гениальный драматург, он мне сказал, что великий роман сейчас можно написать о Буданове. Да, можно написать. Честно говоря я предлагал некоторым авторам взяться посмотреть, как редактор издательства «Прозаик» Оно мне не принадлежит, но я там работаю, как утверждают некоторые совершенно звравшиеся люди. Я там с удовольствием работаю редактором. И когда я иногда с кем-то разговариваю: «Вот написал бы ты роман?» — «Нет, это не нужно.. вот заклюют, да кто это будет читать..» А вот тот, кто решится это сделать ради себя просто, чтобы разобраться в проблеме, тот сейчас напишет великую книгу. Проблема в одном, прозу всегда пишешь, чтобы разобраться, а когда разберешься, становится неинтересно. Задача заключается в том, чтобы когда уже ты разобрался заново переписать книгу с начала до конца. Вот как я сделал с «Остромовым»

[Сергей Корзун:]

— «Проблема России и человека, в стране, в жизни в себе будут интересны Западу?» Как когда-то стали интересны те же Достоевский Толстой?

[Дмитрий Быков:]

— Очень интересный вопрос! У меня есть глубокое убеждение, что интерес к этим проблемам и Нобелевская премия по литературе и массовые издания совершенно неизбежны в тот момент, когда в моду войдет страна. Как вошла Латинская Америка в свое время. Вхождение страны в моду, к сожалению, зависит только от нас. Если мы сделаем здесь что-то интересное, мы будем интересны Западу.

[Сергей Корзун:]

— «За кого голосовать на очередных президентских выборах?» Чтобы страна вошла в моду. Это я, конечно, утрирую уже, привязывая к этому вопросу.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте пока на парламентских проголосуем адекватно! А там посмотрим. Мне не кажется, что страна становится интересной в зависимости от результатов выборов. Она становится интересной от массы хорошей литературы, которая там выходит от красивых постопков, которые в ней совершаются, это же наши личные дела. Мы это можем сделать в любой момент. И нам для этого не нужно переизбирать президента.

[Сергей Корзун:]

— На выборы пойдете?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю. Это зависит во многом от ситуации, может так случиться, что и пойду. А может и не пойду.

[Сергей Корзун:]

— А если вдруг Медведев и Путин выставят оба свои кандидатуры? Мы уже не говорим про Жириновского и Зюганова, понятно.

[Дмитрий Быков:]

— Да я не вижу принципиальной разницы между Медведевым и Путиным. На данный момент. По последствиям. Поэтому на эти выборы я пойду вряд ли. А вот когда будут выборы между Навальным, Иноземцевым и Делягиным — тогда, пожалуй, я схожу. И проголосую, пожалуй, за Иноземцева.

[Сергей Корзун:]

— Обоснуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Я очень люблю Навального, но Навальный был бы гораздо уместнее как премьер. Или как министр юстиции, а Делягин для меня немножко слишком левак. А Иноземцев — взвешенный такой, это те трое, за кем я сегодня наблюдаю с наибольшим интересом. Это наша политическая элита 10-х годов.

[Сергей Корзун:]

— На себя не примеряете политическую карьеру?

[Дмитрий Быков:]

— Что вы, боже упаси! Сергей, как можно! Я — скромный литератор, которому может быть кто-нибудь из них когда-нибудь выпишет небольшую пенсию.

[Сергей Корзун:]

— Утопии не пишете там? В загашнике нет?

[Дмитрий Быков:]

— Наоборот, я могу сказать, что я пишу. Никакой тайны в этом нет, я пишу роман, который называется «Убийцы», роман о деле Иванникова и о деле Тони Федоровой, роман о том, как один хороший

человек может противостоять плохим временам и мне кажется, что это будет неплохо.

[Сергей Корзун:]

— Последний вопрос, даже не вопрос, а комментарий: возвращаясь к началу, как-то вы, Дмитрий Львович, ушли от ответа… я бы подписался под словами пенсионера из Москвы, который пишет: «Зная ваш осторожный характер, не перестаю восхищаться отчаянной смелостью. Еженедельное нанесение пощечин — это как вызов на дуэль»

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо! Никакой пощечины там нет. Я как раз и не хочу, чтобы это было пощечиной. Это анализ. Не надо воспринимать анализ как пощечину. Потому что это и труднее и нужнее.

[Сергей Корзун:]

— Ну, народ так воспринимает.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо народу! Как говорит, Новелла Матвеева: «Меня подарили любезным вниманием, а дареному коню в зубы не смотрят».

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков был гостем программы «Без Дураков». Спасибо огромное! Удачи!

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо!

ведущая Наргиз Асадова,

программа «Особое мнение»,

18 июня 2011 года



Особое мнение

[Наргиз Асадова:]

― 17 часов 8 минут в Москве. У микрофона Наргиз Асадова. Это передача «Особое мнение». Сегодня у нас в студии писатель и журналист Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья.

[Наргиз Асадова:]

― Сообщаю сразу все телефоны для связи, смс +7-985-970-4545. У нас на сайте www.echo.msk.ru идет видеотрансляция нашего эфира с помощью компании «Сетевизор», вы можете видеть нас в разных ракурсах. А также у нас есть «Кардиограмма эфира», где вы можете проголосовать за или против того, что говорит Дмитрий Быков, отвечая на мои и ваши вопросы. Там же есть форма для отправки сообщений через Twitter. Присоединяйтесь.

А мы поговорим о нескольких новостях, которые пришли сегодня, и о более общих темах, которые продолжаются уже несколько недель. Первая тема ― это дело Сергея Магнитского. Пришло несколько сообщений сегодня. В частности, то, что появились первые подозреваемые. Это бывшие сотрудники СИЗО «Бутырка». В частности, предъявлено обвинение лечащему врачу Магнитского, некой Литвиновой, ее имя есть в списке Кардина, наверняка вы слышали о нем. Но, прямо скажем, не первое это имя. У меня вопрос общего характера. Почему начинают расследование с последних имен, а не с первых, которые значатся в этом списке?

[Дмитрий Быков:]

― Это очевидно. По этой же причине и расследование «Булгарии» начинается с зиц-председателя, субарендатора, у которой вдобавок на содержании больной ребенок, а не с члена «Единой России», который является в этой истории тоже одним из достаточно влиятельных и богатых лиц. Мне представляется, что, если уж разбирать дело Магнитского, надо сначала разбирать не похождения врача, который по каким-то причинам недооценил серьезность его положения, а тех людей, кто его посадил, с достаточными или без достаточных оснований была избрана именно такая мера пресечения, как его содержали и какими способами, какими методами его допрашивали, если относительно здоровый человек, пусть не очень молодой, все-таки успел за полтора года превратиться в обреченного, в смертельно больного. Это первая вещь.

Кроме того, Магнитский привлекает к себе определенное общественное внимание ― не скажу, что большое, к сожалению, но определенное,― потому что он был юристом иностранной фирмы. Сегодня в России без преувеличения тысячи и десятки тысяч заключенных находятся в положении, я думаю, несравнимо худшем, особенно сейчас, когда в очередной раз стоит адская жара, а камера по-прежнему переполнены и до сих пор никакой обещанной реформы пенитенциарной системы нет. Я полагаю, что настало время все-таки более решительно разобраться с этой ситуации. Хотя и дело Магнитского само по себе, конечно, заслуживает внимания.

[Наргиз Асадова:]

― Вы говорите, что его дело не вызывает широкий общественный резонанс. Во-первых, почему так происходит? Его дело вообще на слуху, поскольку владельцы компании, в которой он работал, не дают этому делу заглохнуть. А почему тогда владельцы российских компаний, у которых юристы тоже сидят, не делают то же самое?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что владельцы российских компаний, живя здесь, несколько лучше осведомлены о перспективах такой своей деятельности и понимают, что в лучшем случае у них ничего не получится, а в худшем ― они могут разделить участь своих юристов. У отстроенного бизнеса несколько иное отношение к верховенству права. Я думаю, что в России практически все понимают, что единственным универсальным и беспримесным собственником чего бы то ни было является государство, которое может сделать с вами что угодно. Весь бизнес не завоеван вами, очень часто он просто получен, а иногда он достался вам не вполне чистым путем. Разумеется, в результате любого государственного мероприятия он может быть отчужден без каких-либо проблем. Все мы хорошо это знаем. Именно поэтому большая часть молодежи хочет стать не бизнесменами, а чиновниками. Они понимают, что это более надежные места.

Что касается умеренного общественного резонанса, во всяком случае в России, трагедия заключается в том, что Магнитский воспринимается многими как часть бизнеса, а бизнес вызывает определенное недоверие. В России уверены, что чистого бизнеса быть не может. Если бы он был общественным активистом или просто тихим бюджетником, не имеющим отношения ни к чему, думаю, резонанс был бы больше.

[Наргиз Асадова:]

― Этот резонанс, в частности дело Магнитского, уже не говорю о деле Ходорковского, безусловно, имидж России, особенно за рубежом, не красит. Наверняка этот имидж России при Путине ― по крайней мере, об этом говорили в западных СМИ ― не позволил Владимиру Владимировичу получить премию «Квадрига». Не могли бы вы на этот счет сказать свое слово?

[Дмитрий Быков:]

― Вот здесь я скажу довольно неожиданную вещь, я об этом и в завтрашнем «Собеседнике» пишу. Мне довольно непривычно выступать защитником российского премьера, тем более что он мало нуждается в моей защите, она, мне кажется, ему сто лет не нужна. Но точно так же ему сто лет не нужна премия «Квадрига». Он ей был гораздо нужнее. Он предает престиж этой награде.

Довольно сомнительная, с моей точки зрения, премия довольно малоизвестной организации, которая называется Werkstatt Deutschland, или «Немецкая мастерская», которая до этого вручалась личностям знаковым, но ровно ничего к их знаковости не прибавила. Поведение руководства этой премии для меня очень странно. Что это за трость, ветром колеблемая? Сегодня они вручают без достаточных оснований, на мой взгляд, первопроходцу (да что он там такого первопрошел?), а завтра они отбирают, потому что, видите ли, это не понравилось Вацлаву Гавелу.

Вот давайте представим себе ситуацию. Нобелевскую премию по литературе вручают Дорис Лессинг, а, допустим, Эльфриде Елинек это не понравилось, потому что Лессинг недостаточно феминистка. Давайте у нее отберем, а то она откажется. Ну что это такое? Нобелевская премия все-таки чего-то стоит. А эта премия после всех этих манипуляций не стоит ломаного евро. Дальше очень интересно поведение Вацлава Гавела.

Он заявляет, что если Владимира Путина наградят, то он от этой премии откажется. Это почему-то не мешает Вацлаву Гавелу давать свою картину, очень плохую, на открытие Московского кинофестиваля, конкурсного показа, который проводится личным другом Владимира Путина в городе, в котором Владимир Путин является премьером. Понимаете, какая-то очень избирательная принципиальность: картину мы даем, а Путина награждать не дадим.

Как мне представляется, это поведение недостойное, это недостойное награждение и недостойный отзыв. Если ты за что-то даешь, так будь уверен в своей позиции. А-то представьте себе ― я все-таки человек, достаточно увешанный какими-то литературными премиями,― не понравилась моя политическая позиция какой-нибудь из литературных премий: они меня награждают, а потом меня торжественно лишают. Будет кто-нибудь после этого верить их мнению? Надеюсь, что нет.

[Наргиз Асадова:]

― Думаю, что не будут. Правда, не очень поддерживают вас в данный момент наши слушатели.

[Дмитрий Быков:]

― Если бы я зависел в такой степени от поддержки наших слушателей, я думаю, мне цена была бы ломаный евро. Потому что человек должен говорить и делать то, что он считает нужным, а не то, что приветствуется в данный момент Партией зеленых, аудиторией «Эхо Москвы» и другими достойными людьми.

[Наргиз Асадова:]

― А вот сейчас уже лучше.

[Дмитрий Быков:]

― Слава тебе, господи.

[Наргиз Асадова:]

― Будем говорить дальше про скандалы. В частности, скандал с империей Руперта Мердока в Великобритании. Шло прослушивание личных телефонов известных людей, в частности членов королевской фамилии. Сейчас уже глава Скотланд-Ярда ушел в отставку, сам подал в отставку.

[Дмитрий Быков:]

― Серьезная ситуация.

[Наргиз Асадова:]

― Его обвиняли в том, что он связан каким-то образом с одним из журналистов News of the World, это издание Руперта Мердока, которое и прослушивало этих людей. Инвестор и акционеры империи Руперта Мердока говорят, что он тоже должен уйти.

[Дмитрий Быков:]

― А Кэмерон не должен, нет?

[Наргиз Асадова:]

― Про Кэмерона ничего не говорят.

[Дмитрий Быков:]

― А про генсека Организации объединенных наций нет пока? Мне кажется, это они немного заелись.

[Наргиз Асадова:]

― Я хотела спросить про последствия этого скандала для СМИ в Великобритании и вообще.

[Дмитрий Быков:]

― Наргиз, я честно вам скажу, что я не специалист в области британских СМИ. Мне такая реакция представляется оправданной, но несколько чрезмерной. Все-таки руководитель Скотланд-Ярда должен уходить в отставку по несколько более серьезным поводам. Это всё время преподносится нам как выдающийся успех британской демократии. Я со своей стороны скажу, что мне кажется, что в России у руководителей тех или иных силовых структур бывают куда более серьезные поводы для отставок. Лучше обратимся к нашим реалиям, потому что империя Руперта Мердока, у меня есть такое подспудное ощущение, как-нибудь устоит.

[Наргиз Асадова:]

― Хорошо, вернемся к нашим реалиям, тем более у нас есть вопросы. Марк, врач из Израиля, вас спрашивает: «Уважаемый Дмитрий, почему после катастрофы на Волге ни один министр не был отправлен в отставку?» Почему у нас вообще в последнее время сложилась такая практика: что бы ни произошло, министры профильных министерств не уходят в отставку, остаются на своих местах.

[Дмитрий Быков:]

― У нас сложилась очень интересная ситуация. В Антарктиде нового снега не выпадает, там носит по континенту один и тот же снег, который уже выпал когда-то. Точно так же и здесь ― у нас нет притока новых людей во власть, он минимален, он тасуется и тусуется одна и та же колода. Это совершенно естественно. Еще в середине 90-х один из силовиков пожаловался Окуджаве, а тот пересказал на концерте, что новых людей взять негде, неоткуда, нет ротации. Прошло 15 лет ― ничего в этом смысле не изменилось.

Мне представляется, что вопрос врача из Израиля диктуется не совсем правильными соображениями. Не потому что он из Израиля, не потому что он врач, а потом что он предпринимает в своем воображении какие-то самые очевидные, как ему кажется, шаги ― взять и уволить министра. Мне кажется, что в этой ситуации надо не увольнять министра, потому что расправа ― это самый простой путь. Министр в этой ситуации виноват менее всего.

Есть совершенно конкретная ситуация, при которой людям в Казани, и не только в Казани, если они занимаются своим делом, элементарно не выжить. Олег Кашин в своем блестящем репортаже в «Коммерсанте» подробно рассказал, как выживала эта компания, как готовились кадры для работы, какие деньги получал зиц-председатель, копеечные. Весь малый и средний бизнес, который занимается арендой, ремонтом этих кораблей, подготовкой кадров на них, живет абсолютно впроголодь. И это очень странно согласуется с разговорами о нашем растущем благосостоянии.

Я знаю, как надо крутиться людям в провинции и как высоко котируется даже такая жалкая работа, как работа кухарки на этом теплоходе, который и так уже весь кренился, как правильно писал Войтенко, на правый борт. Т.е. тут проблема заключается совсем не в том, чтобы снять министра. Снять министра ― это значит удовлетворить чувство личного мщения, не более того. А вот заниматься всерьез этой ситуацией, я боюсь, все-таки придется, поскольку жареный петух клюет уже, не дожидаясь августа месяца.

[Наргиз Асадова:]

― Кстати, тот же Войтенко пишет в своем блоге ― у нас на «Эхе» можно посмотреть,― что не создается комиссия из специалистов, 50 следователей нагнали туда, но ни одного речника.

[Дмитрий Быков:]

― Любой специалист считает себя единственным, это понятно. Конечно, если бы эту комиссию возглавил Войтенко, ему бы это понравилось больше. И я уверен, что было бы лучше. Но, во всяком случае, Войтенко внятно объясняет ситуацию, он единственный, кто дал внятное объяснение: вот залило нижнюю палубу, не были задраены иллюминаторы во время шторма. Почему это не было сделано? В каком состоянии был капитан? В каком команда? Ничего не понятно. Опровергая Мальцева, он пишет у вас же на сайте довольно интересные вещи.

Во всяком случае, ясно одно ― это полная некомпетентность и катастрофическая нищета. А ведь ничто так не понижает компетенции и интеллекта, как нищета, постоянная забота о хлебе насущном. Когда человек думает только о том, как ему прожить, его профессиональные навыки исчезают стремительно. Посмотрите на массу наших педагогов, посмотрите на среднего участкового врача. И то, что у нас до сих пор еще хоть что-то работает, начнет вам представляться божьим милосердием. Поэтому здесь, к сожалению, нельзя ограничиваться профильными отставками. Страна должна капитально подумать о том, как живет ее средний, рядовой гражданин.

[Наргиз Асадова:]

― Поэтому наши власти объявили модернизацию.

[Дмитрий Быков:]

― Да, объявили.

[Наргиз Асадова:]

― Вопрос к вам от Константина Маркова из Перми. Он говорит о том, что в пятницу в «Новой газете» была опубликована заметка «Выбор есть», где интеллектуалы, включая Дмитрия Орешкина, Мариэтту Чудакову, Игоря Харичева и прочих…

[Дмитрий Быков:]

― Сергея Филатова.

[Наргиз Асадова:]

― Они подписали письмо-обращение, что есть выбор, что не надо нам говорить, что всем заправляет Путин, что вот Медведев, он все-таки привнес изменения в атмосферу и что давайте встанем горой за Медведева, потому что, если придет Путин, то вообще не будет никакого выбора. Вы читали эту заметку?

[Дмитрий Быков:]

― Читал.

[Наргиз Асадова:]

― Какие у вас мысли на этот счет?

[Дмитрий Быков:]

― Два соображения у меня есть, которые мало кому понравятся, но ничего не поделаешь, объективная истина, мне кажется, такова. Это, конечно, мои представления, но, мне кажется, это верно. Во-первых, слабость власти не означает ее свободолюбие. То, что у нас сейчас более слабый, менее определенный, более рукотворный, менее органичный лидер, это совершенно очевидно. В какой-то степени это для страны хорошо, потому что это дает общественному мнению без того пресса страха, который возник при позднем Путине ― скажем, ситуация 2007 года, ситуация непрерывного поиска врагов,― это дает общественному мнению немножко больше себя как-то выразить.

Это дает возможность каким-то гражданским инициативам: какие-то поэты что-то чирикают в рифму, какие-то граждане высказываются, чуть больше свободы, чуть больше люфта у государственных чиновников для высказываний, есть даже намек на политическую борьбу. И партия «Парнас», вместо того чтобы смиренно заткнуться, даже пытается обжаловать свое недопущение на выборы. Но принимать это за свободолюбие я бы не стал. Это, на мой взгляд, очевидная слабость человека, сознающего временность своего пребывания у власти.

И второе ― я допускаю, что при определенных обстоятельствах и интеллигенция, и представители политической элиты могли бы своими ожиданиями, своими контактами с властью склонить ее в пользу тех или иных действительно нужных и знаковых действий. Во-первых, это надо было делать раньше. Совершенно правильно сказал Игорь Юргенс: «Те, кто говорят «чума на оба ваши дома», те и получат чуму». Это, безусловно, так. Мало того, что это надо было делать раньше,― это надо было делать консолидированнее.

Потому что сейчас я не вижу ни одного конкретного указания, чего эти авторы письма ждут от Дмитрия Медведева. Неужели только некоторого потепления общественной атмосферы? Хотелось бы общественного консенсуса хотя бы по главным направлениям его деятельности. Этого консенсуса нет. Более того, мне представляется, что каков бы ни был исход президентских выборов, развитие страны более или менее предрешено на ближайшее время. Поэтому сейчас любые письма интеллигенции ― это вопрос сохранения или несохранения лица. Кому-то для сохранения лица кажется важным высказаться, кому-то ― промолчать. Но надеяться на быстрый и позитивный итог данных писем, мне кажется, не приходится.

[Наргиз Асадова:]

― Т.е. вы считаете, что предрешено и будет Путин.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я вовсе этого не говорю. Я просто говорю, что кто бы это ни был, это не будет революционный или во всяком случае революционный сверху оттепельный сценарий. Уже совершенно очевидно, что сделан курс на консервацию ситуации. А эта консервация, мы очень хорошо помним, чем заканчивается.

[Наргиз Асадова:]

― Т.е. выбора уже нет.

[Дмитрий Быков:]

― Выбор есть, если речь идет о выборе личной стратегии и личной судьбы. А история государства ходит по своей предопределенной схеме. Точно так же как в случае зимы у вас есть выбор ― выйти на улицу в трусах или в шубе, но температуру вы личным выбором не повысите.

[Наргиз Асадова:]

― Еще одна интересная тема. Буквально на днях в Интернете появился ролик: акция ― молодые красивые девушки в поддержку Путина. Лозунг такой: «Пору за Путина».

[Дмитрий Быков:]

― Порву что?

[Наргиз Асадова:]

― Одежду, естественно, у себя на груди.

[Дмитрий Быков:]

― Это не страшно, это ничего.

[Наргиз Асадова:]

― Они устраивают конкурс для молодых умных и красивых девушек порвать что-то или кого-то за Путина.

[Дмитрий Быков:]

― Больше мне нравится кого-то. Кота?

[Наргиз Асадова:]

― Мне это напоминает призыв к экстремизму.

[Дмитрий Быков:]

― Мне представляется, что это глупость, которая компрометирует, прежде всего, Путина. Я думаю, нет ли здесь какой-нибудь антигосударственной подоплеки. Понимаете, что особенно мне страшно… Василий Якеменко на Селигере организовал акцию «Беги за мной». Это очень хорошо в плане похудания. Я понимаю, это вечно актуальная проблема. Но когда министр, по сути дела, глава росмолодежи провозглашает лозунг «Беги за мной», это значит, что подспудно он понимает, что уже пора, что дойдет рано или поздно до того, что за какие-то вещи придется отчитаться. Это очень горькая проговорка. Вот эти все «беги», «порву», если говорить серьезно, это свидетельствует о катастрофической деградации социума, прежде всего интеллектуальной деградации, об отрубании вкуса, мыслей о перспективах, чувства меры ― всего абсолютно. Утешает меня только то, что и оппозиция интеллектуально деградирует вместе с властью. Так что мы не одиноки.

[Наргиз Асадова:]

― Вы вообще видели этот ролик в Интернете?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, к сожалению. Я боюсь, что это чья-то подлянка. Я не верю, что это может исходить от истинных фанатов Путина. Слишком деструктивная мера ― «порвать за». Тут надо модернизировать, строить. А рвать не нужно.

[Наргиз Асадова:]

― Отчего же? Помните эту акцию, когда студентки журфака в неглиже сфотографировались ― «Люблю Путина».

[Дмитрий Быков:]

― Это просто лишний раз доказывает, что журфак с моих времен сильно испортился. Засурского ― в деканы. При нем такого не было.

[Наргиз Асадова:]

― Я просто хочу закончить. Говорят о том, что больше 700 девушек присоединились к этому движению, они рвут всё на себе.

[Дмитрий Быков:]

― Да, волосы рвут на себе. «Посыпал пеплом я главу, из городов бежал я нищий». Если летом во время такой подчеркнуто эротической активности девушки не видят достаточного внимания от мужчин и им приходится что-то на себе рвать под благовидным предлогом «Порву за Путина», то это факт их личной биографии. Надо еще посмотреть, какие там девушки, может быть, без этого на них никто и внимания не обратил, прости господи.

[Наргиз Асадова:]

― Вы же помните, что блондинки вступали в «Народный фронт».

[Дмитрий Быков:]

― Когда?

[Наргиз Асадова:]

― Было такое.

[Дмитрий Быков:]

― Что, уже существует партия блондинок? Я хочу вступить туда немедленно и, как Путин, возглавить, не будучи членом. Т.е. я не был бы членом партии блондинок ― я не могу, я брюнет, но курировать эту партию мне бы очень хотелось. Если можно, я бы написал им программу.

[Наргиз Асадова:]

― В стихах?

[Дмитрий Быков:]

― В стихах они вряд ли поймут. Но, может быть, им так проще будет запомнить.

[Наргиз Асадова:]

― У нас еще масса тем. Начну перед новостями ― по поводу расширения Москвы. Большая тема.

[Дмитрий Быков:]

― Хорошая.

[Наргиз Асадова:]

― Вы даже посвятили ей…

[Дмитрий Быков:]

― Мечтательное стихотворение с Михаилом Олеговичем Ефремовым. Размазалась Москва по стране.

[Наргиз Асадова:]

― Вы как к этому относитесь как москвич?

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, что здесь какой-то личный умысел против меня. Я живу на юго-западе, и это относительно тихое место. У нас, кроме как на Мичуринском, никаких особых пробок не бывало сроду. Живу я там себе. Я вдруг в нашем направлении стали всё это расширять. И они теперь через нас будут ездить. Вы можете себе представить, что будет делаться на нашей тихой магистрали, на нашей Можайке, на нашем Вернадского, где и так уже в пик не проедешь.

Поэтому я просил бы, пока не поздно, это переориентировать на северо-восток. Потому что я с Мосфильма переезжать не хочу, у меня там всё: друзья, жена, школа сына и так далее. Кроме того, что меня здесь смущает. Почему-то пока затронута этим расширением только очень незначительная часть страны. Я считаю, что если растусовывать Москву, то по стране, как мы, собственно, и предложили. Расширение Москвы в два с половиной раза просто увеличит в два с половиной раза количество чиновников, работающих в министерствах. Даешь Госдуму в Магадан.

[Наргиз Асадова:]

― Было бы неплохо, кстати.

[Дмитрий Быков:]

― Если уже провозглашено «Беги за мной», то, может быть, это и не так далеко на самом деле.

[Наргиз Асадова:]

― Сейчас мы вынуждены прерваться на три минутки новостей и рекламы, а затем мы вернемся в эту студию и продолжим нашу беседу. Никуда не уходите.
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[Наргиз Асадова:]

― У микрофона по-прежнему Наргиз Асадова. По-прежнему мы слушаем «Особое мнение» Дмитрия Быкова, журналиста и писателя. По-прежнему вы можете проголосовать за или против того, что он говорит, у нас на сайте www.echo.msk.ru, у нас идет «Кардиограмма эфира». По-прежнему вы можете присылать свои смс-ки на номер +7-985-970-4545. Мы затронули такую тему, как расширение Москвы. Я бы хотела более серьезно поговорить. Власти Москвы и Подмосковья собираются проводить общественные слушания по этому вопросу, т.е. привлекать широкие слои общественности. Верите ли вы в то, что они могут изменить ход событий? И поучаствовали бы вы в таких слушаниях?

[Дмитрий Быков:]

― Ведь геополитика не пустой же звук. Многие объявляли это буржуазной лженаукой. Но, к сожалению, географическое строение страны, внутренние ее связи и структуры как-то всегда копируют структуры власти. Россия ― страна моноцентричная. Попытка сейчас как-то размазать эту единоцентричность, сделав из «Единой России» «Народный фронт», т.е. некий конгломерат, из правящего одного клана соорудить тандем и как бы две башни, эта попытка, как мы видим, пока захлебывается, потому что структурно она ничем не поддержана.

Вот если бы, как мы и предлагаем в стихотворении, Москву отдать условным либералам, а всю остальную страну силовикам ― потому что Россия для русских, а Москва для москвичей,― это один вариант. Поделить Россию по Уральскому хребту, сделав столицу условно в Красноярске, условно в Москве,― вариант другой. Попытка бинарности какой-то предпринималась Петром, когда Петербург стал административной столицей, а Москва ― бытовой, когда лучшие черты русского характера ― хлебосольство, широта, лень и терпимость ― были каким-то образом воплощены.

Сейчас никаких оснований для этой бинарности я не вижу. Сейчас и Москва-то, честно говоря, уже великовата для страны. Потому что страна, грубо говоря, входит едва-едва в первую сотню, а Москва ― в первую пятерку богатейших городов мира. Я предполагаю, что ничего из этого не выйдет. Невозможно перестроить страну, не перестроив систему власти. Пока в стране не появятся альтернативные центры власти, Москва так и будет аккумулировать в себе все деньги и всех мерзавцев. К сожалению, с этим ничего поделать нельзя.

[Наргиз Асадова:]

― Но люди, которые ратуют за этот проект, говорят о том, что это позволит нам решить проблему с транспортом.

[Дмитрий Быков:]

― Каким образом?

[Наргиз Асадова:]

― Потому что сейчас в Москве слишком много всего настроено, и невозможно уже развязки сделать, чтобы нормально передвигаться по городу, что нужно вынести Думу, эти все учреждения за кольцо.

[Дмитрий Быков:]

― А куда, в Рублевку, где эти люди в основном живут?

[Наргиз Асадова:]

― Мне кажется, это было бы замечательно.

[Дмитрий Быков:]

― Чтобы у них была работа в шаговой доступности.

[Наргиз Асадова:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Совмин ― в Рублевке. Это можно было бы сделать. Мне очень трудно представить, где сегодня находится реальный центр управления страной,― в Кремле, в Белом доме, в Рублевке, в Вашингтоне, мне не очень это понятно. Хотя, конечно, вынести в Вашингтон некоторую часть наших властных структур было бы прекрасно, там бы они научились демократии. Но если говорить серьезно, то мне это представляется пока просто планом расширения Москвы в ее прежнем качестве. Будет просто больше пробок на большей территории.

[Наргиз Асадова:]

― Кому это тогда нужно?

[Дмитрий Быков:]

― Я не знаю. Есть такая болезнь ― расширение сердца, довольно роковая на самом деле. Вот если Москва ― это сердце страны, то ее расширение ничего не изменит. Нужно несколько альтернативных центров ― в Новосибирске, в Красноярске, в Перми, где пытаются сейчас это создать при сильном сопротивлении, и понятном, обоснованном сопротивлении. В Твери была попытка. Не знаю, что будет после Зеленина. В Петербурге, который сейчас переживает смену власти. Видимо, какие-то альтернативные центры нужны. Без этого бесконечное размазывание Москвы не даст ровно ничего, кроме увеличения количества пробок в Московской области.

[Наргиз Асадова:]

― По поводу бинарности системы. Это известно, что у наших властителей давно есть идея создать две большие партии, как это в США, как до недавнего времени было в Великобритании, т.е. именно такая двуполярная система ― есть две крупные партии, которые и решают все вопросы…

[Дмитрий Быков:]

― А потом объединить их в «Народный фронт», это имеется в виду?

[Наргиз Асадова:]

― Нет, объединять никто не хочет. Считают, что «Правое дело» во главе с Прохоровым может стать таким вторым центром, такой альтернативой. Вы верите в то, что это возможно?

[Дмитрий Быков:]

― Это напоминает мне старую арабскую притчу о престарелом шейхе, который завел жену и у него с ней не очень получалось. И он тогда завел вторую жену, альтернативную. Но он никак не мог понять, что сколько бы он их не заводил, проблема не в них. Можно создать несколько альтернативных партий в России, но это будет по-прежнему такой же фэйк.

Я не люблю ни в чем соглашаться с Валерией Новодворской, она скорее эстетический феномен нежели политический, и многое из того, что она говорит, для меня категорически неприемлемо, а уж как себя ведет ― тем более. Но, тем не менее, ее скептическое отношение к «Правому делу» как к фэйку довольно справедливо. Она просто единственный человек, который внятно об этом написал.

Мне кажется, что при всех усилиях разных людей вложиться, вложить свой имидж, опыт, репутацию в фундамент «Правого дела», при самом нежном отношении к Михаилу Прохорову я не вижу, к сожалению, перспектив для этой партии стать подлинным очагом российского парламентаризма. Потому что парламентаризма нет. Вот в другой какой-нибудь среде, когда действительно что-нибудь изменится в парламенте, когда партия перестанет создаваться сверху по кремлевскому или иному запросу, тогда мы о чем-то сможем поговорить. Но пока давайте хотя бы дадим равный доступ оппозиционным силам на равные федеральные каналы. Вот после этого у нас будет парламент. А пока, к сожалению, у нас есть кукольный театр.

[Наргиз Асадова:]

― Как вы думаете, у нас в стране вообще есть реальные партии?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что они немедленно появились бы…

[Наргиз Асадова:]

― А сегодня?

[Дмитрий Быков:]

― Сегодня пока не вижу, к сожалению. Мне даже и «Парнас» пока не кажется реальной партией. Во-первых, потому что он не зарегистрирован, а во-вторых, потому что у него слишком разномастное руководство.

[Наргиз Асадова:]

― А «Единая Россия» ― это что?

[Дмитрий Быков:]

― «Единая Россия» ― это, конечно, не партия. «Единая Россия» ― это организация элиты, которая таким образом присягает на лояльность. Значок школы «Единой России» ― это как вот у меня значок школы «Золотое сечение», они присягают на свою принадлежность к партии власти. Это партия власти. Тут ключевым является слово «власть», а не слово «партия». КПСС была партией? Какие у нее были принципы? Какая партийная борьба? С кем она боролась?

[Наргиз Асадова:]

― Еще одна тема, последняя, которую мы успеем затронуть. Наши слушатели прислали много вопросов на эту тему. Это ситуация в Сагре. Сегодня пришло сообщение, что отстранен от должности начальник ОВД, подозреваемый в халатности в связи с конфликтом в поселке Сагра. Первые административные наказания пошли. При этом Евгений Ройзман, председатель фонда «Город без наркотиков», благодаря которому эта история стала известной, широко раскрученной, пишет в своем блоге большими буквами: «Ни один из бандитов, нападавших на Сагру, до сих пор не задержан».

[Дмитрий Быков:]

― В чем трудность ситуации в Сагре? Тут моральные оценки уже невозможны. Нравится ли мне ситуация, когда в стране существует этническая преступность, ответственность за нее, рознь по национальному признаку? Нравится ли мне ситуация, когда в стране есть социальная рознь? Нет, не нравится, конечно. Нравится ли мне, когда поселяне берутся за оружие? Не нравится совсем. Но я не вижу альтернативы, во-первых. Во-вторых, формирование гражданского общества очень редко проходит мирным путем. Оно проходит иногда через чудовищные эксцессы. На Диком Западе в Штатах оно тоже формировалось не без крови. Потому что понятие «свой-чужой» в таких местах очень важно, очень знаково.

У меня есть сильное подозрение, что сегодня Дикий Восток, дикое поле ― это вся Россия, начиная с Уральского хребта, а может быть, еще и до Уральского хребта. Это местность, где никому из власти ни до кого реально нет дела. Это люди, которых решили слить, потому что они нефтянки никакой не имеют, ценности для страны никакой не представляют, ничего не добывают и, в общем, их как-то многовато. Давайте оставим семь мегаполисов и Новый Уренгой, а всё остальное давайте как-нибудь постепенно сольем. Ничего нет удивительного в том, что на этих местах идет самоорганизация. Эта самоорганизация по мирному сценарию не пойдет. Но лучше плохая жизнь, чем хорошая смерть, вот такое у меня есть подозрение.

[Наргиз Асадова:]

― В отличие от Дикого Запада в России не разрешено ношение оружия. Соответственно, те люди, которых сейчас арестовали и привлекают… Может быть, даже привлекут к ответственности.

[Дмитрий Быков:]

― У них лицензированные охотничьи ружья, всё там спокойно.

[Наргиз Асадова:]

― Только у единственного человека.

[Дмитрий Быков:]

― У Городилова, да. Понимаете, в России много чего не разрешено. Но я, например, очень хорошо помню, что когда был Беслан ― а я там был корреспондентом,― почему-то все очень быстро достали из-под кроватей, из подполов то, что там лежало, и побежали к этой школе, и там быстро организовались отряды ополченцев. Почему-то у меня есть смутное подозрение, что наличие оружия или запрещение оружия ― в России это не тот факт, который регулируется законом. Наш закон щеляст, и, как говорил Попандопуло (хотя не уверен, что он, это приписывается и Карамзину, и Полетике), жестокость и абсурдность российских законов компенсируется неаккуратностью их выполнения.

[Наргиз Асадова:]

― Владимир прислал нам смс-ку: «Мне 47 лет. Каков обратный отсчет? Доживу ли я до старости?»

[Дмитрий Быков:]

― Доживете, Владимир, непременно. Только не слушайте лозунга «Бегите за мной». Не бегите за ними, а бегите сами по себе, и всё у вас будет хорошо. А они пускай бегут, и как можно дальше.

[Наргиз Асадова:]

― И последний вопрос. А как голосовать на предстоящих выборах?

[Дмитрий Быков:]

― Как хочется. Главное ― проголосовать. Пойдите и покажите, что у вас голос еще есть. Ну чего, ребята, повеселимся ― такой хэппенинг. Часто ли у нас такое бывает? Теперь очень долго не будет. Давайте покажем хоть что-то. У кого еще есть.

[Наргиз Асадова:]

― Это было «Особое мнение» Дмитрия Быкова, писателя и журналиста. С вами была Наргиз Асадова. Всем спасибо. До свидания.

ведущая Ольга Журавлёва

программа «Особое мнение»,

27 июля 2011 года
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Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

― Это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. Наш гость сегодня ― писатель и журналист Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, друзья.

[Ольга Журавлёва:]

― У вас есть «Кардиограмма эфира», для того чтобы поддерживать или, наоборот, отвергать то, что говорит наш гость. Она отражена у нас в студии на соответствующем экране, компания «Сетевизор» всё показывает, смс-ки принимаются. Есть вопросы, уже поступившие заранее, вот вопрос от создателя философского камня из России, это наш постоянный автор: «Для чего Юргенс и Гонтмахер» подталкивают Медведева к конфликту с Путиным?»

[Дмитрий Быков:]

― Я не думаю, что они его подталкивают к конфликту. Они его подталкивают к тому, чтобы определиться. Потому что им представляется ― думаю, что многим другим рационально мыслящим людям,― что определенность в данном случае лучше неопределенности, перефразируя любимую фразу Дмитрия Анатольевича. Кстати говоря, ее наиболее удачную версию, по-моему, выдвинул Дмитрий Муратов, сказав, что Медведев лучше, чем не Медведев. Это тоже мнение довольно большой части общества.

Дело в том, что Россия ― страна иррациональная, и здесь, мне кажется, определенность только всё испортит. Я в свое время говорил, что главная разница между Россией и Украиной состоит в следующем. На Украине можно примерно предсказать, кто победит в частности и как всё пойдет, но развитие ситуации в общем предсказать совершенно невозможно. В России всё ровно наоборот: в России абсолютно непредсказуемо, кто пойдет на эти выборы, здесь такой Шрёдингера, совершенно не понятно, кто здесь будет. Но при этом абсолютно понятна в целом и предсказуема картина общего развития страны.

Поэтому я продолжаю настаивать на том, что здесь определенность ничего не прибавит, скорее она убавит интерес, уберет единственную интригу И я не принадлежу к числу людей, которые видят в Дмитрии Анатольевиче. Хотя, конечно, просто по атмосфере в обществе будет немножко поприятнее жить. Потому что я не очень люблю стилистику возвращения отца, к которой, конечно, вернется Владимир Владимирович, многое окончательно завинтив, наговорив очередных перлов про «у вас это не отрастет, мы вам отрежем», он это любит и сейчас умеет.

У меня есть ощущение просто, что на этом этапе у нас выбор очень простой: между взрывом снизу и взрывом сверху. Но дело в том, что вот этот взрыв сверху, революция сверху, она тоже не гарантирует стабильности и не гарантирует успеха. Вспомните, как быстро вырвало все рычаги из рук у Горбачева. Поэтому даже если у нас останется Дмитрий Анатольевич, я очень сильно не уверен в том, что он сумеет достаточно грамотно произвести перестройку сверху. Мы стоим перед коллапсом так или иначе, надо к этому коллапсу здраво готовится. Хотя я не могу не упомянуть, что статья Гонтмахера и Юргенса просто очень увлекательно написано.

[Ольга Журавлёва:]

― Т.е. вы не видите абсолютно никакой разницы, сколько сроков, кто их них…

[Дмитрий Быков:]

― Я вижу разницу стилистическую, она довольно существенна. Но я не вижу пока в поведении Дмитрия Анатольевича тех обнадеживающих знаков, о которых так много говорят большевики. Мне очень хотелось бы увидеть хоть один такой. И мы все сегодня с нетерпением ждем, чем разрешится этот трагифарс. Потому что, с одной стороны, эта ситуация очень трагическая, когда на наших глазах так пытают человека надеждой и так откровенно измываются над ним.

С другой стороны, мы видим определенные позитивные подвижки в этом. Наверное, они бы нашли на Лебедева что-нибудь получше, чем утраченные тапочки. Вот эти тапочки, которые стали мощным символом медведевской оттепели, я думаю, что здесь пока еще какая-то бифуркация сохраняется. Стилистическая разница есть, но принципиальной за эти четыре года я, к сожалению, не увидел. Поэтому я даже больше боюсь того, что как бы нас следующий срок Дмитрия Анатольевича не привел в ситуацию, очень напоминающую 91 год.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы больше всего видите вот это приближение коллапса в чем, в экономике или в еще какой-то еще сфере?

[Дмитрий Быков:]

― Я не экономист, я же литератор бедный. Бедный, разумеется, не в финансовом отношении, а в смиренном сознании собственной малозначительности. Я очень наглядно вижу в России сейчас гнетущую тоску от полного отсутствия вертикальной мобильности, новых людей, не вижу их притока.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот этого лифта социального.

[Дмитрий Быков:]

― Нет социальных лифтов, или есть такие, в которые можно зайти только раком, это, конечно, не очень приятно. Я не ощущаю пока, к сожалению, в России никаких инновационных примет, кроме упомянутой инновационной галочки в символике выборов. Я не вижу мощных общенациональных проектов, которые бы как-то затрагивали всех. Напротив, я вижу уже пролежни на этом государственном теле, прямые симптомы гниения, о которых так интересно рассказывают сегодня репортеры, побывавшие в Сагре.

Но дело ведь именно в том, что Сагра ― это, конечно, с одной стороны, приятный симптом массовой самоорганизации, а с другой ― это неприятный симптом полной импотентности государства. Я всегда говорил, что нам надо начать самоорганизовываться относительно власти, нам надо начать просто перестать ее замечать. Вот пора бы уже сделать так, чтобы мы меньше обращали внимание на телодвижения Кремля, нам надо начать жить в нашем личном пространстве, а их, как я всегда повторяю, оставить одних.

Но, к сожалению, Россия без государства ― это страна, которая ведь может и рвануть, это довольно тревожный симптом, она без государства еще никогда не жила. Поэтому эта массовая самоорганизация тоже довольно тревожное явление. Коллапс, он происходит по множеству направлений, прежде всего по линии обоюдного, я на этом настаиваю, но очень быстрого идейного, интеллектуального и человеческого вырождения всех сил в обществе, как государственных, роялистских, так и, к сожалению, оппозиционных. А страна живет уже где-то совсем отдельно от идей, от политики, от правил, от закона.

[Ольга Журавлёва:]

― Чего вы и добивались.

[Дмитрий Быков:]

― С одной стороны, это хорошо, интересно, и это предоставляет замечательные возможности творческие. Когда нет официальных лифтов, страна выстраивает собственные. Она просто из-под власти ушла, и это очень хорошо. С другой стороны, давайте признаем, что, как совершенно правильно сказал Искандер, такая ситуация ведет к усугублению взаимной безответственности общества и власти. Власть давно ничем не управляет, общество ни перед кем не отвечает.

Я очень приветствую самоорганизацию, которая произошла в Сагре. Но я прекрасно понимаю, что она может пойти и по другому сценарию. Сегодня мы разбираемся с чужаками, а завтра нам не понравится кто-то из своих. Анархия ― это вещь очень хорошая, но в определенных пределах. В конце концов, мы уже имеем разнообразный опыт ее. Поэтому надо признать, что мы вступили в довольно сильную болтанку, исход которой не очевиден. И власть, к сожалению, при любом своем появлении, поведении, при любом своем модусе уже не может эту болтанку остановить.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы все-таки считаете, что какая-никакая самоорганизация населения ни на что повлиять не может, только усугубить.

[Дмитрий Быков:]

― Как раз самоорганизация населения очень может повлиять на его, населения, собственную жизнь. На власть она может повлиять только в одном положении ― туда приедет какой-нибудь условный Бастрыкин… Я не хотел бы о Бастрыкине сказать ничего дурного, это не тот человек, о котором надо неосторожно публично отзываться. Приедет какой-то условный госчиновник, поспешно наведет то, что ему представляется порядком, и отбудет. Это будет происходить ровно по сценарию «Булгарии»: хватают стрелочника, несчастную зиц-председательницу, у которой на руках больной сын, и после этого никто продолжает ни за что не отвечать.

Более того, когда уже прошло две недели, оказывается, что так и надо, что другого варианта просто не было у этого корабля. Он не мог не потонуть по сложной совокупности причин, но, тем не менее, куда-то пошел, потому что капитану есть было нечего. Вот когда выясняется такая уже ситуация, и все меры власти, они всегда будут ограничиваться наказанием стрелочников, совершенно очевидно, что у общества остается шанс только самостоятельно решить свои проблемы. А вот насколько готово наше сегодняшнее общество самостоятельно решать свои проблемы, я не знаю.

Я достаточно уверен в Ройзмане, который занимается этим в Екатеринбурге. Я достаточно уверен в людях, которые занимаются этим на Дальнем Востоке, или в Перми, или в Чите, или где у нас есть еще эти центры самоорганизации. Но чтобы вся страна покрылась сетью приморских партизан, мне отнюдь не хотелось бы.

[Ольга Журавлёва:]

― Вам тут оппонируют наши слушатели: «Лебедев прекрасно знает исход УДО, игра по правилам». А вы знаете исход суда по УДО?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я не знаю. И я не очень знаю, по каким правилам играет Лебедев. Мне кажется, что он не играет. Мне кажется, что и он, и Ходорковский понимают, насколько здесь ― если уж употреблять игровые термины,― насколько высоки ставки. Ходорковский давно уже сказал, что он к смерти готов. Лебедев ― человек тяжело больной. Мы знаем, что его нервозность, многие объективные трудности в общении с ним, они проистекают, конечно, из его тяжелейшего внутреннего состояния. А пытка надеждой ― это серьезная пытка. Я думаю, что со стороны власти было бы очень тонким иезуитским ходом отпустить Лебедева и не отпустить Ходорковского. Но даже полдела в судьбе Лебедева ― это много.

Я полагаю, что поскольку здесь не игрушки и исход действительно неизвестен, очень многое опять зависит от того судьи, который примет там решение. Судья, который, судя пока по его поведению, очень хорошо понимает постановочный характер происходящего. Но я продолжаю надеяться, что от частного человека вдруг зависит иногда очень многое в конкретной ситуации.

Более того, я абсолютно не убежден, что власть сегодня так уж кровожадно хочет оставить Ходорковского и Лебедева в тюрьме до конца срока. Может быть, как косметическая мера послабления такая внезапная перемена их участи как-то и планируется. И хотя эта мера сугубо косметическая, в положении страны мало что меняющая, просто как еще одна перемена в судьбе глубоко несчастных, трагических людей, мне кажется, это было бы важным. Сидеть в России очень тяжело, это знают все, особенно тяжело, когда ты вызываешь яркую, ярко выраженную государственную ненависть. Они ведь не простые узники. Кто другой, может быть, за потерянные тапочки и не лишился бы УДО.

[Ольга Журавлёва:]

― Вас поправляют, что речь шла о штанах.

[Дмитрий Быков:]

― Речь шла о наборе ― штаны, тапочки, полотенце и роба тюремная, да еще кепочка туда входит.

[Ольга Журавлёва:]

― Утрата одежды.

[Дмитрий Быков:]

― Помните, «проиграл я и шмотки, и сменку, сахарок на три года вперед, вот сижу я на нарах, обнявши коленки, мне ведь не в чем идти на развод»,― как пел Юз Алешковский. Уже и тогда это было основанием в лучшем случае для взыскания. А здесь речь идет о том, что человеку, по сути, отрубают еще пять лет жизни. Я думаю, что здесь некоторая возможность, некоторая вилка для власти еще сохраняется. В конце концов, ведь уже сказали, что никакой опасности они не представляют.

Почему не сделать простой человеческий жест? Ведь мы так любим власть, когда она делает что-нибудь человеческое. Например, просто по-человечески скажет «мы вам так отрежем, что у вас больше не вырастет». Хороший, приятный, обаятельный, человеческий жест ― тоже люди. Почему не сделать еще что-то человеческое, не отпустить двух людей, которые всё равно явно вам никакие уже не конкуренты. Если бы вы действительно боялись, что они могут на выборах вам как-то помешать или в политике, так это раньше надо было делать. А сейчас, когда уже ясно, что официальная власть завела страну в тупик, какая теперь-то разница? Ну, отпустите вы ради бога. Нет, тут еще происходят колебания.

[Ольга Журавлёва:]

― Как вам кажется, колебания происходят как раз в Кремле, в каких-то особо охраняемых объектах, или просто сидит судья, который и так уже сидит далеко не в Басманном суде…

[Дмитрий Быков:]

― Далеко, уже дальше фронта не пошлют.

[Ольга Журавлёва:]

― Он сам внутри себя решает или ждет звонка?

[Дмитрий Быков:]

― Вы поставили любопытный вопрос. Очень может быть, что такие вопросы и оставляются на волю частного человека. Действительно, это не Данилкин, действительно, это не Басманный и не Хамовнический суд. Тут можно, мне кажется, поставить на частного человека. Очень может быть, что он и не получает сейчас никаких сигналов, и жребий такой ― как решит, так пусть и будет. Я боюсь, что сидящая в его сознании матрица слишком серьезна и не позволит ему принять такое нестандартное решение. Конечно, он меня сейчас не слышит, я надеюсь во всяком случае, да я и не хочу давить никак на суд. Я просто хочу сказать одно.

Понимаете, когда вы давите своих оппонентов, это до какого-то момента производит приятное впечатление, это производит впечатление силы и решительности. Вот не убоялся мирового общественного мнения, взял богатейших людей, заклепал в узы. Некоторые даже могут сказать, что правильно, чего там, хотели устроить парламентскую республику, вот получайте. Но это до тех пор, пока давят сильного оппонента. А когда додавливают, и додавливают с помощью откровенной кражи одежды из просматриваемого помещения, это уже не производит впечатление силы, это производит впечатление позора.

Даже если допустить, что у Лебедева и у Ходорковского руки по локоть в крови… Давайте допустим, что они, действительно, абсолютные монстры, гораздо монструознее всех, кто сегодня стоит во главе госкорпораций. Давайте это допустим. Но когда мы увидим вот эти методы расправы, эту стилистику, поездки престарелых родителей, которые туда ездят постоянно и, в общем, бодро держатся, сопоставим как-то modus operandi Ходорковского-Лебедева и их оппонентов, получается же, что их гонители сами выступают адвокатами своих жертв. Получается, что они с такой силой добавляют им очки, чего не сделал бы никакой другой пиарщик. Получается, что просто из них раздувают героев на глазах потрясенной публики.

Давить хорошо, додавливать плохо. Садизм не у всего населения России популярен. Не всё население России любит, когда людей топчут ногами, особенно немолодых и больных. Не все это любят. Я охотно поверил бы в то, что Ходорковский ― исчадие ада, если бы, действительно, я уловил хоть тень достоинства в том, как с ним себя ведут. Пока, к сожалению, я этого не вижу. Я вижу, что Лебедев ведет себя достаточно сдержанно и притом достаточно храбро.

Я вижу, что великолепно ведет себя красивая женщина Фатеева и хороший журналист Муратов, простите, что я хвалю начальство. Тут уже, действительно, начинают закрадываться сомнения: а вдруг, может быть, что-то человеческое в Ходорковском и Лебедеве есть? Простите меня за эту крамольную мысль, самому страшно. Но вдруг они не полные изверги? Вдруг они не Андерсы Брейвики? Вдруг они не размазывали мозги? Это даже если я встаю на обывательскую точку зрения.

[Ольга Журавлёва:]

― Это Дмитрий Быков на разнообразных точках зрения. Теперь с точки зрения педагога вас просят рассказать ваше видение норвежской трагедии. Вы говорили про наш коллапс. Как только случилось то, что случилось в Норвегии, очень многие стали говорить ― Европа доигралась.

[Дмитрий Быков:]

― Как-то удивительно здесь вмастили с вопросом. Потому что я бы хотел именно с точки зрения педагога на это дело посмотреть. Насчет того, что Европа доигралась, эти глупости я сразу отметаю, потому что не доигралась никакая Европа. Любой школьник очень радуется отмене уроков. Но не любой школьник понимает, что вместо отмененных уроков может начаться бойня. Любые критики современной Европы очень радуются, говоря о кризисе мультикультурализма.

Всегда приятно, когда смотришь на Европу, еще начиная со Шпенглера, поговорить о ее закате. Ясно, что Европа сильно сдачи не даст, она сама уже в поздней своей поре зрелого христианства, в поре толерантности. Конечно, за то, что ты постоянно говоришь о ее кризисе, ничего с тобой не будет. И действительно, мы немножко увлеклись этими разговорами о кризисе европейских ценностей, о закате мультикультурализма, о его проблемах. Но другого пути элементарно нет.

Мы очень много говорим о крахе эпохи просвещения, говорим о том, что эпоха просвещения привела к чудовищным последствиям, вызвала Французскую революцию, Русскую революцию. Давайте не будем забывать, что Американскую революцию вызвала тоже она. И всё процветание современного Запада построено на ценностях просвещения.

Брейвик ― это один из немногих людей, таких типичных гадких мальчишек, которым ценности просвещения до некоторой степени остофигели, элементарно надоели. Потому что ценности просвещения ― это ведь довольно трудная вещь. Это надо учиться, а он абсолютный неуч, это надо воспитывать в себе терпимость, а он нетерпим, надо уметь договариваться с женщинами, а не насиловать их, а он не умеет, поэтому он совершенно одинок. В общем, это некоторый очень сложный кодекс поведения. Терпеть мигрантов, интегрировать их в жизнь. Это целая система ценностей ― просвещение. Но это система, требующая от человека высокой дисциплины. Он к этой дисциплине абсолютно не готов, ему нравятся архаические ценности.

[Ольга Журавлёва:]

― Сельское хозяйство.

[Дмитрий Быков:]

― Сельское хозяйство. Женщина должна быть в кухне, мигранты должны знать свое место, ценности белой расы, разумеется, сюда же. Он ненавидит марксизм, а марксизм он ненавидит, кстати говоря, именно потому, что ненавидит всю парадигму просвещения. Я уверен, что точно так же он ненавидит и экономические теории современные, ненавидит и дарвинизм, и материализм, и всё остальное.

[Ольга Журавлёва:]

― Зато ему нравится Путин и движение «Наши».

[Дмитрий Быков:]

― Да, он человек Валгаллы, вот ему нравятся такие ценности. Очень многие, кстати, из наших доморощенных нацистов исповедуют абсолютно те же самые ценности нордической фэнтези, которые очень много где описаны. Это такая сильно-сильно адаптированная «Старшая Эдда», дошкольная «Эдда» я бы сказал. Разумеется, это всё очень модно и это всегда будет нравиться. Не надо забывать о том, что это ценности недоучек. Не говоря о том, что он тварь, садист, нелюдь. Потому что расстреливать людей в упор ― это не может быть оправдано никакими убеждениями, об очевидных вещах не говорим, мы говорим о генезисе.

Это не порождение кризиса Европы. Это порождение того, что просвещение, цивилизация толерантность, развитие, прогресс ― это трудные вещи, отдельные слабаки их не выдерживают. Мы можем, конечно, посочувствовать этим слабакам, пока они теоретизируют, но брать с них пример мы не можем. Наши ценности по-прежнему здравый смысл, избирательное право, демократия, толерантность, интеграция и устремленность в будущее.

Умберто Эко назвал два системных признака фашизма: это установка на архаику и эклектизм. Оба эти признака мы видим у Брейвика в избытке. А что такое фашизм, объяснять никому не надо. Это прискорбный, трагический случай, взывающий либо к адекватной расправе, либо к принудительному лечению. Дискуссия тут неуместна.

[Ольга Журавлёва:]

― Еще один момент, который меня очень занимает и пугает. Потому что когда в роли террориста находят какого-то нервического, несчастного и издерганного хулигана ― это одно. А когда нам заваливают весь Интернет фотографиями нордического красавца в каких-то еще непонятных регалиях и аксельбантах, это не становится слишком привлекательно?

[Дмитрий Быков:]

― А дело в том, что современный вариант издерганного невротика ― это как раз нордический красавец. Это человек очень дерганный, судя по его манифесту, очень противоречивый. Это современная модификация Павла Горгулова. Павел Горгулов, если вы помните, был такой богатырь, что на гильотину-то его с трудом впихнули, потому что у него шея не помещалась в этот воротник. Грех, конечно, об этом говорить, но Горгулов, действительно, личность абсолютно патологическая, и ровно те же идеи ― архаика, фиалка машинку победит, скифство. И убийство Поля Думера в результате. И только то, что все сбежались, помешало ему устроить более масштабную бойню. Это вот такие ребята, которые выглядят очень эффектно. А Горгулов при этом еще любил казачью форму носить. Но надо уметь увидеть за этим эффектом страшный внутренний трепет, одиночество и главное ― чудовищное невежество.

[Ольга Журавлёва:]

― Как педагог скажите мне, пожалуйста, как можно убедить детей увидеть в этом обаянии зла зло?

[Дмитрий Быков:]

― Мне не приходится как-то убеждать. Я все-таки с учениками встречался, да я и репетирую кое-кого этим летом, поговорил об этой ситуации. Обаяние зла в этом видят как раз интеллектуалы. А для детей это всё очевидно. Потому что дети понимают, что если их ровесников, на место которых они легко могут себя поставить, расстреливают в упор, то надень он любые аксельбанты и будь он самым высоким блондином, это не снимает с него никакой ответственности. Т.е. он если и будет популярен, то среди таких же перверсивных личностей, как он сам. А ребенок тем и приятен, что здоров.

[Ольга Журавлёва:]

― Мне нравится эта формулировка. Есть еще один аспект, который тоже волнует наших слушателей. «Чем «белокурая бестия» Брейвик отличается от последователей идей «сверхчеловека» (Ф.Ницше) в нашей стране и в Европе? О чём говорит его восхищение Путиным и движением «Наши»?» И еще один очень интересный момент, о котором многие пишут. Почему так много и так пылко все скорбят о жертвах в Норвегии, когда вот смотрите ― бомбежка в Африке, то в Ливии, то там, то сям, гибнут люди в больницах…

[Дмитрий Быков:]

― Я не стал бы все-таки отождествлять войну с террором. Война ― ужасная вещь, и никто не говорит, что надо любой ценой одобрять ливийскую войну. Я далеко не сторонник военных действий против Каддафи, хотя понимаю, что время Каддафи прошло и позволять ему и дальше безнаказанно вырезать собственный народ было бы неправильно. Но еще менее правильно этот народ бомбить.

Я совершенно не убежден, что война, идущая в Ливии, имеет стопроцентную моральную санкцию. Больше того, я противник, уж такова моя пацифистская сущность, силовых разрешений теоретических проблем. Я думаю, что это вариант в достаточной степени провальный. Но как бы то ни было, нельзя отождествлять войну с терроризмом, этак мы договоримся до непротивления злу насилием.

Совершенно очевидно, что Брейвик, он принципиально и кардинально отличается от солдат. Неслучайно, кстати, его адвокат считает, что главный признак его невменяемости ― то, что он полагает, будто вокруг война, что он солдат. Поэтому он так любит сниматься в солдатской форме. Никакой войны нет. Он устроил свои зверства в мирное время. И я думаю, что эта скорбь и этот общий ужас именно тем и обеспечены, что это происходит в Норвегии на абсолютно ровном фоне.

[Ольга Журавлёва:]

― Это Дмитрий Быков, писатель и журналист в эфире сегодняшнего «Особого мнения». Меня зовут Ольга Журавлева. Никуда не уходите, мы скоро вернемся.
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[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение». Меня зовут Ольга Журавлева. Наш гость ― Дмитрий Быков. Мы продолжаем. Всё, что мы говорили в первой части, вызывает живейшую реакцию,― и Норвегия, и Медведев, и Путин, и даже Лебедев.

[Дмитрий Быков:]

― Какое счастье, что жара не отбивает у людей желание подискутировать.

[Ольга Журавлёва:]

― Нет абсолютно. Валерия пишет: «Чем лучше маньяк-реформатор? Ведь это еще страшнее. Что вы волнуетесь за этих людей? Ну, вымрут 30 миллионов. Они не вписались в рынок. Не думайте об этом, новые вырастут»,― цитирует она Чубайса из своих источников.

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что она не была, мягко говоря, при этом заявлении. Мне кажется, что это как раз Сталину приписывается заявление «бабы новых нарожают».

[Ольга Журавлёва:]

― И даже Петру Первому.

[Дмитрий Быков:]

― Хотел бы я посмотреть на маньяка-реформатора. Вот это, действительно, интересный тип реформатора, если бы сейчас такой нашелся. Даже Гайдар, мне кажется, с трудом на это тянул. Сегодняшняя власть купирует на самых дальних подступах даже таких осторожных, таких вдумчивых реформаторов, как молодые экономисты типа Делягина. О каком уж там реформаторстве говорить вообще.

Если в свое время в России реформы 90-х годов часто делались наобум лазаря и без всякой социальной подоплеки, это не значит, что любая реформация, любая реформаторская деятельность через любые перемены заранее скомпрометирована. Если врач некоторых больных залечивает иногда до смерти, это не повод самому себе выдирать зубы.

Поэтому я бы все-таки здесь предпочел, чтобы слушатели, любимые, вдумчивые, мудрые слушатели «Эхо Москвы», которых я так люблю, чтобы они оперировали не только 90-ми годами. В конце концов, опыт реформаторства в России был весьма разнообразный. И вовсе отказаться от реформаторской деятельности ― ввергнуть страну примерно в то же самое, во что ввергнул ее в свое время Александр Третий, оставив своему сыну Николаю очень тяжелое наследство.

[Ольга Журавлёва:]

― По поводу того, думает ли Путин, сомневается ли он в том, идти или не идти, тут наши слушатели тоже рассуждают. Ляля пишет: «Новость ― Путин озабочен, идти или не идти. Да он банально озабочен властью и своей персоной». Как вам кажется, на самом деле не может же быть такое, что в Кремле сидят одни нездоровые люди, которые ни о чем, кроме власти, не думают.

[Дмитрий Быков:]

― Я полагаю, что для них как раз собственная власть давно уже в их представлении отождествилась с общественным благом. И они думают, прежде всего, об общественном благе. Потому что все преимущества власти они уже получили, и думаю, что рады бы даже этой полнотой немного поделиться. Мне кажется, самоощущение российской властной элиты сегодня, оно немножечко сравни самоощущению, простите за аналогию, террориста, который стоит на бомбе. Если он отойдет от этой бомбы, просто сойдет с нее, она немедленно рванет. У них есть такое ощущение, что стоит им выпустить рычаги из рук, как страна немедленно рухнет. Это, на мой взгляд, пока еще заблуждение, довольно серьезное. Мне кажется, что стоит немного децентрализовать эту пирамиду, как-то перераспределить эти очаги, попытаться немножечко размазать столичность и власть по стране, что пытаются так неумело делать с Москвой и ее окрестностями…

[Ольга Журавлёва:]

― Буквально об этом Лидия из Москвы интересуется. «Хоть что-нибудь о расширении границ Москвы».

[Дмитрий Быков:]

― Я уже говорил, что меня это отчасти пугает, потому что расширяют-то в мою сторону.

[Ольга Журавлёва:]

― К вам придет Кремль.

[Дмитрий Быков:]

― Да, Кремль приходит к вам. Может так получиться, что моя дача, находящаяся под Чеховым, окажется в зоне таких пробок… Я и так-то редко там бываю, а так вообще не проеду. А мне бы не хотелось, чтобы Чепелево становилось местом напряженной правительственной борьбы. Еще какие-нибудь несогласные… Путин уже пророчески сказал об этом: едут люди с дач ― а тут стоят несогласные. Вот я боюсь, что нечто подобное на нашем Симферопольском шоссе произойдет.

Если говорить серьезно, то идея расширения Москвы мне не очень импонирует. Мне импонировала бы идея переноса московских функций в разных места, чтобы власть в стране была не так сосредоточена. Мне на это возразят, что это на самом деле начало распада. А я скажу, что избыточная централизация ведет к распаду и перегреву страны гораздо быстрее, чем умеренная попытка отдать Конституционный суд в Петербург, Думу ― в Екатеринбург, а некоторые организации, например Министерство молодежной политики, я вообще предпочел бы видеть в Магадане, хороший город. Т.е. есть такие места, где можно как-то размазать это всё. Пока, к сожалению, этого не происходит.

[Ольга Журавлёва:]

― Кстати, по поводу того, что нужно потихоньку как-то реформировать и что-то такое делать. Мы все с ужасом ждем… Уже не важно, кто будет на выборах и что будет в результате, но все вот эти хоть какие-нибудь в сторону народа жесты, они бывают обычно перед выборами. А после выборов начнется жесть и закрутка со всех сторон. Сегодня опять пошла речь про пенсии, которые, естественно, до выборов никто никуда продлевать не будет.

[Дмитрий Быков:]

― Я боюсь другого. Я боюсь, что после выборов, кто бы на них ни победил… Хотя это будет Путин. Не будем называть имен, хотя это был слоненок. Кто бы это ни был, начнется как раз видимость либерализации. Он очень любит же эффект неожиданности. Премьером может стать ― по одному инсайду, который мне сливает осведомленный источник,― Прохоров, по другому, который мне сейчас вот тут внизу слил осведомленный Гонтмахер, уходя от вас, вполне может оказаться Кудрин. Это может оказаться кто угодно, но человек либеральной репутации.

Другое дело, что эта либерализация приведет отнюдь не к раскрепощению прессы или раскрепощению выборов, а к тому, что будет жесткое квази-либеральное наступление на льготы, на последние остатки социалки, на пенсионный возраст, о котором сегодня уже говорят. Т.е. это будет капитализм по― (неразборчиво) ― научная система выжимания пота в сочетании с научной системой зажимания рта. Если кому-то рисуется такой позитивный вариант, то я должен признать это воззрение убедительным. Другой вопрос, замедлит это коллапс или ускорит его. Я полагаю, что это сильно скомпрометирует государство и умножит способы ухода от него, вот и только.

[Ольга Журавлёва:]

― По поводу скомпрометированного государства. Тут уже давно обсуждается злосчастный список Магнитского. Сначала говорили, что вроде бы как по слухам, потом официально подтвердил Госдеп. Плюс еще борьба с русской мафией ― всю братву на карандаш, следить за всеми, кто друг к другу не так обращается. Запад уже пытается каким-то образом бороться с нашей преступностью.

[Дмитрий Быков:]

― Это им нужен очень большой карандаш. Просто известно, что наша мафия существует в довольно тесном сращении с нашим государством, о чем последнее расследование Никитинского в «Новой газете» сказало даже подробнее, чем надо. Т.е. мы и так догадывались, а тут нам еще в лицо сунули все эти факты, довольно красноречивые. Тут вопрос в том, что, действительно, некоторое количество, видимо, крупных российских функционеров может быть не допущено к местам, где хранятся их деньги. Такое возможно. Фатальна ли для них эта ситуация? Думаю, нет.

Россия и так существует в изоляции от мировых процессов. Она в них не интегрирована. Именно поэтому всемирный кризис везде вызывает такую панику, а мы можем отсидеться на сырье. Т.е. Россия ― это не часть мира, это отдельный мир. Так было всегда, так остается и сейчас. Поэтому не пускать их туда, даже не пускать их детей туда учиться, это не такая страшная мера, как мне кажется. Убедительная, да, но это мера главным образом репутационная. А поскольку они уверены, что все кругом враги, то у них к этому отношение ― нехай клевещут. Это только укрепит их внутренние позиции.

[Ольга Журавлёва:]

― Если американцы с таким наивным задором пытаются учить нас, как нужно на самом деле вести судебные дела и так далее…

[Дмитрий Быков:]

― Оля, у них давно собственные проблемы. Клянусь вам, что сегодня США настолько озабочены 2 августа, что им совершенно не до соблюдения законности в России. И так не могут республиканцы с демократами договориться.

[Ольга Журавлёва:]

― Тогда зачем это всё?

[Дмитрий Быков:]

― А что всё? Ничего же не происходит. Гораздо больше давления на Советский Союз наблюдалось в 70-е годы. И старцам из политбюро это было небезразлично. И не потому что они хранили свои бриллианты за границей, они их далеко там не хранили. Но просто у них были какие-то остатки заботы о своем международном имидже. Им же хотелось выглядеть самой человечной страной и некоторым светочем в мире, у них такое желание было.

[Ольга Журавлёва:]

― А нашим хочется выглядеть в мире как-нибудь?

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Эти амбиции давно уже утрачены. Они же считают, что кругом враги, желающие нашего краха. Стоит ли нам добиваться их одобрения? Разумеется, нет.

[Ольга Журавлёва:]

― Тогда можно перестать общаться с Путиным как премьер-министром, с Медведевым как президентом и вообще опустить какой-нибудь занавес.

[Дмитрий Быков:]

― Скажите, пожалуйста, большую ли роль играет сегодня Россия в мировой политике? Вот Россия высказывается как-то о событиях в Ливии. Это влияет как-нибудь? Россия всё время пытается сыграть какую-нибудь роль в мировой политике, всё время ищет такой предлог, чтобы как-нибудь сделать нечто заметное.

[Ольга Журавлёва:]

― Так можно же газ отключить.

[Дмитрий Быков:]

― И что?

[Ольга Журавлёва:]

― И сыграть такую роль в мировой политике… Вами прибегут.

[Дмитрий Быков:]

― Во-первых, уже давно все договоры заключены. И здесь не вопрос репутации, а вопрос элементарной бизнес-игры. Здесь всё честно абсолютно. С Россией готовы, между прочим, играть в эти игры, абсолютно не взирая на ее репутацию. Газ у России будут брать, даже если завтра в России полностью исчезнет «Эхо Москвы» и прочая оппозиционная пресса, запретят любую бумажную прессу. Ничего не произойдет, газ пойдет точно так же.

Не надо преувеличивать принципиальность Запада. У Запада тоже свои довольно серьезные проблемы. Если бы Запад был принципиален, то уже, наверное, бомбежками была бы охвачена не только Ливия, а бОльшая часть мира. Слава богу, что принципиальность Запада не простирается так далеко.

Я абсолютно убежден ― и здесь, пожалуй, я солидарен и с Яшиным, и с Навальным, у меня много с ними расхождений, но здесь я солидарен абсолютно,― сегодня в России абсолютно уникальный исторический момент, когда ей не поможет никто. Свои проблемы надо решать только самостоятельно. Никакое мировое общественное мнение, никакие мировые общественные организации, никакая Amnesty International, никакие голосования пингвинов в Антарктиде и диссидентов в Норвегии ничего не сделают для того, чтобы здесь что-нибудь изменилось. Всё остается нашим личным делом.

[Ольга Журавлёва:]

― Последняя смс-ка, которую я хотела бы зачитать после всех картин, которые нам так талантливо нарисовал Дмитрий Быков: «Пенза ― столица России, центрее некуда». Действительно, неплохое место.

[Дмитрий Быков:]

― Хорошо. Но не очень удачно получилось с названием жителей. Пензенец. Я не хочу никого обидеть, я очень люблю Пензу, только что там выступал. Москвич ― звучит пока менее двусмысленно. Мне кажется, что хорошие перспективы у Красноярска, потому что, действительно, исторический центр, мощный промышленный город и там живут все мои любимые друзья.

[Ольга Журавлёва:]

― Это был Дмитрий Быков со своим особым мнением. Меня зовут Ольга Журавлева. Всем спасибо. Всего доброго.

программа «С добрым утром, ГКЧП»,
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С добрым утром, ГКЧП

Это меня настигло в свадебном путешествии.

Оно было, точнее, предсвадебное, потому что мы ещё дома ничего не сказали. Это была моя первая женя Настька Гурская.

Настя, если ты меня слышишь, большой тебе привет. Мы сохранили очень добрые отношения. И до сих пор я о ней вспоминаю с ностальгической нежностью большой. Надеюсь, что это взаимно.

Мы поехали с нашим замечательным другом, молодым тогда поэтом, мало кому известным, Дмитрием Филатовым и его тогдашней тоже женой.

Поехали мы непосредственно в Таллин. С Веллером я ещё не был знаком. Поэтому к нему зайти забоялся, хотя его уже читал.

Дни мы проводили исключительно на пляже, поражались таллиннской дороговизне и помню, что с большим аппетитом ели копчёную курицу, потому что в Москве по тем временем это была редкость большая, и знаменитые итальянские пирожные.

Потом однажды утром, как раз утром 19-го, нас будит Филатов диким стуком в дверь: «Горбачёв снят, в Москве танки».

А мы как раз очень медленно всегда вставали, очень неохотно, что понятно совершенно в медовый месяц. И Филатов очень нас за это ругал. И мы просто подумали, что он придумал радикальный способ быстро нас поднять.

Мы, значит, с неохотой вылезли из постели, он нам всё сообщил, я позвонил, естественно, тут же в газету «Собеседник» свою родную, где мне секретарша сказала ─ никуда не суйся, сиди, где сидишь, потому что у нас тут всё оцеплено, мы закрыли здание.

И не вздумай возвращаться, потому что всем кранты.

А мы немедленно побежали в аэропорт, нам без очереди сразу по журналистским коркам продали билеты.

И мы, как идиоты, немедленно в тот же день вылетели в Москву, размахивая последней копчёной курицей, которой нам казалась последней в нашей жизни, и тут же побежали к Белому дому, где и провели очередную брачную ночь, и после этого, уже проведя с женой три ночи публично, как честный человек, правда, под Белым домом, я обязан был жениться.

ведущая Марина Королева,

программа «Особое мнение»,

9 августа 2011 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Марина Королёва:]

─ Здравствуйте. Это программа «Особое мнение». Дмитрий Быков, писатель, журналист. Здравствуйте, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

─ Здравствуйте, друзья.

[Марина Королёва:]

─ Вопросов довольно много пришло по Интернету. Давайте с Украины начнем. Спрашивают вас: интересуетесь ли происходящим на Украине. Если да, поделитесь своими мыслями об аресте Тимошенко и будущем Януковича. В связи с этим арестом.

[Дмитрий Быков:]

─ Я уже высказался на эту тему в стихотворении Тарасовская, которое напечатано в «Новой газете»: не сойти Украине с круга из-за этой пары, так и будете друг друга загонять на нары. Написано такой гайдамацкой или шевченковской строфой. Мне представляется, что это большая ошибка или, перефразируя известную фразу, это хуже чем ошибка, это преступление, разумеется. В двух аспектах. Во-первых, когда бьют женщину, нужно, во всяком случае, когда сажают женщину, к тому же еще без явного политического обвинения, а с чрезвычайно размытым и недоказанным, про уголовный аспект уж я не говорю. Тут нужно конечно в первую очередь добиться ее освобождения, а потом обсуждать ее моральные качества.

[Марина Королёва:]

─ Даже если эта женщина политик.

[Дмитрий Быков:]

─ Даже если она политик. Юлия Владимировна вообще очень не подарок. Она очень на мой взгляд тяжелый, бескомпромиссный, беспринципный во многих отношениях человек. Удивительным образом как в ней сочетаются бескомпромиссность и беспринципность. Это самое опасное сочетание.

[Марина Королёва:]

─ Так это нормально в политике.

[Дмитрий Быков:]

─ В политике да, к сожалению. В личной жизни я бы не подошел к ней на пушечный выстрел. Невзирая на ее бесконечное женское обаяние. Это классический тип миледи. Но, тем не менее, с миледи надо расправляться либо очень красиво, как это сделал Атос, либо не трогать ее, обходить стороной. Здесь мне кажется возникает самая опасная ситуация, когда-то Руслан Козлов ответсек «Собеседника», а ныне известный прозаик, сказал очень ценную мысль: нельзя отпускать коммунистов в подполье, это их естественная среда. Есть партии, которые в этой среде и политики чувствуют как рыба в воде. Я вспоминаю, кем Юлия Владимировна была до своего первого ареста. Она была спутница Павла Лазаренко, подельница его во многих отношениях, олигархиня и враг народа. Из тюрьмы она вышла народной героиней. Она там волшебным образом расцветает. Расцветает ее репутация. К тому же она великолепно ведет себя в этой ситуации. Когда она заклепана во узы, ею можно только любоваться. Я очень люблю Украину, хотя ей возможно безразлична моя любовь москальская. Но, тем не менее, не желаю ей возведения Тимошенко в ранг национальной святой. Потому что Юлия Тимошенко в качестве национальной святой это очень опасное явление. Я не за Януковича беспокоюсь, его судьба мне глубоко безразлична, это человек, который вызывает у меня очень горячую антипатию, я надеюсь, меня не перестанут пускать в родной Крым. Мне не нравится его стилистика, стилистика людей, которые его окружают. «Партия регионов», которая многими скандалами запомнилась. И, в общем, она тот дискурс собой олицетворяет, который мы в 90-е годы наблюдали по полной программе у себя. Эта быковатость в общем надоела сильно. Действительно спасибо жителям Донбасса, но тем не менее, у меня есть очень серьезное подозрение, что Юлия Владимировна после выхода из тюрьмы может оказаться немногим лучше. Помните замечательную фразу Шендеровича: собака Баскервилей это Му-Му, которая сумела выплыть. Вот здесь надо бы подумать.

[Марина Королёва:]

─ Вас все-таки тут спрашивают про судьбу Януковича. Что его ждет потом.

[Дмитрий Быков:]

─ Как говорил один литературный персонаж: я человек завистливый, но тут завидовать нечему. Вот это очень грустно, конечно, но это так. Мне представляется, что человек, не способный к политической дискуссии, человек такими способами утверждающий свою власть, человек, ведущий себя на Украине в последнее время в такой стилистике, он хорошего политического будущего не заслуживает. Ведь Украина на самом деле это страна с очень завышенным самоуважением. Завышенным еще с самого майдана. Действительно нация очень привыкла себя уважать.

[Марина Королёва:]

─ Даже сейчас?

[Дмитрий Быков:]

─ Даже сейчас. За освобождение, за то, что Янукович хотя и пришел к власти, но пришел демократическим путем, за то, что нам кажется бардаком, у них именуется большой политикой и в общем, большой политикой является, хотя выглядит со стороны как куча-мала. То, что там происходит бурная политическая жизнь, это серьезный повод для украинского самоуважения. Тот, кто подмораживает эту ситуацию, он ведь не против Тимошенко выступает, он оскорбляет тем самым нацию, которая привыкла считать себя очень свободной. Вот в России заметьте, этого нет. Мы сами про себя любим говорить ─ страна рабов, страна господ, мы любим повторять, что с нами нельзя иначе как палкой. На Украине вам никто такого не скажет, ни восточник, ни западенец. С нами нельзя палкой. Вот в этом они очень убеждены. Это народ, уверенный, что он может и должен решать свою судьбу. Янукович этого, по-моему, не понимает.

[Марина Королёва:]

─ О нас мы поговорим. По поводу Тимошенко я вам хотела сказать. Может быть вы просто не слышали еще, что Виталий Кличко чемпион мира по боксу…

[Дмитрий Быков:]

─ Взял хрупкую женщину на поруки.

[Марина Королёва:]

─ То есть он пообещал, что он возьмет, если что. Вот вам, пожалуйста, вы хотите этого сюжета.

[Дмитрий Быков:]

─ Всегда приятно зреть, когда большой медведь и так далее. Из Набокова помните. Я просто к тому, что всегда очень приятно, когда действительно воплощение мужественности защищает собой воплощение женственности. Конечно, на этом фоне тандем, скажем так, союз Кличко и Тимошенко выглядит гораздо перспективнее, чем нынешний президент.

[Марина Королёва:]

─ Хорошо, учитывая все это, у Тимошенко на Украине есть большое политическое будущее?

[Дмитрий Быков:]

─ Я в этом совершенно не убежден. Потому что я не очень знаю, в каком состоянии сейчас Украина. Что там происходит с экономикой. После моего летнего посещения Крыма, я всегда в Артек езжу, у меня не возникло ощущения большого благополучия. И я, мягко говоря, не уверен, что там сейчас сильно благодарны «оранжевым» и сильно их любят. Но каждый день, проведенный Тимошенко в тюрьме, это копилка, это пополнение вот этой копилки святости.

[Марина Королёва:]

─ А Россия должна была бы защищать Тимошенко как-то очень определенно?

[Дмитрий Быков:]

─ Ну послушайте, если ей инкриминируется именно договор с Россией и именно Владимир Владимирович Путин является в этом смысле второй подписывавшей этот договор стороной, мне кажется чисто по-мужски здесь, строго говоря, это и было сказано, нужно безусловно, не только позиционировать себя как любителя боев без правил в Сочи, но и чисто по-мужски защитить женщину, которая в нелегком положении. Мне кажется, что это никак не вмешательство во внутренние дела, а просто утверждение, ничего противозаконного мы с ней не делали.

[Марина Королёва:]

─ На Украине беспорядков даже в связи с арестом Юлии Тимошенко особо не наблюдается. То есть, есть некие демонстрации, попытки.

[Дмитрий Быков:]

─ Выход за ограждение, перекрытие Крещатика.

[Марина Королёва:]

─ Тем не менее, пока бурных…

[Дмитрий Быков:]

─ До Лондона далеко.

[Марина Королёва:]

─ Я как раз о Лондоне. О том, что происходит в Великобритании. Есть такой британский писатель и драматург Ханиф Курейши, который сын пакистанца и англичанки и его сегодня цитирует газета «Ля република» итальянская. Что массовые волнения в Великобритании знаменуют начало целого сезона восстаний, который будет длиться годами, распространится на всю Европу. Не знаю как на всю Европу, но накануне молодежь устроила погромы в пригороде Стокгольма, в Великобритании вообще третий день все продолжается. У вас какое ощущение, может быть кстати как у писателя тоже. Это начало чего-то крупного или похулиганят и прекратят.

[Дмитрий Быков:]

─ 68-й год в Париже был началом чего-то крупного? Нет, конечно. Какое-то количество левой интеллигенции в американских кампусах и в парижских театрах или университетах выходит с портретами Мао, Че Гевары и Ленина нашего Ильича. Это безусловно показатель того, что не все благополучно в датском, французском, американском или другом королевстве. Это та предсказанная Цветаевой в «Крысолове» революция детей, бегство детей, которым надоело только жрать. Которым хочется определенной романтики, светлого будущего. Возможно это кризис капиталистической системы ценностей. Ради бога. Потом из этих людей, как мы помним в 68-м году Бил Клинтон там тоже дудел на своем саксофоне и травку курил, а потом взял да и возглавил весь бюрократический истеблишмент.

[Марина Королёва:]

─ Это студенты были.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, нормальная история. Здесь тоже в основном это молодежь, во всяком случае, две трети арестованных это молодежь. Что касается того, насколько, на мой взгляд, серьезная проблема. Многие говорят о кризисе мультикультурализма. И я устал уже повторять и ничего нового интересного я здесь к сожалению не скажу. Хорош или плох мультикультурализм, единственной альтернативой ему является немедленная расовая война. Расовая война это очень некомфортное состояние. Мультикультурализм это не просто какая-то прокламированная ценность. Это образ жизни. Очень трудный. Потому что он показывает до известной степени, как мало люди способны притираться друг к другу. В Советском Союзе был мультикультурализм. Я знаю, что в моей группе, например, было два армянина и два азербайджанца. Им друг с другом уживаться было чрезвычайно сложно. А были еще представители нацменьшинств так называемых, как это называли тогда. Нацкадры. И тоже мы с ними далеко не всегда ладили.

[Марина Королёва:]

─ Но вспышек то не было.

[Дмитрий Быков:]

─ Бывали всякие вспышки. Все бывало. Но, тем не менее, Советский Союз провозгласил: пещерный национализм это отвратительное архаическое явление, мы будем за него уголовно наказывать.

[Марина Королёва:]

─ Это было хорошо?

[Дмитрий Быков:]

─ Это было хорошо. Вот как раз крах Советского Союза это в огромной степени крах вообще всей прогрессисткой и не побоюсь этого слова всей европейской парадигмы, которая очень долго в Европе держалась. Та самая парадигма, которая дала миру всю эту… завоевательную, белую назовите, как хотите, Европу.

[Марина Королёва:]

─ Дима, да вы вспомните, чем это здесь держалось-то. Идеологией, этим стержнем, который пронизывал все сверху донизу.

[Дмитрий Быков:]

─ Ну мы же с вами жили тогда. Это я понимаю, если бы напротив меня сидела какая-то студентка. Но мы же с вами это помним.

[Марина Королёва:]

─ Именно поэтому я и помню.

[Дмитрий Быков:]

─ Это держалось благодаря культуре в огромной степени. Культура наводила эти мосты. И я абсолютно убежден, что если бы культурная интеграция в Европе была хотя бы на советском уровне, эти погромы, того, во всяком случае размаха уже не имели бы. Потому что на самом деле диаспора, возникающая в обществе, когда она капсулируется, это показатель только того, что с мобильностью в этом обществе плохо. Что в этом обществе недостаточно активно интегрируют членов диаспоры. Это очень грустно, но это так. Потому что на самом деле мы все прекрасно знаем, барьеры какого рода стоят на пути у этих диаспор и все мы понимаем, что и сами диаспоры очень рады капсулироваться, замыкаться, создавать такие скромные исламские анклавы внутри Европы. С этим надо что-то делать. Землячество самый архаичный способ организации, землячество есть везде. Но если не разрушать землячеств, в один прекрасный день вы получите вот такой Лондон, как уже получили вот такой Париж.

[Марина Королёва:]

─ Формально там ведь все хорошо, формально их интегрируют. Есть курсы по интеграции, учат языку. И более того, говорят прекрасные слова.

[Дмитрий Быков:]

─ Значит, их интегрируют плохо, во-вторых, не творчески, неинтересно. В Советском Союзе работала система культурной интеграции.

[Марина Королёва:]

─ Танцы что ли танцевать.

[Дмитрий Быков:]

─ Зачем же танцы. Хотя кстати и танцы тоже неплохая вещь. Литература, радио, телевидение, Интернет, пресса, любые сообщества. Я почему возлагаю больше всего надежд именно на культуру. Потому что самыми твердыми эмиссарами коренной нации в республиках были именно Гамзатов, Айтматов, Думбадзе, люди, прислоненные к русской культуре и принадлежащие ей. И вот я сейчас в Грузию собираюсь в командировку, я знаю, что большинство моих друзей там это люди русской культуры. И для них эти связи еще ценны. Потому что для нас эти связи органичны, для большинства людей они абсолютно пустой звук. Ему все равно, есть эта связь с Россией или нет. А человеку культуры она необходима. Так вот крайне низкий образовательный уровень этих диаспор, их абсолютный отрыв от корневой культуры, их полное игнорес и индифференс, понимаете, любой человек, который был в Лондоне, он примерно себе представляет, как там живут эти диаспорные люди. Они абсолютно не понимают, что они находятся в Лондоне.

[Марина Королёва:]

─ Так о какой культуре вы говорите? О какой литературе, музыке.

[Дмитрий Быков:]

─ Так вот то, что сегодня культура в обществе прежде всего в Европе занимает по существу абсолютно маргинальные позиции, а торжествует попса, вот расплату за это мы и получаем сейчас. Потому что, в общем, единство, братство, терпимость и другие прекрасные вещи нужны, прежде всего, людям культуры, людям умным и нравственным. А быдлу не нужно ничего. Вот то, что культура в какой-то момент оказалась маргинальной, а ее место заняла быдло-попса, это и есть показатель того, что Европа откатилась от своих прежних позиций, что она деградировала очень сильно. И это не потому что мультикультурализм проиграл, а потому что он был недостаточно последователен и умен.

[Марина Королёва:]

─ Ну так покатится или нет?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет конечно. Неужели вы действительно хотите и неужели вы можете себе представить, что Лондон на какое-то время станет ареной международных боев. Конечно нет.

[Марина Королёва:]

─ До Лондона была еще Норвегия.

[Дмитрий Быков:]

─ А до Норвегии был Париж. И, тем не менее, все эти ребята, которые хотят устраивать что-то, они, прежде всего, хотят жить в очень цивилизованном мире. А этот очень цивилизованный мир нужно сохранять и поддерживать. Поэтому понимаете, говорить о том, что Брейвик например симптоматичен и показателен. Это классический как я уже говорил недоучка. Это человек, которому слабо быть носителем идеологии и просвещения. Но если в Европе не будет идеологии и просвещения, это будет просто нормальная ежедневная бойня. Если кто-то этого хочет, ради бога. Но я уверен, что таких желающих очень мало.

[Марина Королёва:]

─ Многие обратили внимание на ваши слова про Советский Союз. Например, Ляля пишет: а в СССР разве были интегрированы например, жители Кавказа, они сами и не горели интегрироваться тогда и сейчас.

[Дмитрий Быков:]

─ Они были интегрированы. Кавказ, во-первых, неоднороден. Есть Грузия, и это тоже Кавказ и они были интегрированы в советский социум глубочайшим образом. И в советской науке и советской культуре Грузия, безусловно, занимала очень почетное место. Про кинематограф и театр я уж молчу. Потому что как никак Квирикадзе и Стуруа были культовыми фигурами 70-х годов уже.

[Марина Королёва:]

─ Но это был особый регион, согласитесь.

[Дмитрий Быков:]

─ Это был особый регион. Но, тем не менее, давайте вспомним вот какую штуку. Не так довольно Лера Жарова в «Собеседнике» провела статистический анализ, сколько университетов открылось в Чечне и вообще на Кавказе за советское время и сколько за постсоветское десятилетие. А потом давайте, сравним, сколько мечетей. Я абсолютно не против того, чтобы происходило религиозное возрождение. Но я уверен, что возрождение нравственности в 21 веке происходит через университеты, а не через мечети, простите меня за эти слова. Потому что мечеть безусловно гарантирует соблюдение законов религиозных, но далеко не всегда гарантирует соблюдение законов человеческих, нравственных, политкорректных и так далее. Я не против открытия мечетей, я против того, чтобы они вытесняли университеты.

[Марина Королёва:]

─ Вы имеете в виду строительство мечетей на Кавказе или например в Москве?

[Дмитрий Быков:]

─ Я не вижу здесь принципиальной разницы. Я считаю, что любое строительство мечети это возврат к тем временам, когда религия первенствовала над культурой и можно сказать душила ее очень серьезно. В сущности, я человек весьма религиозный. Но при этом я отнюдь не верю в то, что клерикализм способен сегодня решить хоть одну проблему. Религия частное дело каждого. Давайте мы будем меньше внимания уделять пещерным архаическим вещам. Клерикализму, например, национализму например, давайте мы вспомним нормальную прогрессистскую парадигму, все люди братья, интернационализм ─ светлое будущее всего человечества. Прогресс и наука важнее, чем предрассудки и суеверия.

[Марина Королёва:]

─ И культура здесь выше церкви.

[Дмитрий Быков:]

─ Культура, безусловно, выше церкви. Просто потому что культура включает в себя как более широкое понятие и религиозное сознание в том числе. Культура это вся ментальная деятельность человечества. Вся огромная совокупность. Религия это одна из ее отраслей. Но, разумеется, люди, которые сегодня ставят церковь над культурой, очень быстро катятся в пещеру.

[Марина Королёва:]

─ Еще вопрос, который пришел по Интернету, но человек вас спрашивает по поводу нас: способны на подобное наши мигранты, как вам кажется?

[Дмитрий Быков:]

─ Не думаю.

[Марина Королёва:]

─ Почему?

[Дмитрий Быков:]

─ По многим причинам. Главная причина, во-первых, та, что…

[Марина Королёва:]

─ Не в культуре же дело, извините.

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, здесь понимаете, лондонские мигранты во многих отношениях, как и в Париже все-таки ведут социально-паразитический образ жизни. Это люди, живущие либо на пособие, либо работающие, но очень мало и легко. Наши мигранты работают так, что им сейчас не до бунта. Они в достаточной степени бесправные. Я думаю, что ни в каком Лондоне вы не увидели бы той картины, которую видите в этих регулярно открываемых нелегальных общежитиях мигрантов. А я в них бывал. И знаю примерно, и как там пахнет и как там люди живут. Без паспортов. Это первое. То есть им еще не так хорошо, чтобы они бунтовали. Как вы знаете революции, как правило, происходят не тогда, когда все в полном упадке, а очень часто на подъеме. Когда у людей есть время и возможность подумать о достоинстве, а не только о том, будут ли они сыты на завтра. Это первая причина. И вторая причина, на мой взгляд, чрезвычайно серьезная, все-таки в России очень жив, очень памятен этот опыт советский. Через который многие не перешагнули до сих пор. До сих пор, вот совершенно правильно написала Тина Канделаки, я редко с ней соглашаюсь, но она абсолютно права, события войны три года назад все-таки не было. То есть война предполагает взаимную всенародную ненависть, а этого не произошло. Вспомните, как воспринимались немцы в 40-е годы, это были нелюди. А грузины для русских и русские для грузин остались все-таки дальними родственниками, которые страшно поругались. Вот этот советский опыт сидит и цементирует, я же не призываю возродить Советский Союз в целом, это невозможно и как говорил Владимир Владимирович Путин, с которым я тоже редко соглашаюсь, кто об этом мечтает, у того нет головы, кто не мечтает, у того нет сердца. Но если говорить серьезно, то этот советский опыт, который в нас сидит, плюс опыт примата культуры над религией он мне кажется должен быть сохранен.

[Марина Королёва:]

─ С одной стороны Владимир Владимирович Путин сказал то, о чем вы сказали, а с другой стороны…

[Дмитрий Быков:]

─ Назвал это величайшей катастрофой.

[Марина Королёва:]

─ А с третьей стороны он недавно заговорил о возможном присоединении Южной Осетии к России. Здесь вопрос от Дмитрия, он сказал, что в принципе это только дело просто жителей Южной Осетии. Если они выразят такое желание, то мы присоединим.

[Дмитрий Быков:]

─ Я не могу здесь давать никаких экспертных оценок. Мне кажется, он не говорил о присоединении. Он сказал, что это дело осетинского народа. Если он выразит, но он же не может решать за осетинский народ в самом деле. Он всего лишь положился на волю осетинского народа. Я прекрасно понимаю, что человек, приглашенный на «Эхо Москвы», если он не Проханов, лучше бы говорил про Путина в основном гадости. Но просто потому что есть некий профиль у любого явления. Но здесь как раз мне кажется, нет такой императивной необходимости. Его есть за что поругать. Осетия это не главная проблема сегодня, во всяком случае связанная с Владимиром Владимировичем Путиным.

[Марина Королёва:]

─ Кстати, сразу несколько sms пришло по поводу опроса, который проводил фонд центра Юрии Левады. Опрос действительно интересный. В чем-то поразительный. 53% россиян считают, что порядок в стране важнее демократии. При этом каждый второй практически 45% уверен, что стране нужна особая демократия, которая соответствует национальным традициям и специфики. Вас просят прокомментировать.

[Дмитрий Быков:]

─ Во-первых, это особая демократия уже построена. Она существует довольно давно.

[Марина Королёва:]

─ А она демократия?

[Дмитрий Быков:]

─ Конечно, это власть народа. Особая или коррупционная демократия, ничего кроме старых своих мантр о том, что народ откупился от государства и зажил отдельно, я повторить не могу. Разумеется, народ в России властью не управляется. Мы знаем, он управлял течением мысли и только потому страной. Здесь течением мыслей не управляет никто. Моральный авторитет власти стремится к нулю. Возникает естественный вопрос, а почему же терпят. Разумеется, терпят только потому чтобы не создавать себе и ей лишних неудобств и неприятностей. От нее ушли просто. Это давно уже произошло, миллионы людей давно уже самостоятельно выстраивают свою жизнь. Спросите, многие ли из ваших знакомых рассчитывают на пенсию, например, надеются на нее.

[Марина Королёва:]

─ Да практически никто.

[Дмитрий Быков:]

─ Многие ли надеются на милицию, многие ли верят суду, какие государственные институции вызывают доверие. Кто не смеется над заявлениями тандема и над самой тандемной структурой. Я думаю, только очень немногие и в общем, действительно как уже было сказано, не совсем адекватные в социальных сетях люди. Люди, которые, наверное, прошли через определенную обработку на Селигере. Все остальные люди мне кажется, давно уже все про эту власть понимают. Они не свергают ее только потому что свергать себе дороже. Мы уже в 17-м году этот опыт имели, были у нас и Болотниковское восстание и Пугачевское, никому как-то легче не стало от этого. Поэтому самый адекватный народный способ жизни здесь ─ способ жизни вне соприкосновения с государством. Это что касается особой демократии. Она построена. Теперь что касается ситуации с порядком. Здесь конечно ложное противопоставление. А вот что для вас важнее: теплая одежда зимой или кондиционер летом. Это вещи, не противоречащие друг другу, я бы даже сказал скорее взаимообусловленные. Что лучше: хорошо есть или как следует спать.

[Марина Королёва:]

─ Но люди-то отвечают на вопрос, значит им все понятно.

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, ничего непонятно. Люди просто поставлены в ложную ловушку. Что для вас важнее: здоровые родители или успешные дети. Я бы тоже подумал, подумал и написал бы: здоровые родители, пусть лучше мать будет здорова, а сын двоечник, подумал бы я. Но это абсолютно не взаимоисключающие понятия. Поэтому то, что взаимосвязь свободы и порядка не всем еще очевидна, это вопрос к нам, а не к массе.

[Марина Королёва:]

─ Там есть еще один интересный пункт, 16% хотели бы, чтобы демократия была такая же, как в Советском Союзе.

[Дмитрий Быков:]

─ В Советском Союзе она безусловно такая и была. Она была имитационная по сути. То есть огромное количество народа ходило выбирать, не выбирая, голосовало, не голосуя, повторяло мантры, не вдумываясь. И, в общем, жили абсолютно отдельно от этой власти. Культура с властью соприкасалась по минимуму, по большому счету и быт от власти зависел очень мало. Был добрый уютный рамоли, как называет его Радзинский, очень точно. Такой милый дедушка, который что-то там такое бурбулил с телеэкрана. О нем рассказывали анекдоты. Воспринимали ли его как личного врага, думаю 2-3% населения особенно из диссидентов. Все остальные понимали ─ это где-то там. И самое точное, что было сказано о Брежневе, это может быть не так точно, но очень наглядно ─ он живет сам и дает жить другим. Вот лучшая власть для России та, кстати, и Лужкова также называли в Москве. Живет сам и дает жить другим. Но проблема путинского режима как раз в том, что он жить-то не очень дает. При нем жить негде, некуда, нет возможностей для реализации, очень многие сферы жизни просто упразднены за ненадобностью. Та же культура прозябает, наука непонятно в каком состоянии. В общем, как-то негде быть людям.

[Марина Королёва:]

─ А вы говорите, построена особая демократия.

[Дмитрий Быков:]

─ Разумеется, то, что у нас что-то еще существует, оно разумеется существует независимо от государства, и не благодаря, а вопреки ему. Кино существует вопреки ему, литература давно уже вопреки. Школьное образование, медицина, в которой все помогают друг другу. И расплодилось такое дикое шарлатанство. Конечно, в этом смысле страна давно уже отделена от государства и это единственный спасительный путь.

[Марина Королёва:]

─ Кстати, студент из Москвы в связи со всем этим задает сразу несколько вопросов: почему в России всегда экономический кризис, какая национальная идея в России и почему Путин не создает рабочие места в России?

[Дмитрий Быков:]

─ Вот это очень хороший вопрос, почему Путин не создает в России рабочие места.

[Марина Королёва:]

─ Почему?

[Дмитрий Быков:]

─ Вопрос: а зачем это нужно Путину? Дело в том, что самостояние человека и все величие его как говорил Пушкин, держится в огромной степени на профессионализме.

[Марина Королёва:]

─ А что, Путин должен их создавать, у меня встречный вопрос.

[Дмитрий Быков:]

─ А кто должен их создавать? Каковы вообще обязанности…

[Марина Королёва:]

─ Может быть он просто должен не мешать?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, я думаю, что он безусловно должен, какова обязанность государства по отношению к обществу, он должен указывать какие-то перспективы общественного развития. Он должен говорить, куда этому обществу двигаться. Жить.

[Марина Королёва:]

─ А бизнес, малый бизнес.

[Дмитрий Быков:]

─ Давайте мы честно скажем, каковы возможности становления независимого малого бизнеса в России. Любой человек, берущийся здесь за что-то самостоятельное, бывает удушаем налогами, десятью контролирующими инстанциями, абсолютно безнаказанным криминалом, который по-прежнему душит всех, кого хочет. По сути, единственная форма самоорганизации это Кущевская станица, которая потому и вызвала такой… в России. Там все самоорганизовано, но это классическая Россия путинской поры. Где есть милиция, полиция в наше время, которая спокойно смотрит на происходящее и боится вмешиваться во время разборок, есть самоорганизация, она идет по преступному сценарию, криминальному. В темные времена другого не бывает. И есть граждане, которым очень нравится, что их стригут, и они говорят, что при Цапках был порядок. Почитайте «Новую газету». Костюченко это все написала. Как раз вот эта ситуация очень типичная. Должна ли власть создавать новые места ─ да, разумеется. Власть должна вообще примерно показывать людям, в каком пространстве они должны реализовываться. Но в том-то и дело, что власти, которая сейчас есть в России по полному ее интеллектуальному и духовному не побоюсь этого слова ничтожеству, ей сегодня этой власти совершенно не нужны самостоятельные люди, прочно стоящие на двух ногах.

[Марина Королёва:]

─ И которые в том числе будут организовывать собственные рабочие места.

[Дмитрий Быков:]

─ Конечно. Я абсолютно уверен в том, что единственная сила в обществе адекватная это профессионалы. Да пребудут в целости, хмуры и усталы, делатели ценности, профессионалы. Давайте спросим, кто это написал и никто вам не ответит.

[Марина Королёва:]

─ И я не отвечу.

[Дмитрий Быков:]

─ Не надо, не надо.

[Марина Королёва:]

─ Честное слово.

[Дмитрий Быков:]

─ Может быть до конца успеет придти спасительная sms.

[Марина Королёва:]

─ Да, пусть придет.

[Дмитрий Быков:]

─ Вот эти делатели ценностей профессионалы это как раз страна, которая может за себя постоять. У нас страна не профессионалов, людей, работающих не по профессии. И нынешняя российская власть, которая сама, будем откровенны, очень мало в чем профессиональна, я понимаю, у нас не учат на президентов, но на кого-нибудь учат все-таки, явных-то ляпов не надо бы допускать. И вот, тем не менее, в стране непрофессионалов нет людей, готовых отстаивать свою свободу и личное достоинство.

[Марина Королёва:]

─ Может, вы как раз вывели национальную идею. Тут вопрос: какая национальная идея в России?

[Дмитрий Быков:]

─ Мне кажется сейчас национальная идея очень простая. И 20 раз я ее озвучивал, как я понимаю. Лишних людей нет. Лишних у нас быть не должно. А у нас себя лишней чувствует вся страна. Мне кажется, что даже и во власти некоторые иногда просыпаются и задают себе вопрос: что я здесь собственно делаю. Но редко.

[Марина Королёва:]

─ Еще один вопрос, который я просто не могу вам не задать. Как школьному учителю, наконец. Он касается последних скандалов, которые связаны с приемными экзаменами в вузах. Они идут один за другим. Причем в крупных вузах серьезных. Сейчас говорят о том, слава богу, ЕГЭ спасительный, который помог это все вскрыть. У вас как-то изменилось отношение к ЕГЭ…

[Дмитрий Быков:]

─ Нет. ЕГЭ как раз, на мой взгляд, очень затемнило эту ситуацию, закрыло ее. Потому что устный экзамен это открытая вещь, конкурентная, почти концертная. На ней ясно, кто чего стоит. ЕГЭ это та сфера, среда, где очень многое зависит от компьютерного сбоя, очень много от вброшенного инсайда, от взлома, от технических погрешностей, в общем, от массы вещей, где не проконтролируешь процесса приема. Мы знаем прекрасно так называемый кавказский ЕГЭ стобалльный. Мы понимаем, что без сочинения способности ученика, даже идущего на мехмат невозможно адекватно оценить, потому что как человек говорит и пишет, так он и мыслит. Конечно, система ЕГЭ окончательно загноила, закрыла этот нарыв и заставила его гноиться очень интенсивно. Загноила российское образование. Вот этот гной сейчас попер наружу. Должен я с тоской сказать еще об одном. Российское образование это, в общем, потому такая важная больная сегодня сфера, что эта сфера ухода от жизни, ребенка прячут от жизни еще на пять лет. Потому что ему некуда деваться. Нет работы, нет профессии. Ему устраиваться некуда. Я не говорю про безработицу в Москве, но посмотрите, какая она в пределах средней России. Это способ спрятаться от жизни.

[Марина Королёва:]

─ Ну так это не только наша проблема, Запад тоже так живет.

[Дмитрий Быков:]

─ Для Запада огромное количество народу может получить образование позже, сначала поработать. Отсутствие высшего образования там отнюдь не делает вас парией. Да и в общем, люди, учащиеся в престижных университетах, в Лиге плюща составляют ну дай бог 7-8% от общества. Ну может быть больше. Но, тем не менее, я глубоко убежден, что только в России на сегодняшний день высшее образование стало такой ценностью. Потому что это единственный способ куда-то приткнуть молодого человека, самого активного, деятельного. Это еще одна имитация в ряду множества других имитаций.

[Марина Королёва:]

─ Как вам кажется, что-то изменится после этих скандалов?

[Дмитрий Быков:]

─ Ничего абсолютно. Нет, все изменится довольно скоро. Сейчас Европа и Америка переживают в отличие от нас серьезный кризис. Кризис развития. Мы переживаем такое перманентное болото, в котором мало что меняется. Там есть жизнь и проблемы, сопряженные с жизнью. Когда там нечто изменится очень сильно, России придется как-то приноравливаться к этому изменившемуся обновленному миру. И она как поезд, приученный к малым скоростям, на больших начнет конечно разваливаться, трещать и что-нибудь изменится. Но очень не хочется, чтобы менялось такой ценой.

[Марина Королёва:]

─ По законам жанра мы должны объявить все-таки, кто написал стихотворение. Артем из Петрограда вам написал: Александр Межиров.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, спасибо.

[Марина Королёва:]

─ А я и не знала. Спасибо, Артем, спасибо Дмитрию Быкову, писателю, журналисту. Сегодня это было его «Особое мнение». Счастливо.

ведущие Лев Гулько и Майя Пешкова,

программа «Книжное казино»,

14 августа 2011 года



О романах, книгах-биографиях, поэзии и публицистике Дмитрия Быкова

гость:

Дмитрий Быков

[Лев Гулько:]

─ 13 часов 17 минут в Москве. Добрый день. Майя Пешкова, Лев Гулько.

[Майя Пешкова:]

─ Добрый день.

[Лев Гулько:]

─ Здрасьте, Майечка. Писатель крупным планом Дмитрий Быков у нас в гостях. Здрасьте, Дима.

[Дмитрий Быков:]

─ Здравствуйте, дорогие друзья.

[Лев Гулько:]

─ Здрасьте. Некоторые, знаете, вот читал смс-ки, которые присылают, некоторые называют Вас национальной идеей. Вот Дмитрий Быков как национальная российская, русская…

[Дмитрий Быков:]

─ Как межнациональная, я бы сказал. Меня это гораздо больше устраивает.

[Лев Гулько:]

─ Ну российская, она же российская. Россия же страна многонациональная.

[Дмитрий Быков:]

─ Понимаете, с одной стороны, конечно, было бы чудовищной наглостью сказать: «Да, это безусловно так и есть», но в одном отношении я свой рецепт предложить действительно могу. Надо как можно меньше стараться, по-моему, зависеть от окружающих условий, и, отвязавшись от них абсолютно, не оглядываясь на них вообще, делать то, что интересно тебе. Если это можно назвать российской национальной идеей, то вот считайте, что это мой такой бодрый утренний рецепт.

[Лев Гулько:]

─ Прекрасно. О романах Дмитрия Быкова, книгах-биографиях, поэзии, публицистике мы сегодня поговорим. Давайте, Майя, мы сразу определим формат, поскольку он у нас будет такой несколько, может быть, неожиданный для этой передачи «Книжное казино».

[Майя Пешкова:]

─ Конференция со слушателями?

[Лев Гулько:]

─ Конференция со слушателями. Вопросов не будет, в смысле вот этих «Назовите чего-нибудь…».

[Майя Пешкова:]

─ Традиционных, которые мы зачитываем.

[Лев Гулько:]

─ Да. Будут вопросы к Дмитрию Быкову после кратких новостей, после 13:33, ну так, грубо говоря, сколько новости продлятся.

[Майя Пешкова:]

─ Да, ваши вопросы Дмитрию Львовичу мы будем рады принять, услышать.

[Лев Гулько:]

─ Опять же, книжки будем, я так понимаю, дарить или как, или что?

[Дмитрий Быков:]

─ Дарить, дарить.

[Майя Пешкова:]

─ Дарить, что за вопрос.

[Лев Гулько:]

─ Дарить.

[Дмитрий Быков:]

─ Не продавать же, в конце концов.

[Лев Гулько:]

─ Нет, ну можно и продать, это же не помешает, конечно. Это же прекрасно.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, это было бы недурно.

[Майя Пешкова:]

─ Тем более, что сегодня столько книг на нашем игровом столе, что казино буквально захлебываться стало.

[Дмитрий Быков:]

─ Ломится, да, действительно. Скорее разбирайте.

[Лев Гулько:]

─ Да. Ну, пожалуйста, начнем. Тогда начнем.

[Майя Пешкова:]

─ Да. «Остромов, или Ученик чародея» ─ сегодня такая книга в розыгрыше. «Орфография». Из серии «ЖЗЛ» «Борис Пастернак» и «Булат Окуджава», это издательство «Молодая гвардия». «Остромова» и «Орфографию» выпустило издательство «ПРОЗАиК», о котором мы несколько позднее поговорим. А также книга, на которую я хочу обратить внимание, книга Дмитрия Быкова «Календарь. Разговор о главном». «Дмитрий Быков и все-все-все» ─ это сборник интервью. А также сборник рассказов «Прощай, кукушка». Вот сегодня такие книги мы разыгрываем.

[Лев Гулько:]

─ Я напомню телефон + 7 985 970 45 45 для того, чтобы вы могли, слушатели уважаемые, по ходу нашей беседы что-то комментировать, какие-то свои вопросы присылать. Пожалуйста, все это видно на этом голубом экранчике.

[Майя Пешкова:]

─ Да, и первый вопрос, который я хочу спросить Вас: кто Ваш любимый читатель? Я поняла, что среди любимых ─ это жена? Так ли это?

[Дмитрий Быков:]

─ Ну, если брать чисто человеческие чувства, то, разумеется, меня окружают несколько человек, к чьему мнению я прислушиваюсь особенно внимательно. Это, разумеется, жена. Это два наиболее чтимых мною критика ─ Александр Зотиков и Никита Елисеев. Жалко, что Зотиков теперь в журналистике, в основном, работает, но я его мнению чрезвычайно доверяю. Я очень доверяю мнению Елены Иваницкой, которая тоже сейчас из критики ушла в прозу, и я только что закончил читать ее первый роман, по-моему, превосходный. Не знаю, могу ли его анонсировать, потому что пока еще его издательская судьба не ясна. Но, в общем, да… Это и Максим Чертанов, который на самом деле девушка, но очень красивая. Надеюсь, вы и его позовете. Это Владимир Эрлихман, историк замечательный. То есть вокруг меня есть… Да, и еще, конечно, Успенский и Лазарчук, два человека, втащивших меня в литературу. И на эти мнения я ориентируюсь особенно.

[Майя Пешкова:]

─ А как случилось так, что именно они втащили вас в литературу?

[Дмитрий Быков:]

─ А, понимаете, мои стихи знал Успенский. Они ему понравились и он предложил мне написать цикл стихотворений для их романа «Погляди в глаза чудовищ». И когда я их написал, то поскольку роман стал абсолютно культовым и тираж его был огромен и переиздание бесконечное, то эти стихи постепенно стали знать, и вот так я под гумилевским покровительством, под успенско-лазорчуковским дружеским надзором вполз в литературу. А то бы так и сидел бы в журналистике.

[Майя Пешкова:]

─ А что Вы писали о Гумилеве? Мы приближаемся к дате 90-летия расстрела Гумилева.

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, ну я о Гумилеве писал довольно много. Я писал о нем большую статью в «Детскую энциклопедию», писал о нем достаточное количество статей в разное время, читал по нему спецкурс. Там ─ это не о Гумилеве, это цикл стихов от имени такого странного, выжившего, переродившегося Гумилева. Некоторые стихи просто свои я ему передал и они странным образом смонтировались. Они решили сделать, Успенский и Лазарчук, решили сделать такой роман по образцу «Живаго». Роман, в котором вдруг в финале появляется такой стихотворный букет, абсолютно меняющий представление о персонаже. Надо сказать, этот фокус получился. И хотя были две категории критиков ─ одни писали, что зачем в таком романе такие прекрасные стихи, другие ─ зачем в таком прекрасном романе этот графоман, тем не менее, как-то это срослось и огромное количество народу это, в результате, прочли. Если меня сейчас Успенский с Лазарчуком слушают ─ один в Красноярске, другой в Питере ─ то я вам, ребята, передаю большое спасибо.

[Лев Гулько:]

─ Пользуясь случаем. У Майи такие вопросы серьезные, а у меня вопросы от радиослушателей. Они же присылают их сюда к нам, в том числе и на интернет, всякие разные ресурсы.

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо.

[Лев Гулько:]

─ Вопрос от преподавателя из России: «Как Вы все успеваете: думать, анализировать, писать, причем делать это блестяще?..».

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо, спасибо большое.

[Лев Гулько:]

─ Тут еще ─ есть и спать.

[Дмитрий Быков:]

─ Я ничего не успеваю, к сожалению. Я успеваю гораздо меньше, чем мне бы хотелось. Я никак не закончу новый роман, и это долгая еще история. Я никак не разберусь с новым «ЖЗЛом», и это тоже долгая история. Я успеваю только писать стихи. Сейчас я их пишу довольно много. Может быть, это потому, что лето вообще такое время ленивое, праздное и блаженное. Летом надо писать стихи, а когда вот невозможно станет выйти на улицу без омерзения, тогда мы будем писать прозу.

[Лев Гулько:]

─ То есть Вы ─ поэт? Так, в общем, если?

[Дмитрий Быков:]

─ Мне это приятнее всего делать. Понимаете как, вот если человека определять профессионально по тем вещам, которые ему всего приятнее, тогда, наверное, я поэт, хотя говорить так о себе неприлично. Но понимаете как, у нас же, например, очень многие называются министрами, хотя больше всего им нравится воровать, да? Их призвание, безусловно, воровство. И зачем же вот лицемерить? Поэтому зачем же я буду тоже лицемерить? Конечно, поэт, потому что мне это приятнее даже, чем им воровать.

[Лев Гулько:]

─ Тогда вопрос от нашего еще одного слушателя, создателя «философского камня», как он пишет, из России: «Напишите поэму в стихах, такую как «Евгений Онегин», но в стиле политической сатиры о нашем времени. Думаю, будет классно».

[Дмитрий Быков:]

─ Да я думаю, что поэма…

[Лев Гулько:]

─ Вспоминайте «Покровские ворота»: «Он плохо кончил».

[Дмитрий Быков:]

─ Не-не-не-не, поэма просто как жанр, она такая вещь, требующая все-таки, взять хотя бы действительно «Онегина», требующая очень серьезного мировоззренческого посыла. А я не уверен, что наше время в политическом отношении способно такой посыл дать. У меня уже есть поэма, которая называется «Сон о Гоморре». Я думаю, что она посильно заменяет собой то, чего просит этот добрый читатель.

[Майя Пешкова:]

─ А вообще Вы отдыхаете? Вы ездите куда-то отдыхать как все люди или Вы сидите дома и только пишите-пишите-пишите?

[Дмитрий Быков:]

─ Майя, лучше меня Вы знаете, что лучшая форма отдыха ─ это писать, когда пишется. Вот я…Да, сравнительно недавно мы приехали из Крыма довольно большой компанией, и там я тоже чего-то понаписал, и это было очень приятно.

[Майя Пешкова:]

─ Были в Адаларах?

[Дмитрий Быков:]

─ Да, разумеется. Приятно видеть понимающего человека. Я был в Адаларах. Правда, я теперь в них не жил, а жил я в соседней гостинице «Марина». Но это «Артек», как Вы правильно догадались, это любимые места, где написано все лучшее. У уж в настоящих то Адаларах, в этих скалах мы были, разумеется, плавали с детьми и очень славно проводили время. Действительно, если где-то и пишется хорошо на территории Земли, то, конечно, лучшее место ─ это «Артек» и его окрестности.

[Майя Пешкова:]

─ А что пишет Ваша жена, кстати?

[Дмитрий Быков:]

─ Вот насчет жены интересно. Опять грешно хвалить своих… Мне кажется, что Лукьянова сняла очень важное такое табу и она написала роман о своем детстве. Это такая книжка, я даже не знаю пока, как она будет называться.

[Майя Пешкова:]

─ Это «Сибириада» такая?

[Дмитрий Быков:]

─ Да какая «Сибириада»… Ясно, что там Новосибирск, но это такая «школиада». Действительно адское совершенно произведение. Она, кстати, только что вернулась из своей малой родины. Была там на месте школы родной, заросшей абсолютно бурьяном и, в общем, полуразобранной. Это цикл рассказов, или роман, как мне кажется, про девочку Асю, про довольно страшную цепочку инициаций, через которые она прошла в своей жизни. С одной стороны, это, конечно, гомерически смешное произведение. У нас очень сходный опыт в этом смысле. А с другой, ну это… Понимаете, как если бы Людмила Петрушевская не ненавидела человечество. Вот мне кажется так. Я то читаю это просто с наслаждением, с облегчением, с радостью. Ну я думаю, что она это закончит в сентябре, наконец,─ там двадцать глав, довольно большая такая вещь ─ и издаст. И мы с божьей помощью прочтем это и сразу простим ей все, поняв, как она жила.

[Майя Пешкова:]

─ Кстати, вопрос касательно Ваших детей. Ваши дети много читают?

[Дмитрий Быков:]

─ Очень много, но совершенно не того, что я бы хотел. Понимаете, вот там…

[Лев Гулько:]

─ А сколько, сколько им? Определимся.

[Дмитрий Быков:]

─ Дочке старшей двадцать один только что исполнился, а сыну буквально позавчера стало тринадцать.

[Лев Гулько:]

─ Взрослые дети.

[Дмитрий Быков:]

─ Да. Сын читает невероятное количество вещей, но заставить его читать классику очень сложно. Он читает триллеры в большом очень количестве, читает приключенческие вещи любые. Смотрит огромное количество всякого кино, причем серьезного, потому что хочет заниматься режиссурой и более ничем. Сам снимает что-то постоянно, во дворе все время какие-то засады, перестрелки, там он бегает, кричит «Мотор!», все очень смешно. А у дочери два любимых писателя ─ Клейст и Акутагава, чего я не понимаю совершенно, понимаете? Ну Акутагаву еще худо или бедно понять могу. Но я не влияю на ее круг чтения. Не так давно она прочла одну мою книгу и сказала, что, в общем, ничего. Ну, думаю, и слава тебе, господи. Могло быть хуже.

[Лев Гулько:]

─ Когда-то Вы с женой ─ я в одном из Ваших интервью прочел ─ хотели написать продолжение Гарри Поттера.

[Дмитрий Быков:]

─ Мы его написали. Мы его печатать не стали.

[Лев Гулько:]

─ Ну просто это все…

[Дмитрий Быков:]

─ Да, мы его написали. Называется «Восьмая книга». Такой роман для личного потребления про то, как Гарри Поттер приезжает в Россию, а у него палочка не работает. И надо сказать «Коррупцио», чтобы она сработала, и достать пятьсот рублей, и тогда срабатывает заклинание. Он устраивает в Жуковке для детей олигархов такой Жуквартс, как бы Хогвартс. А дальше выясняется, что магии в России больше нет. Она была, а ее больше нет. А почему ─ там подробно объясняется. Может быть, когда-нибудь мы эту книгу издадим и вы это узнаете. Пока мы просто для себя написали.

[Лев Гулько:]

─ А можно, скажем, заинтересовать ребенка, взрослого ребенка, читаюшего Гарри Поттера, как-то его перенаправить к какому-то Достоевскому, к какого-нибудь Тургеневу, к какому-нибудь еще?

[Майя Пешкова:]

─ К Льву Николаевичу, пожалуйста.

[Лев Гулько:]

─ Вы как школьный преподаватель еще… Если возвращаться к разговору о чтении.

[Дмитрий Быков:]

─ Опыт перенаправки к Достоевскому у меня есть. Я ─ много раз об этом рассказывал ─ детям говорю подробно, что есть восемь схем детективного сюжета. Всего их восемь и больше быть не может. Рассказываю подробно, что это за схемы. Достоевский придумал девятую. После этого детям становится уже интересно. Они ─ а!─ и они, в общем, читают. Есть еще один очень хороший способ. Помните, есть такой замечательный диалог. Порфирий разговаривает с Раскольниковым и говорит: «Я Вас, Родион Романович, посажу-с. Если признаетесь, то Вам скидка будет. А если нет, то есть у меня махочка-черточка. Вот благодаря этой черточке я Вас посажу». Вот кто найдет эту махочку-черточку, я ставлю пять сразу, иногда даже в четверть. Потому что там очень же хитро сделана эта черточка, да? Потому что, уж так мы скажем, между нами: он то думает, что она у него есть, но Свидригайлов то застрелился, так что нет у него ничего, у него голяк!

[Лев Гулько:]

─ Блефует парень.

[Дмитрий Быков:]

─ Абсолютно. Нет, он то уверен, что у него сидит живой свидетель. Он сидел со Свидригайловым за стеной и слышал, как этот признается, идиот. Но он же в следующей главе стреляется! Вот гениально построен сюжет, да? У человека нет абсолютно никакого стимула идти признаваться, он все убрал. И вот если кто-то из детей до этого додумается, это всегда как бы их очень стимулирует. Ну пятерку хочется ему, да? Это очень стимулирует. А с Тургеневым еще проще. Потому что они все себя идентифицируют с Базаровым. Они все говорят: вот я как Базаров, я тоже также совершенно не…

[Лев Гулько:]

─ Возраст такой, конечно.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, возраст такой. Поэтому я говорю: «Вот если вы прочтете, вы поймете, в чем была его ошибка и как вам себя вести». Потому что я не против того, чтобы литературу рассматривали как руководство.

[Лев Гулько:]

─ Прекрасно. 13 часов и почти 30 минут в Москве. Буквально через полминуты мы услышим самые свежие новости. Напомню телефон 363-36-59 ─ это вопросы к нашему сегодняшнему гостю Дмитрию Быкову от вас в прямом эфире непосредственно. Так что готовьтесь.
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[Лев Гулько:]

─ 13:35. Мы продолжаем. Дмитрий Быков крупным планом у нас сегодня в «книжном казино». Множество книг, написанных Дмитрием Быковым, которые он сам с упоением читает.

[Дмитрий Быков:]

─ Переглядываю.

[Лев Гулько:]

─ Переглядывает. 363-36-59 ─ наш телефон. Раз уж мы хотим дать слово нашим уважаемым радиослушателям ─ дадим. А потом, я надеюсь, Дмитрий нам…

[Дмитрий Быков:]

─ Расскажет стих.

[Лев Гулько:]

─ … расскажет стих. Да, давайте так скажем: «Расскажет стих».

[Майя Пешкова:]

─ И не только.

[Лев Гулько:]

─ 363-36-59. Добрый день. Слушаем Вас.

[Дмитрий Быков:]

─ Будем считать, что это восхищенное молчание.

[Лев Гулько:]

─ Пускай, пускай помолчат. 363-36-59. Поскольку, как вы понимаете…

[Слушатель 1:]

─ Алло, добрый день. У меня вопрос к уважаемому Дмитрию Быкову.

[Лев Гулько:]

─ Как Вас зовут, простите?

[Слушатель 1:]

─ Меня зовут Александр.

[Лев Гулько:]

─ Да, давайте, давайте.

[Слушатель 1:]

─ С чем связана такая ностальгия по советскому у молодых писателей? Ну, Сайдуллаев и прочие, Захар Прилепин.

[Дмитрий Быков:]

─ Ну, я не могу отвечать за Сайдуллаева и Прилепина…

[Слушатель 1:]

─ Но у Вас тоже есть…

[Дмитрий Быков:]

─ … но с удовольствием Вам отвечу с чем связана моя.

[Слушатель 1:]

─ Спасибо большое.

[Дмитрий Быков:]

─ Советский Союз представляется мне во многих отношениях, конечно, чудовищной системой, но во многих отношениях прорывной. Она в любом случае была сложнее и интереснее, чем нынешняя Россия. Она была побеждена не чем-то лучшим, а много худшими силами. Силами потребления, лени, откатом в пещеру, пещерной архаикой, эгоизмом, ленью. И мне представляется, что Советский Союз у нас еще впереди. Если мы хотим идти дальше вперед, нам придется миновать эту стадию заново, потому что мы от нее откатились назад. Я думаю, что степень свободы любой системы, она регулируется не тем, есть ли там избирательное право или свобода печати, а она регулируется только сложностью этой системы. По-настоящему свободны только сложные миры. Советский Союз был сложнее, чем нынешняя Россия, и в этом смысле свободнее. Потому что в Советском Союзе было хоть что-то надо, а сейчас, как мне кажется, не надо ничего и никому. Ну кроме отдельных счастливцев, к которым я себя причисляю.

[Лев Гулько:]

─ 363-36-59, это заклинание еще раз. И еще один звонок. Добрый день.

[Слушатель 2:]

─ Здравствуйте, добрый день. Татьяна.

[Лев Гулько:]

─ Здрасьте.

[Слушатель 2:]

─ У меня вопрос к Дмитрию. Вы преподаете. Преподавание, что оно значит для Вас? Что дает Вам как писателю, как человеку, как отцу, наконец?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, это, скорее, мой отцовский опыт что-то дает мне в преподавании, потому что я умею не раздражаться. Потому что я понимаю, что дети в любом случае лучше, чем мы, и им труднее, чем нам. Мы все-таки росли в более приличное время. Поэтому мой отеческий опыт сострадния и терпения мне в этом смысле помогает. А что дает оно? Ну, во-первых, ты всегда с молодыми. Ты всегда с людьми, у которых действительно серьезные проблемы: не «где бы денег перехватить», а «любит ─ не любит?», или там «зачем жить?», «почему вода мокрая?» и так далее. И кроме того, это опыт перечитывания классики. Если бы я не перечел под новым углом зрения «Онегина» или тургеневские какие-то вещи, я бы, может, так их и не понял.

[Лев Гулько:]

─ Татьяна, не отключайтесь, пожалуйста. Вы должны получить книжку, в смысле мы должны ее Вам подарить. А, все, да? Хорошо, ну следующий человек получит.

[Дмитрий Быков:]

─ Следующий. Татьяна, Вы перезвоните, мы Вам еще дадим.

[Лев Гулько:]

─ Ну не повезло. Если дозвонитесь. 363-36-59 ─ наш телефон. Слушаем Вас.

[Слушатель 3:]

─ Добрый день, Дмитрий, здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

─ Здрасьте.

[Слушатель 3:]

─ Я знаю, что Вы такой продвинутый писатель в писательском сообществе. Можете ответить на один вопросик? Скажите, у Виктора Шендеровича есть хвост?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, у Виктора Шендеровича есть целый хвост недоброжелателей, которые за ним бегают и говорят ему гадости. Это первый признак по настоящему одаренного человека.

[Лев Гулько:]

─ А красиво как все начиналось.

[Дмитрий Быков:]

─ (Смеется).

[Лев Гулько:]

─ Вот так вот.

[Дмитрий Быков:]

─ И вообще я считаю, что сила явления, масштаб явления проверяются количеством недоброжелателей. И вот если за вами ходит хвост этих недоброжелателей и пытается в вас кинуть чем-нибудь, это значит, вы что-то из себя представляете. А если за вами ходят сплошные поклонники и говорят, как вы правильно все делаете, вы где-то, по-моему, не дорабатываете.

[Лев Гулько:]

─ Дим, Вы можете объяснить, феномен вот только что прозвучавший: «Ненавижу, но смотрю», «Ненавижу, но слушаю»? Есть ли такой феномен в литературе: «Ненавижу, но читаю»?

[Дмитрий Быков:]

─ Пелевин давно это объяснил. Конечно, смотреть и ненавидеть. Видите ли, когда существует дефицит позитивных образцов, человеку надо уважать себя от противного. Я уважаю себя за то, что я не такой. И поэтому российское телевидение смотреть очень сладостно. Когда у меня есть время, я иногда один из каналов федеральных включаю и потом еще полчаса уважаю себя.

[Лев Гулько:]

─ Хорошо. 363-36-59. Еще один звонок телефонный. Слушаем вас.

[Дмитрий Быков:]

─ Алле.

[Слушатель 4:]

─ Алло.

[Лев Гулько:]

─ Так.

[Дмитрий Быков:]

─ Здрасьте.

[Слушатель 4:]

─ Здравствуйте.

[Лев Гулько:]

─ Вас как зовут?

[Слушатель 4:]

─ Таня.

[Лев Гулько:]

─ Сколько Вам лет, Таня? Простите за вопрос.

[Слушатель 4:]

─ Тринадцать.

[Лев Гулько:]

─ Тринадцать. Ну задавайте.

[Слушатель 4:]

─ Ну а вот можно спросить, какие книги Дмитрия Быкова можно почитать в подростковом возрасте?

[Дмитрий Быков:]

─ Таня, Вам в Ваши годы я рекомендую роман «Эвакуатор». С него лучше всего начинать. Там про «любоф».

[Лев Гулько:]

─ Про любовь там, Таня. Еще вопросы будут у Вас, Тань?

[Дмитрий Быков:]

─ Да не, все понятно.

[Лев Гулько:]

─ Секундочку, мы же должны книжку подарить какую-то.

[Дмитрий Быков:]

─ Давайте Тане подарим книжку.

[Лев Гулько:]

─ Или маме.

[Дмитрий Быков:]

─ Ну давайте Тане подарим «Орфографию», это очень полезно.

[Майя Пешкова:]

─ «Орфографию».

[Дмитрий Быков:]

─ Когда ей будет лет семнадцать, она прочтет ее с пользой и удовольствием.

[Лев Гулько:]

─ Прекрасно. Спасибо Вам большое. Тут, кстати, присланный вопрос через интернет: «Дмитрий, очень прошу написать о том, какие сейчас школьники. Те, которым Вы преподаете. Хочется увидеть портрет современного школера, пусть даже и узкого московского профиля». Экономист из России.

[Дмитрий Быков:]

─ Понимаете, я преподаю в двух школах, поэтому это не очень узкий, на самом деле, подход. Все-таки я кого-то вижу. У них есть два очень существенных плюса. Они абсолютная tabula rasa: они мало читали, мало знают, и поэтому Ваши слова падают на хорошую почву. Это первый плюс. Второй ─ они, в общем, гораздо более доброжелательные, чем были мы, потому что, может быть, закрытое советское перегретое общество, оно плодило людей таких, скорее, душевнобольных, а эти очень здоровые. Но эти же два плюса оборачиваются минусами, потому что, во-первых, они действительно очень мало знают, каких-то references они просто не ловят, а их душевное здоровье иногда вызывает раздражение, иногда хочется, чтобы их что-нибудь мучало по-настоящему, чтобы из-за чего-нибудь они ночей не спали и кус не доедали. А в принципе, я их очень люблю и особенно я люблю тех детей, которые слушают меня в МГИМО. Там вообще превосходная публика и я, пользуясь случаем, передаю им привет, благо одна из них сейчас работает как раз корреспондентом в соседней студии.

[Лев Гулько:]

─ А Костик спрашивает, вот только что пришла смс-ка: «Уважаемый Дмитрий, как Вам удается уворачиваться? Мельницы то ветряные, но лопасти то настоящие?».

[Дмитрий Быков:]

─ Я как раз не уворачиваюсь. В том то все и дело, что если бы это… Понимаете, как раз мы с женой с утра об этом говорили. Ведь религиозное сознание, оно возникает в том обществе, где есть какая-то жесткая иерархия. Культура возникает там, где есть культ, как это ни ужасно звучит. Хотя культура для меня и выше, и шире религии, но это понятия родственные. А у нас страна, где никому особо ничего не нужно, и поэтому и мельниц то нет никаких. Понимаете, если бы уворачиваться. На самом деле, они прекрасно сознают свою ущербность, они сами веселятся по поводу навязанных им ролей, играют их, очень спустя рукава. Поэтому-то, может, и религии нет. Понимаете, почему при Сталине был такой взлет религиозного чувства? Потому что страна была в целом религиозной. Не важно, чей там был культ. Важно, что само понятие культа там существовало.

[Лев Гулько:]

─ Одна религия другую поменяла.

[Дмитрий Быков:]

─ Были две религии. Была сталинистская, была антисталинистская, но обе были очень интенсивные. И те, кто Сталина любил и те, кто ненавидел, были в высшем смысле религиозными людьми.

[Лев Гулько:]

─ А сейчас?

[Дмитрий Быков:]

─ А сейчас это страна тотального даже не атеизма, а агностицизма, что еще хуже, по-моему. «А я не знаю и знать не хочу». Вот.

[Лев Гулько:]

─ Да, «все козлы». Ну вот отсюда, да?

[Дмитрий Быков:]

─ Не то, что все козлы, а просто такая тотальная индифферентность. Может быть, когда это, наконец, уже по-настоящему достанет, тогда начнутся высшее, что может быть ─ индивидуальная практика без оглядки. Но пока этой индивидуальной практики я почти ни у кого не вижу. И самое удивительное, что вот в классах, где я преподаю, ну, может быть, одного-двух людей интересует вопрос о смысле жизни, и чаще всего это люди из неблагополучных семей.

[Лев Гулько:]

─ 363-36-59 ─ наш телефон. Еще один телефонный звонок. Слушаем вас внимательно.

[Слушатель 5:]

─ Добрый день, меня зовут Заур, 30 лет, Москва.

[Лев Гулько:]

─ Да.

[Слушатель 5:]

─ Я, к сожалению, с творчеством Дмитрия Быкова знаком только по «Новой газете», и отсюда у меня вопрос, немножко отходящий от рассказов и поэм, и так далее. Вот что делать, Дмитрий, как жить молодому москвичу? Что делать, скажите, пожалуйста?

[Дмитрий Быков:]

─ Скажу абсолютно однозначно.

[Лев Гулько:]

─ Не отключайтесь.

[Дмитрий Быков:]

─ Порядочным способом заработать себе столько, чтобы как можно меньше зависеть от возраста, от места проживания, от современной Москвы, от своих тридцати лет. Ну в общем, купить себе как можно большую независимость и начать самоуглубляться. Вот тот единственный вопрос и тот единственный ответ, который я могу предложить, потому что все остальные способы себя скомпрометировали и мало могут быть интересны. Во всяком случае я вот, 43-летний москвич, пытаюсь реализовывать эту программу.

[Лев Гулько:]

─ Книжка, которую мы сейчас должны отправить.

[Дмитрий Быков:]

─ Давайте «Остромова», она как раз о том, как себя вести молодому москвичу.

[Лев Гулько:]

─ Давайте, хорошо.

[Слушатель 5:]

─ Спасибо огромное.

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо Вам.

[Лев Гулько:]

─ Хорошо, спасибо. 363-36-59. Следующий вопрос. Добрый день.

[Слушатель 6:]

─ Здравствуйте, меня зовут Ирина. Я из Петербурга. Вы знаете, Дмитрий, мы всей семьей очень любим Вашу книгу про зверюш.

[Дмитрий Быков:]

─ Да.

[Слушатель 6:]

─ Читает и молодое поколение, и взрослое поколение, и даже бабушки с дедушкой с удовольствием ее читают. А скажите, пожалуйста, может быть, я пропустила какую-то из Ваших книг, которую можно было бы отнести к семейному чтению? Может быть, Вы предполагаете еще создать такую…

[Дмитрий Быков:]

─ Да, сейчас вот, правда, не я это сделал, а Лукьянова, она написала сейчас довольно такую забавную детскую книжку, только что подписала договор с «Малышом» на ее издание. Там мальчик и мама, причем мама такая раздолбайская, а мальчик, наоборот, очень дисциплинированный, он ее воспитывает всяко. Очень, по-моему, смешная книга. Очень гнусно-зверюшливая, сказал бы я, как старый зверек. Но, по-моему, очень полезная, замечательная. Вот скоро, я думаю, что в сентябре-октябре Вы получите это удовольствие.

[Лев Гулько:]

─ Да, а в данный момент что получает уважаемая наша слушательница?

[Дмитрий Быков:]

─ Да давайте подарим «Прощай, кукушка». Там есть хорошие детские рассказы. Например, «Девочка со спичками дает прикурить».

[Майя Пешкова:]

─ Интересно.

[Лев Гулько:]

─ Прекрасно. Вопрос, который пришел на интернет-сайт. Ну, поскольку это надо тоже затронуть… «Не кажется ли Вам,─ пишет поэт из Боровлянки Свердловской области из России,─ что поставленный на поток «Гражданин поэт» теряет для поэзии качества и уже не щиплет нужные струнки? Простите, если что».

[Дмитрий Быков:]

─ Да нет, ради бога. «Гражданин поэт» изначально по формату своему ─ это программа, которая должна выходить еженедельно. Иной вопрос, что, разумеется, люди, которые привыкают, подсаживаются, они, вероятно, ждут каждый раз ошеломляющей новизны. Но программа специально так устроена, что на поток, в смысле повторяемости, она встать никак не может. Каждый раз другое событие и другой поэт. Это нас как раз и привлекает, что она не дает впасть в рутину. Это не повальный какой-то продукт, но каждый раз изобретение с нуля. Что касается качеств, необходимых для настоящей поэзии, она никогда не предполагала их иметь. Это стилизация, ироническая вещь. Настоящая поэзия ─ это то, что я пишу для себя и Ефремов для себя читает со сцены. Это более серьезные вещи, которые мы тиражируем гораздо менее широко. Но я могу вас утешить в принципе, потому что проект «Поэт и гражданин», или как мы его у себя называем «Проект и гражданин», они существуют всего год и больше этого года мы продолжать его не планируем. Мы закончим с выборами и после этого он нам самим перестанет уже быть интересен, а может быть, и нужен.

[Лев Гулько:]

─ Да. А может быть, что-то будет еще.

[Майя Пешкова:]

─ Я тоже хочу…

[Дмитрий Быков:]

─ Что-нибудь еще обязательно будет.

[Лев Гулько:]

─ Что-нибудь обязательно будет.

[Майя Пешкова:]

─ Я жажду выиграть книжку тоже, Дмитрий Львович.

[Дмитрий Быков:]

─ Майя, Майя…

[Майя Пешкова:]

─ (Смеется). «Календарь. Разговоры о главном» ─ что это за издание и сколько будет томов?

[Дмитрий Быков:]

─ Я не знаю, сколько будет томов. Это, в общем, Елена Шубина ─ дай бог ей здоровья, редактор, с которым мы работали еще в «Вагриусе» и сейчас мы сохраняем нежную дружбу, хотя она работает теперь в «АСТ» ─ она мне предложила собрать так называемые «датские» колонки, которые я делал, в основном, в «Известиях» по всяким юбилейным поводам. Вот мы собрали «Календарь-1», я только что сдал ей в расчете на осень этого года «Календарь-2», где еще порядка пятидесяти таких заметок. Но проблема в том, что газета «Известия», для которой я это делал, она переформатировалась и больше в юбилейных колонках не нуждается. И вот теперь вопрос: либо мне кто-то предложит писать эти колонки в другом месте, либо мы ограничимся двумя календарями, а с Еленой Шубиной будем сотрудничать в других областях. Я вот недавно написал предисловие к составленному ею Трифонову. Потом к замечательной книге, которую она составила, полностью опубликовав «Сумасшедший корабль» Ольги Форш. Так что мы то с Шубиной найдем что делать. Грустно только, если прекратится этот жанр. Но, в конце концов, мне же никто не возбраняет писать это для себя?

[Майя Пешкова:]

─ А еще у меня вопрос: а что Вы делали в Америке?

[Дмитрий Быков:]

─ В Америке меня позвала выступать компания живущих там российских программистов. И кроме того, я поехал навестить любимого литературного учителя, прославленного филолога Александра Жолковского. И совместил таким образом приятное с полезным. Мне очень понравилось у этих друзей моих выступать. Плюс к тому, я накупил там хорошей американской прозы и сейчас ее с удовольствием изучаю, и вижу как далеко технически ушло повествовательное искусство от того, что делаем мы. Поэтому следующий мой роман, который совершенно ни на что не похож и меньше всего похож на роман, он растет, как ни странно, из этого генезиса, из того, что я привез оттуда. Прежде всего, если кто понимает, из книжки такого Грегори Данилевского «House of leaves». Если кто знает эту книгу, то это очень полезное чтение.

[Майя Пешкова:]

─ Если я правильно понимаю, то издатели буквально стоят в очередь к Вам?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, это я стою в очередь к ним.

[Майя Пешкова:]

─ Это Вы стоите в очередь?

[Лев Гулько:]

─ Только слышу (неразборчиво)…

[Дмитрий Быков:]

─ (Смеется). Если встанут в очередь, это будет очень круто.

[Майя Пешкова:]

─ Но я смотрю: и издательство «Астрель», и «Молодая гвардия», и «ПРОЗАиК».

[Дмитрий Быков:]

─ Ну, «ПРОЗАиК» ─ просто потому, что раньше было издательство «Вагриус», которое мы все очень любили. Потом оно по разным причинам раскололось. Алексей Костанян ушел в собственный, по-моему, очень увлекательный проект ─ издательство «ПРОЗАиК», которое, в основном, специализируется на классике. А вот Елена Шубина возглавила редакцию современной прозы в «АСТ». А, да, Владимир Кочетов тоже перешел в «ПРОЗАиК» на классику. Но это же не значит, что мы там, десять лет работавшие вместе, перестали где-то собираться, что-то выпивать и обсуждать какие-то коллективные планы? Конечно, слава богу, это осталось. И это очень редкий, на моей памяти, пример цивилизованного развода. Причем после развода отношения, слава богу, не закончились. (Смеется).

[Лев Гулько:]

─ Высокие отношения.

[Дмитрий Быков:]

─ Высокие отношения.

[Лев Гулько:]

─ Давайте еще несколько книжек подарим, если успеем. 363-36-59. Телефонные звонки и ваши вопросы. Слушаем Вас внимательно.

[Дмитрий Быков:]

─ Алле.

[Слушатель 7:]

─ Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

─ Привет.

[Слушатель 7:]

─ Людмила, Москва. Вот у меня вопрос к Вам такой. Вот Вы сказали, что Советский Союз был много сложнее, чем современная Россия, а что именно, какая именно сложность там такая была, которой сейчас нам не хватает?

[Дмитрий Быков:]

─ Да Вы лучше меня это знаете, что мы будем очевидные вещи говорить? Там была сложность, прежде всего, многоукладности, удивительного многообразия. Это была страна, с одной стороны, как бы социалистическая, с другой ─ скрытно капиталистическая, с третьей ─ феодальная. Страна, в которой боролось несколько доминирующих идеалогий. В которой непредсказуемые телодвижения, очень закрытые происходили во власти. В которой система запретов очень тонких порождала такую же систему тонких противостояний, и, как правильно сказал Александр Гордон, это был такой мощный текст, что он порождал и замечательный подтекст. Вот это действительно была страна очень разнообразная, богатая, сложная. Ну, я не говорю о Советском Союзе тридцатых годов, я говорю о Советском Союзе семидесятых. Возможно, как и всегда бывает в русском историческом цикле, именно этой сложностью она и была удушена, потому что сложность культурная стала превосходить уровень политический. Но это все очень долгая и сложная тема. Я посильно попытался в романе «Орфография» об этом рассказать.

[Лев Гулько:]

─ Да, теперь книжка.

[Дмитрий Быков:]

─ Ну давайте как раз вот у нас «Орфография» еще осталась, давайте «Орфографию» и подарим.

[Лев Гулько:]

─ Прекрасно. 363-36-59. Следующий телефонный звонок. Слушаем вас.

[Дмитрий Быков:]

─ Ау.

[Лев Гулько:]

─ Ку-ку.

[Дмитрий Быков:]

─ (Смеется).

[Лев Гулько:]

─ Не бывает этого.

[Дмитрий Быков:]

─ Этому читателю мы дарим «Прощай, кукушка».

[Лев Гулько:]

─ 363-36-59. Вот он. Мы вас слушаем.

[Слушатель 8:]

─ Добрый день.

[Дмитрий Быков:]

─ Здрасьте.

[Лев Гулько:]

─ Здрасьте.

[Слушатель 8:]

─ Меня зовут Ольга.

[Дмитрий Быков:]

─ Привет, Оля.

[Слушатель 8:]

─ Вот мы время от времени собираем людей, которым интересно все новое и перспективное. Дмитрий, скажите, пожалуйста, чтобы Вы могли пожелать нам, когда мы в очередной раз соберемся?

[Дмитрий Быков:]

─ Еще раз.

[Лев Гулько:]

─ Оля, еще раз.

[Дмитрий Быков:]

─ Чем Вы занимаетесь, когда собираетесь?

[Слушатель 8:]

─ Ну вот многие говорят, что сейчас в стране как-то все не очень определенно, много проблем и забот, а вот есть люди, которые считают, что, наоборот, впереди очень много интересного, в том числе и в экономике, в образовании, в литературе. Вот если бы Вы пришли на такое мероприятие, чтобы Вы пожелали таким людям?

[Дмитрий Быков:]

─ Пожелал бы разойтись немедленно и внимательно взглянуть по сторонам, и в следующий раз собраться с менее позитивным настроением. Потому что я, честно говоря, позитивных людей не очень люблю. Они вызывают у меня определенное беспокойство и даже, страшно сказать, негатив. (Смеется). Извините, Оля.

[Лев Гулько:]

─ Книжку зато получите.

[Дмитрий Быков:]

─ Книжку как раз вот «Дмитрий Быков и все-все-все», там как раз масса умных людей, с которыми собеседует автор, говорят ему, а почему, собственно, надо беспокоиться.

[Слушатель 8:]

─ (Смеется).

[Дмитрий Быков:]

─ Вам спасибо.

[Лев Гулько:]

─ Да, спасибо. Другая Ольга, которая прислала смс: «Дмитрий, почему у Вас мало любовной лирики?».

[Дмитрий Быков:]

─ Вы знаете, я вот сейчас почитаю образец своей довольно свежей лирики, и там, мне кажется, объясняется почему. Там как раз эпиграф из моего любимого автора Ремона Кено: «Если ты думаешь, если ты думаешь…».

Люблю, люблю, люблю эту пору, когда и весна впереди ещё вся,

И бурную воду, и первую флору, как будто потягивающуюся.

Зелёная дымка, летучая прядка, эгейские лужи, истома полей,

Одна беда ─ что всё это кратко, но дальше не гадко, а только милей.

Сирень, свирель, сосна каравелья, засилье веселья, трезвон комарья,

И прелесть бесцелья, и сладость безделья, и хмель без похмелья, и ты без белья.

А позднее лето, а колкие травы, а нервного неба лазурная резь,

Настой исключительно сладкой отравы мы цедим, пока он не кончится весь.

А там ─ а там чудесная осень, хоть мы и не просим, не спросим о том.

Своим безволосьем, своим бесколосьем она создаёт утешительный фон.

В сравнении с этим свистящим простором, растянутым мором, сводящим с ума,

Любой перед собственным мысленным взором глядит командором,─ а там и зима.

А что, люблю! люблю эту зиму, глухую низину, ледовую дзынь,

Заката стаккато, рассвета резину, и запах бензина, и путь в магазин,

Сугробов картузы, сосулек диезы, коньки-ледорезы, завьюженный тракт,

И сладость работы, и роскошь аскезы, тут нет катахрезы, всё именно так.

А там, а там и старость по ходу, счастливую коду сулящий покой,

Когда уже любишь любую погоду, ведь может назавтра не быть никакой,

Когда в ожиданье последней разлуки ─ ни злобы, ни скуки, почтенье к летам,

И взрослые дети, и юные внуки, и сладкие глюки, а дальше, а там –

Небесные краски, нездешние дали, любви цинандали, мечты эскимо,

Где всё, что мы ждали, чего недодали, о чём не гадали, нам дастся само.

А нет ─ так нет, и даже не надо, не хочет парада усталый боец.

Какая услада, какая отрада, какая награда ─ уснуть наконец!

Топить свою долю из праздничной чаши, раскрасить покраше последние дни,

И больше не помнить всей этой параши, всей этой какаши, всей этой херни.

[Лев Гулько:]

─ Я бы сказал: «Мачо любовной лирики. Мачо Дмитрий Быков». (Смеется).

[Майя Пешкова:]

─ (Смеется).

[Лев Гулько:]

─ Спасибо Вам.

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо и Вам. (Смеется).

[Майя Пешкова:]

─ Куда Вы собираетесь поехать, где Вы будете выступать?

[Дмитрий Быков:]

─ Я планирую, во-первых, поучаствовать в «Канском фестивале» так называемом, он проходит в Канске под Красноярском. Глядишь, и зарулим к многочисленным красноярским друзьям. Потом предполагается серия выступлений в Москве. 14 сентября большой концерт в Саратове. Весь октябрь уходит на разъезды, сначала по Дальнему Востоку, потом по Англии. А некоторое количество поэтических вечеров, возможно, успеет состояться вокруг книжной ярмарки в сентябре, где мы с Вами, я надеюсь, тоже, Майя, увидимся.

[Майя Пешкова:]

─ Непременно. Я хотела спросить, а как поживает Ваш лекторий, сударь?

[Дмитрий Быков:]

─ Да лекторий, сударыня, в общем, неплохо. Мы планируем, я надеюсь, лекцию в сентябре по Тургеневу, потому что у него юбилей, и будем мы делать «Отцов и детей», потому что, как мне кажется, после примерно тридцати лет перечитывания этой книги и двадцати лет ее преподавания я, наконец, понял про что она. Но сейчас не скажу.

[Лев Гулько:]

─ Не надо, конечно.

[Майя Пешкова:]

─ А как попасть в Ваш лекторий?

[Дмитрий Быков:]

─ Майя, приходите и садитесь. Просто в первый ряд.

[Майя Пешкова:]

─ (Смеется). Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

─ Напоминаю, что это будет происходить с начала сентября, скорее всего, в Доме музыки в малом зале. Но пока еще в сентябре мы, может быть, успеем сделать в ЕКЦ на Никитской.

[Лев Гулько:]

─ Вопрос ─ осталось у нас буквально две с половиной минутки ─ от хоббита of russian armageddon, исследователь королевства кривых зеркал, Санкт-Петербург, Россия. Ну они в интернете что хотят делают. «Есть ли книга одна, выучив которую наизусть, любого объема, включая «Войну и мир», ребенок будет хорошо владеть русским языком? Назовите оптимальный, на Ваш взгляд, вариант».

[Дмитрий Быков:]

─ Знаете, я могу совершенно точно сказать, что ребенок, который прочтет в полном объеме сказки Салтыкова-Щедрина, будет идеально знать русский язык и прекрасно будет готов к русской действительности. Есть еще одна вещь, которую я всем детям очень рекомендую, и взрослым тоже. Это «Железная воля» Лескова. Вот этих двух книг совершенно достаточно.

[Майя Пешкова:]

─ Я хотела спросить: что сделать так, чтобы литература была объединяющим моментом в вопросах отцов и детей?

[Дмитрий Быков:]

─ Знаете, вот у нас дома есть один автор, относительно которого существует абсолютный консенсус у всех поколений, начиная с матери и кончая детьми. Это Новелла Матвеева. Если вы ее слушаете, читаете и знаете наизусть, то, во-первых, вам гарантирован высокий душевный строй, а, во-вторых, это единственный на моей памяти автор, который одинаково сложен и одинаково интересен и всегда понятен и детям, и взрослым. Новелла Николаевна, если Вы меня слышите, то я Вам еще раз передаю большой привет.

[Майя Пешкова:]

─ Хотела спросить… Еще остается чуть-чуть.

[Лев Гулько:]

─ Да, Майечка, да.

[Майя Пешкова:]

─ По поводу того издания, которое касается книг. Вы ведь вели многие годы альманах, который связан с книгами, журнал.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, этого альманаха больше нет, и может быть, слава богу, потому что больше не нужно все время думать о его выживании. Но одно могу сказать совершенно точно. Есть мой любимый книжный «Москва» на Тверской, приходите туда, там подбор книг абсолютно оптимальный. Что там лежит, то и покупайте.

[Лев Гулько:]

─ Дмитрий Быков, писатель, гражданин, поэт крупным планом в передаче «Книжное казино». Спасибо, Дима.

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо вам.

[Лев Гулько:]

─ Всего хорошего.

[Дмитрий Быков:]

─ До свидания.
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Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

─ Добрый вечер. Это программа «Особое мнение». Дмитрий Быков, писатель, журналист, кто еще поэт.

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо, Оля, здравствуйте, дорогие друзья.

[Ольга Бычкова:]

─ В студии программы «Особое мнение». Добрый вечер. Начать я хочу с истории, которая всех совершенно без преувеличения эмоционально поразила. Ию Саввину жалко ужасно. Просто даже говорить о прекрасной актрисе, которую все знают, даже не хочется. Просто безумно жалко, что так получилось.

[Дмитрий Быков:]

─ Понимаете, Саввина, царство ей небесное, обладала удивительной способностью приковывать внимание общества к самым болезненным проблемам. Такое чувство, что она как будто прививала себе все болезни этого общества, чтобы на своем примере указать на наиболее страшные, болевые точки. Она на протяжении 53 лет растила сына с очень тяжелым синдромом. Синдромом Дауна. Ей предлагали сдать ребенка многажды и в спецшколу и интернат, она этого не делала. Она никак этой свой подвиг ежедневный не афишировала. Не отвечала на бесчисленные спекуляции, иногда очень грязные, с этим связанные. Она рассказывала в интервью, что у нее были моменты слабости, соблазна отказаться, но она их героически преодолевала. И своим примером она действительно и привлекала внимание к проблеме и очень многих заставляла жить мужественнее, заставляла таких детей растить, не отдавать, спасать. Это была отдельная ее трагедия, отдельный ее подвиг. И вышло так, что и смерть ее привлекла внимание к одной мучительной проблеме. Когда скорая помощь не забирает безнадежных больных. Можно понять скорую помощь, я не хочу кидать камень в эту едва ли ни последнюю службу российскую, которая работает. На которую можно полагаться. И тем не менее, когда наедине с умирающим оставляют семью, это неправильно, в этом есть какая-то катастрофа. И я верю, честно говоря, Васильеву, который сказал, что скорая помощь приехала, побыла недолго и предложила обратиться в районную поликлинику. Даже если есть безнадежный больной, с ним надо кого-то оставлять, может быть чисто для того чтобы успокоить семью, забирать в реанимацию, но оставлять человека умирать дома, в этом есть какая-то неправильность. Что хотите, делайте, то есть никакой прагматизм здесь не может меня убедить, что была допущена некоторая этическая ошибка. Может быть, Саввину нельзя было спасти, я ее в последние годы немного знал, она была очень тяжело больна. Но, тем не менее, несмотря на это, пока мы ни научимся для каждого делать все возможное, мы никакого гуманистического общества не увидим даже близко.

[Ольга Бычкова:]

─ Но там какая-то история безнадежная. Потому что вроде да, скорая помощь не для того чтобы помогать умирающим людям такими диагнозами, должны помогать другие службы. А другие не существуют.

[Дмитрий Быков:]

─ Оля, жизнь человеческая, безнадежная ситуация. Мы все знаем, что умрем. То есть здесь никакой надежды нет. Но, тем не менее, это не повод эту конечную жизнь еще дополнительно отравлять. Поэтому я за то, чтобы с самого начала понимать и рассматривать жизнь как безнадежную ситуацию, выборы как безнадежную ситуацию, литературу как безнадежную ситуацию, тоже там все вечности жерлом пожрется. И стараться именно, исходя из этого трагического миропонимания, сделать окружающий мир чуть-чуть переносимее. Вот это максимум, на который мы можем рассчитывать.

[Ольга Бычкова:]

─ Но он не делается.

[Дмитрий Быков:]

─ Он делается.

[Ольга Бычкова:]

─ Наоборот ощущение, что он делается все более непереносимым.

[Дмитрий Быков:]

─ Он делается. Человеческое слово, сказанное вовремя, улыбка какая-то, это может жизнь перевернуть мгновенно. Я знаю, что действительно Саввина жила очень тяжело и тяжело болела. Но каждый раз, когда я к ней приходил, я выходил счастливым, окрыленным, с точным пониманием, как жить, что делать. Потому что передо мной был пример человека очень много знающего, все понимающего, прекрасно делающего свое дело. Когда меня спрашивают о самом ярком моем театральном впечатлении, это Саввина, читающая Бродского на своей кухне. Должен вам сказать, что это было также здорово, как если бы это происходило перед любым миллионным залом.

[Ольга Бычкова:]

─ У вас нет ощущения, что такое количество такого тупого ужаса зашкаливает.

[Дмитрий Быков:]

─ Оля, оно конечно зашкаливает.

[Ольга Бычкова:]

─ Ужаса именно тупого.

[Дмитрий Быков:]

─ Согласен да, я иногда, когда вижу вокруг себя пределы этого озлобления, они уже близко довольно, я начинаю понимать примерно, во что мы себя ввергли. Но, тем не менее, надо помнить, что этот мрак он не рассеется откуда-то, его могут рассеять огоньки каких-то одиноких людей, одиноких улыбок, одиноких приличных слов, друг к другу обращенных. Какие-то маленькие островки человечности в море этой ледяной бесчеловечности. Вот если мы будем иногда, что называется перемигиваться в этом мраке, он постепенно начнет рассеиваться. А если этого не произойдет, тогда мы можем обвинить только себя.

[Ольга Бычкова:]

─ А не очень мало перемигиваний.

[Дмитрий Быков:]

─ Я как раз наоборот замечаю, что действие равно противодействию. Я замечаю, что чем больше пропагандируется прагматизм, тупой расчет, холодное приспособленчество, чем больше вал антикультуры, навязываемый в качестве повседневной жвачки, тем как ни странно быстрее… культура, тем больше в людях инстинкт взаимопомощи, тем он сильнее. Я могу судить по своему кругу, по своему подъезду и своей школе. И я замечаю, чем бездуховнее и бессмысленнее вертикаль, тем крепче, солидарнее и оптимистичнее горизонталь.

[Ольга Бычкова:]

─ Сделаем перерыв на минуту, зарядимся вашим оптимизмом. Хочется вам верить

[Дмитрий Быков:]

─ Спасибо.

[Ольга Бычкова:]

─ Ух ты, какая там кардиограмма высоченная, всем хочется верить в хорошее и эффективность перемигивания. Да мне тоже конечно.

р е к л а м а

[Ольга Бычкова:]

─ В связи с кончиной Ии Саввиной важное соображение, которое вы хотели сказать.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, хорошо, что вы напомнили. Я думаю, что сейчас важно не только и не столько почтить память Саввиной, ей самой это совершенно не нужно. Но уникальный, выращенный ею сын, прекрасно социально адаптированный, доживший до 53 лет, хотя это очень трудно при его диагнозе, замечательный художник, вполне следящий за собой, обслуживающий себя, читающий, свободный, адекватный человек. Но он все-таки в сиделке, помощи нуждается. Поэтому мне кажется, что если бы люди, от которых это зависит, в ближайшее время, я думаю, что О. П. Табаков это конечно сделает в театре, но, кроме того, если бы люди, которые могут каким-то образом обеспечить сиделку, скинуться, открыть счет, если бы они этим озаботились, я думаю, что желающих помочь было бы очень много. Я к этому не призываю, сделают без меня, я просто напоминаю, что Сергей Шестаков сейчас в нашей помощи нуждается гораздо больше, чем кто бы то ни было.

[Ольга Бычкова:]

─ Да, и, в конце концов, может быть, действительно найдутся люди, которые помогут и ему…

[Дмитрий Быков:]

─ Помогут тем самым и себе. Я уверен, что МХАТ театр, который очень хорошо относится к своим старикам, подает в этом смысле пример, что МХАТ, который много сделал для Саввиной ее и после смерти не оставит.

[Ольга Бычкова:]

─ По поводу солидарности и хороших людей. Ваша противоречивая инициатива, которая называется Движение Нах-Нах. Д. БЫКОВ ─ Она так не называется. Она называется против всех.

[Ольга Бычкова:]

─ Она называется, Дмитрий, так, как она называется. Неважно, как вы ее назвали, важно, как ее теперь называют люди. А люди называют это именно таким образом.

[Дмитрий Быков:]

─ Я очень этому рад, потому что этот поросенок действительно стал таким убедительным символом, поросенок Нах-Нах прочно, так же как Мишка с Олимпиадой ассоциируется с движением ─ против всех. Сразу хочу сказать, что, разумеется, этот поросенок не являет собой конкретной программы действия. Конкретной программой действий можно и нужно спорить о том, как участвовать в этих выборах, как именно следует портить бюллетени, следует ли портить их или нужно каким-то образом голосовать. Все это должно стать темой насущного обсуждения. Но не темой политического раскола, я здесь совершенно согласен с Ильей Яшиным, который на Гранях.ру совершенно справедливо написал.

[Ольга Бычкова:]

─ А процесс уже пошел.

[Дмитрий Быков:]

─ Процесс конечно идет, есть люди, которые подобно Владимиру Милову осуждают идею голосовать против всех, и они хотели бы, чтобы все занимались как и они некоторой работой в политическом легальном поле. То есть пытались влиять на эти выборы, участвовать в них, и как знать, пройти в парламент. Чтобы создать системную оппозицию. Это позиция, которая имеет право быть, но простите меня, я эту позицию не осуждаю. Я не упрекаю ее в конформизме. Давайте и меня не упрекать в клоунаде, давайте будем сдержанны, корректны, помнить о заслугах друг друга.

[Ольга Бычкова:]

─ Почему бы вас ни упрекнуть в клоунаде, собственно.

[Дмитрий Быков:]

─ Потому что клоунада в данном случае не совсем то слово.

[Ольга Бычкова:]

─ …придумана как такая юмористически-комически-сатирическая…

[Дмитрий Быков:]

─ Она придумана как сатирическая, но сатира и клоунада далеко не синонимы. И политическим клоуном я себя не считаю и считать не буду, что бы ни говорил господин Милов. Это его право, я глубоко его уважаю, но все-таки советую ему быть разборчивее в лексике. Поскольку всем нам работать в одном политическом поле. Так вот что касается клоунады или не клоунады. Есть люди, которым хочется играть шулерами, которым кажется, что они таким образом себя позиционируют в качестве борцов. Это их право и их моральный выбор. Есть люди, которые не видят в данном списке зарегистрированных партий никого, с кем они могли бы проассоциировать свою позицию.

[Ольга Бычкова:]

─ Это проблема.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, это проблема. Я считаю, что нужно вернуть каким-то образом графу «против всех» и я намерен работать для этого, потому что наше конституционное право это графа «против всех». Не голосовать ни за кого. При всем уважении к Навальному, которому я считаю человеком, безусловно, выдающимся, я очень рад быть его современником, но, тем не менее, я совершенно не понимаю идеи, при которой я должен голосовать за кого угодно, кроме «Единой России». Там есть разные другие люди, которые вызывают у меня ничуть не больший восторг. Почему я должен отдавать свой голос Жириновскому или Михаилу Прохорову, к которому у меня есть ряд серьезных вопросов. Или если я ни с кем не идентифицирую, почему я должен игнорировать выборы, которые есть мой гражданский долг. Я все-таки в армии служил, налоги плачу, я такой нормальный гражданин государства.

[Ольга Бычкова:]

─ Если вас от всех тошнит…

[Дмитрий Быков:]

─ Я не говорю тошнит.

[Ольга Бычкова:]

─ Это я так говорю. Тут есть вопросы у людей такого рода, не участвовать, значит не участвовать. Вот нет.

[Дмитрий Быков:]

─ Не участвовать это, на мой взгляд, позиция дезертирская. Нужно участвовать и требовать права на собственную политическую силу. Если эта политическая сила ни при каких условиях не будет зарегистрирована, и мы это понимаем, значит нужно продемонстрировать свое отношение к этим выборам с максимальной степенью наглядности. И сделать недействительными максимальное количество бюллетеней.

[Ольга Бычкова:]

─ И сразу вы получаете огромное количество возражений на этот тезис.

[Дмитрий Быков:]

─ Ради бога, дискуссия это нормально.

[Ольга Бычкова:]

─ Потому что вам говорят: скажите честно, Виктор из Тольятти, проект Нах-Нах для «Единой России» это шикарный подарок, потому что все же подозревают, что вот эти ваши красиво перечеркнутые крестиком бюллетени, они будут еще более красиво заменены, сами знаете на что.

[Дмитрий Быков:]

─ Давайте посмотрим за этим процессом. У нас, слава богу, пока наблюдатели не отменены. Потом заменить можно лишь ограниченное количество бюллетеней. Я полагаю, что все-таки, если речь пойдет хотя бы о 5-7, это уже проблема достаточно сложная. И наконец, понимаете, единая бывает только «Единая Россия», разнообразие, разногласия, некая вариабельность мнений это абсолютно нормальная ситуация для оппозиции. Потому что как сказал Бродский, все будем одинаково в гробу, так будем хоть при жизни разнолики. Если есть огромный монолитный гроб, который как помните у Чехова, выпил вокруг себя весь воздух, если есть эта паучья серьезность правящей партии, давайте мы противопоставим ей какое-то разнообразие тактик, какую-то дискуссию хотя бы оппозиционном стане. Зачем же здесь гнаться за единством. Единство это прерогатива власти, а оппозиция должна простите, мыслить.

[Ольга Бычкова:]

─ А вы сказали сейчас про Милова или про Навального, что всем нам работать в одном политическом поле.

[Дмитрий Быков:]

─ Разумеется.

[Ольга Бычкова:]

─ То есть вы себя считаете политиком?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, конечно, я считаю себя журналистом и человеком с некоторыми гражданскими убеждениями. То есть человеком, который небезразличен к происходящему. Я не думаю, что забор остался единственным местом, где можно выражать свою точку зрения. А любой, кто пишет в газете или даже в Интернете, все-таки работает конечно в политическом поле. Я понимаю политику как некоторое концентрированное выражение нравственности, того духа, который есть в стране. Политика это ведь не только партийная борьба, политика это социальные обязательства государства, это налоги, это хождение на работу, это профессионализм, это наконец цель жизни большей части населения. Все это входит в понятие политика. Это такое же широкое понятие как культура. Поэтому я думаю, что всем нам работать в одном политическом поле, всем нам учиться вести цивилизованную дискуссию, и всем нам предлагать разные способы выхода из этой безусловно печальной ситуации.

[Ольга Бычкова:]

─ То, что будет происходить под названием выборы, эта ситуация не очень веселая, мягко говоря. В любом случае. Д. БЫКОВ ─ Но очень смешная.

[Ольга Бычкова:]

─ Прикольная?

[Дмитрий Быков:]

─ Нет. Прикольная, вот здесь интересный семантический оттенок, прикол молодежь говорит о чем-то приятном. Но в данном случае эта ситуация, над которой не приколишься. Это прокол скорее. Это прокольная ситуация.

[Ольга Бычкова:]

─ …То, что доставляет удовольствие.

[Дмитрий Быков:]

─ Эта прокольная ситуация. Над ней можно только проколоться.

[Ольга Бычкова:]

─ Ну так вот, в принципе если так рассматривать политику как некую совокупность важных событий для разных членов общества и граждан, то например, есть ведь гораздо более существенные вещи. Кроме того, что будет называться голосованием.

[Дмитрий Быков:]

─ Например.

[Ольга Бычкова:]

─ Вот последняя история с футбольными фанатами, возьмем это выражение в кавычки, кавказцами, возьмем это выражение в двойные кавычки. Все, что связано со совсем трагическими историями…

[Дмитрий Быков:]

─ Но это к выборам, конечно, не имеет отношения.

[Ольга Бычкова:]

─ Но это, в чем мы живем.

[Дмитрий Быков:]

─ Оля, это приметы загнивания страны. Потому что подобные ситуации могут возникать и привлекать к себе массовое внимание как раз там, где нет более серьезных отвлечений. Где нет культуры, где нет политики, где все скатывается на пещерный архаический уровень. Потому что обратите внимание, что сейчас именно спорт становится почему-то главным источником проблем. Спортивные фанаты, борец, ударивший студента. Проблема, которую вся страна бурно обсуждает, что там сказал Губерниев в эфире. Хотя на мой взгляд это рядовой прокол, не стоящий упоминания. Спорт остался последней областью, в которой еще что-то разрешено. Культуры нет, наука не финансируется, политика исчезла. Мы обречены на фанатские страсти. И если раньше у нас на площади выходили инакомыслящие. Сегодня у нас на площади выходят фанаты или сторонники замечательного борца. Вот это, на мой взгляд, очень тревожный симптом. И вот об этом власти следовало бы подумать, а не об обеспечении высокого выборного процента.

[Ольга Бычкова:]

─ Я вам ровно об этом и говорю. Выборы на этом фоне…

[Дмитрий Быков:]

─ Приобретают фарсовый характер.

[Ольга Бычкова:]

─ Это что-то такое очень сильно придуманное и декоративное. Мне, например, во всей этой истории, например, с борцом, который ненароком убил студента, я ничего не знаю про студента, я очень мало знаю про борца. Мне честно говоря, жалко всех в этой истории. Но я понимаю, что тут еще большой сюжет отдельный заключается в том, что люди привыкли на слова например, отвечать не словами, а тяжелым кулаком.

[Дмитрий Быков:]

─ Мордобой это часть этики, конечно.

[Ольга Бычкова:]

─ Или оружием, которое немедленно достается и пускается в ход.

[Дмитрий Быков:]

─ Понимаете, это же часть общего одичания. Когда людям, которые в чисто теоретической дискуссии предлагают отделить Кавказ от России, они же не предлагают сделать немедленно, они предполагают, что такое возможно. Им предлагают что-нибудь отрезать. Это тоже такая часть той же стилистки. Мы вам отрежем по самый корень и вас это перестанет волновать. Это стилистика такого победительного быдлячества, с которым власть почему-то заигрывает. А почему заигрывает, вероятно потому что она в этих людях видит свой электорат. А почему?─ а потому что это чекистская традиция ─ очень плохо думать о своем народе. Презрение к народу это главная добродетель этой тайной полиции. Я думаю, что сегодня мы наблюдаем ее апофеоз. Народ потихонечку сливают, его лишают образования, культуры, медицины, на среднее образование уже замахнулись довольно серьезно. Какова цель? Я думаю, цель помаленьку слить это население, а остатки имущества распродать. Это меня как ближайшая программа совершенно не устраивает. Поэтому я за то, чтобы вернуть народу его сложность, его интеллект, право выбора и потом уже думать о том, как с этим народом поднять страну.

[Ольга Бычкова:]

─ А как вернуть народу право выбора я еще примерно понимаю, это сложно конечно осуществить, но приблизительно понятно, как. А как вернуть народу его сложность и его интеллект?

[Дмитрий Быков:]

─ Это очень просто. Для начала нужно поставить некоторые заслоны на потоки антикультуры, которые низвергаются в этот народ. Эти заслоны поставить очень легко.

[Ольга Бычкова:]

─ Телевизор выключить.

[Дмитрий Быков:]

─ Не только телевизор, телевизор надо не выключить, давайте тогда и книги вредные сожжем. Телевизор надо каким-то образом вернуть к тому состоянию, когда он был не только рупором тотального идиотизма. Это касается и прессы, в которой все нерентабельное обречено. Это касается образования, которое на наших глазах редуцируется, сводится к минимуму. Напомним историю с образовательными стандартами. Это касается социальной политики, при которой главные люди в обществе, в том числе люди гуманитарной культуры живут на грани нищеты и с полным ощущением своих ненужности. Это все легко решаемые вопросы социальной политики. Для этого власти не худо бы еще немножко иногда поворачиваться к людям своим человеческим лицом. А если его нет, надо срочно им обзаводиться.

[Ольга Бычкова:]

─ А если неоткуда взять.

[Дмитрий Быков:]

─ А вот если, если неоткуда взять, давайте подождем, пока это лицо сменится на какое-нибудь более человеческое.

[Ольга Бычкова:]

─ Подождем, пока оно вырастет.

[Дмитрий Быков:]

─ Оно растет я думаю, потому что люди, лишенные всех возможностей и влияния на свою судьбу, тоже на месте-то не сидят. Они думают о чем-то и не нужно думать, что единственные социально активные сегодня люди это фанаты. Есть и другие.

[Ольга Бычкова:]

─ Ну так других не видно…

[Дмитрий Быков:]

─ Оля, подождите.

[Ольга Бычкова:]

─ Они перемигиваются, но как-то так очень слегка.

[Дмитрий Быков:]

─ Во-первых, их видно, а во-вторых, для того чтобы тебя видели, необязательно выходить на площадь файером или устраивать погром в электричке. Есть разные другие способы. Мне кажется, что эти люди есть.

[Ольга Бычкова:]

─ Вот спрашивает тогда человек: а может вместо Нах-Нахов послезавтра на Триумфальную выйти.

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, я еще раз говорю, мне не нравится стратегия выхода на Триумфальную. Я глубоко уважаю Э. В. Лимонова, это гениальный писатель с моей точки зрения. Но мне кажется, что выход на площадь это одна из возможностей и возможность не лучшая. Я считаю, что провоцировать обязательно уличный конфликт это не значит провоцировать власть к выходу из берегов. Подталкивать к выходу из берегов. Мне кажется, она может быть выйти из берегов и по другим менее травматичным поводам. А превращать конфликт власти и народа в конфликт дубинки и головы, это на мой взгляд довольно травматично и самоубийственно.

[Ольга Бычкова:]

─ Тут продолжают люди переживать по поводу выборов. Вот спрашивают про Каддафи, Дмитрий спрашивает: его карта бита или еще поторгуется? Вы следите за этим сериалом?

[Дмитрий Быков:]

─ Для меня есть только эмоциональная оценка событий. И мне представляется, что Ливия в каком отношении может служить хорошим уроком. Карта, я думаю, бита. А дальше надо перечитывать финал «Обитаемого острова». А что ты будешь делать с коррупцией, а что ты будешь делать с инфляцией, с рабами, с передвижными глушилками, морочащими народ. С последствиями депрессионного удара. И так далее. Тиран никогда не оставляет страну в хорошем виде. Это вечно приписываемое Черчиллю, на самом деле сказанная не им фраза: вот Сталин взял страну с сохой, оставил ее с ядерным оружием. Сталин взял страну с невероятным интеллектуальным потенциалом, а оставил с сотнями миллионов рабов. Которые думать не могли самостоятельно. Оставил в интеллектуальном и духовном раздрае и более того, в катастрофе. Также и любой лидер, который долго сидит, вроде бы гарантирует стабильность, он оставляет страну в положении испорченного ребенка, которому долго еще теперь пачкать штаны. Потому что он не умеет к сожалению, сам себя обслужить. А это катастрофа, я абсолютно согласен с моим любимым обозревателем Николаем Троицким, глубочайшим мыслителем современности. Я всегда очень внимательно прислушиваюсь к его оценкам, я считаю, что он абсолютно правильно все в этом вопросе говорит. Действительно ситуация такова, что к сожалению, долгая тирания не только лишает свободы, но и развращает душевно.

[Ольга Бычкова:]

─ То есть перспектив не видите в ближайшее время.

[Дмитрий Быков:]

─ Я же не ливиец, чтобы видеть перспективы. Мы же там не находимся. Там сейчас находится Александр Коц, вот он вернется, расскажет. Насколько я знаю, Джемаля Архана, если он вернулся, то привет ему большой. Надо расспрашивать очевидцев. Каддафи кончен, война далеко не кончена, тлеющая гражданская война там долго еще будет происходить. У меня есть ощущение, что люди, надеющиеся на долгую стабильность, должны оглянуться на Ливию и посмотреть, чем это кончается.

[Ольга Бычкова:]

─ А вот Дмитрий Медведев направил послание президенту Сирии.

[Дмитрий Быков:]

─ Нам? Я уж испугался, что от него вопрос пришел.

[Ольга Бычкова:]

─ Нет, а вы думали, наш слушатель Дмитрий М. из Москвы. Еще пока пишет.

[Дмитрий Быков:]

─ И что же там про Сирию?

[Ольга Бычкова:]

─ И он ему сказал, что надо прекратить насилие немедленно и полностью. А кроме того оппозиции был сделан укор, что она не должна уклоняться от диалога с властями. В общем, я не поняла ничего.

[Дмитрий Быков:]

─ Нет, история интересная. Конечно, конфронтация между оппозицией и властью, я всегда ссылаюсь на эту замечательную фразу Искандера, связанную с казной года два назад на его 80-е он сказал, что конечно, ситуация взаимной независимости общества и власти имеет свои плюсы. Но, к сожалению, она приводит к состоянию обоюдной безответственности. Это абсолютно точная формула. Фазилю Абдуловичу привет. Я думаю, что ситуация, когда власть и оппозиция не находится в диалоге, эта ситуация очень печальная. Ситуация, когда все доходит до конфронтации, тоже очень жаль. Но я боюсь, что все-таки первый шаг к диалогу с оппозицией должна делать власть, а не наоборот, это будет немного неправильно, если оппозиция сложит все свое возможное оружие, перестанет что-либо делать, скажет, мы ждем диалога, нам хотелось бы диалога. Мне кажется, что первый шаг должна делать власть.

[Ольга Бычкова:]

─ Ждите, пожалуйста, ответа.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, это касается как Сирии, так и некоторых других государств. Хотелось бы, чтобы власть сделала первый шаг, и чтобы этот диалог не обессмысливался. Чтобы после него не чинили какой-нибудь фонарь на отдельно взятой улице, говоря, вот видите, мы все-таки учитываем требования народа. Хочется, чтобы это был системный диалог. Лучше бы философский. Чтобы интеллектуалы с той и другой стороны я уверен, что с той стороны есть интеллектуалы, собрались и подумали, как выходить из этой ситуации без конфронтации.

[Ольга Бычкова:]

─ А вот когда, например, сидят интеллектуалы в Кремле, предположим.

[Дмитрий Быков:]

─ Сидят, конечно.

[Ольга Бычкова:]

─ Или Белом доме. Конечно, там есть они, безусловно.

[Дмитрий Быков:]

─ Найдутся.

[Ольга Бычкова:]

─ Они сидят и смотрят в Интернете или в телевизоре на то, что происходит в Ливии или Сирии. Они как вы думаете, прикладывают эту далекую историю на какую-нибудь близкую.

[Дмитрий Быков:]

─ Да нет, я же не большой сторонник глобализации и они я думаю, тоже. Они не верят в то, что мир стал глобальным. И это верно. Он стал прозрачным. Границы стали прозрачными, но они непереходимы. У Ливии своя история, у Сирии свой случай, у Турции свой. У Европы свой. И у России абсолютно свой. Конечно, у нас ливийский вариант невозможен, хотя бы потому что у нас племенная структура общества пока еще не достигла такого значения, как в Ливии. У нас племена уже есть, но пока еще у нас не племенной строй. Мне представляется, может, я не вполне корректен здесь, меня поправят доброжелатели, так вот, мне представляется, что тут надо искать аналогии конечно не с Сирией. Нужно искать аналогии в российской истории. И их довольно много. Вот у нас есть аналогия например, с поздним Николаем Первым. Мы прекрасно понимаем, что Николай Первый изрядно подморозил страну. И сильно запугал оппозицию. Когда случилось дело Петрашевского, в России всякая оппозиционность прекратилась вообще. Когда Салтыкова-Щедрина за невиннейшую прозу выслали на 7 лет в Вятку, литература просто самооскопилась. Почитайте литературу русскую с 51 по 55 год. Свершений в ней нет. Я думаю, что Гоголь сжег «Мертвые души» тоже не просто так. Исчез его читатель, исчезла его среда. Так вот, после последних пяти лет Николая Палкина, Россия восторженно встретила реформы. Но была уже в таком состоянии, что эти реформы запоздали на 30-50 лет. И ничего хорошего уже не получилось. Они лишь отдалили катастрофу, а дальше начался прямой взаимный террор. Вот если как-то поискать сейчас немножко повспоминать ситуацию 55-60 годов позапрошлого века, можно извлечь гораздо больше пользы, нежели из Сирии. О. БЫЧКОВА ─ Тут многие вас поздравляют…

[Дмитрий Быков:]

─ Учебным годом. Спасибо, коллеги, вас также.

[Ольга Бычкова:]

─ Но вы как-то так не оптимистичны в отношении того, что в школе происходит.

[Дмитрий Быков:]

─ Я наоборот посетил сейчас форум Тины Канделаки «Умная школа». Меня многое огорчило из того, что я там услышал. Но многое и обрадовало.

[Ольга Бычкова:]

─ А что за форум у Тины Канделаки?

[Дмитрий Быков:]

─ Тина Канделаки провела такой форум в гостинице «Балчуг», в зале «Владимир», собрались 200 учителей со всей России. Много с Кавказа очень любопытных было людей. И вот они спорили, нужно ли нам ЕГЭ, а больше всего они спорили о том, что нам делать в условиях, когда ничего изменить нельзя. Я так в кулуарах потерся, поговорил, с друзьями, с любимыми учителями…

[Ольга Бычкова:]

─ Это уже примерно пятый вопрос за полчаса всплывает.

[Дмитрий Быков:]

─ Очень много интересного, с Ямбургом поговорил, с Айзерманом, кумиром моим. С замечательным совершенно Волковым. Со многими ребятами хорошими поговорил. И сделал ряд полезных выводов. Учителя постепенно научились адаптироваться к ситуации ЕГЭ. Главный минус ситуации ЕГЭ ─ то, что школьник здесь не мотивирован. Он мотивирован только на начетничество. Творческого труда здесь нет. Абсолютно. Значит нам нужно какими-то другими способами привлекать его внимание, устраивать какие-то более-менее интересные перформансы, приближать литературу к жизни, там много появилось…

[Ольга Бычкова:]

─ Это позитивно вполне.

[Дмитрий Быков:]

─ Вполне. Мы не можем отменить ЕГЭ, мы можем жить при ЕГЭ так, чтобы это было достойно.

[Ольга Бычкова:]

─ И ни при таком жили, хотите вы сказать.

[Дмитрий Быков:]

─ Разумеется, жили при истории партии. И ничего как-то ее знали. Так что я наоборот, хочу сказать, коллеги, мы с вами очень многое сейчас можем, гораздо больше, чем раньше. Потому что кроме нас некому. Так что я вас радостно поздравляю, и радостно поздравляю мой 9-й класс. У нас с вами в четверг будет три часа литературы. Как мы это переживем, не знаю. Но давайте соберемся. О. БЫЧКОВА ─ Три часа литературы это много для вас или для них?

[Дмитрий Быков:]

─ Это очень много. Мы еще не утвердили окончательно расписание, поэтому в первый раз у нас будет три часа литературы. Вешайтесь, духи, как говорили в армии.

[Ольга Бычкова:]

─ Дети, буквально еще пара дней осталась погулять.

[Дмитрий Быков:]

─ Ничего, ничего, они это любят. Мы повеселимся.

[Ольга Бычкова:]

─ А там придет страшный Быков…

[Дмитрий Быков:]

─ Повспоминаем.

[Ольга Бычкова:]

─ А дети хуже становятся или лучше?

[Дмитрий Быков:]

─ У меня ощущение, что гораздо лучше, потому что они… чем труднее ребенок, подросток, тем он больше интересуется литературой. Потому что он в героях этой трагической русской литературы все больше узнает себя. Для него ранний Маяковский это не абстрактный поэт, а это репортаж из его внутреннего мира.

[Ольга Бычкова:]

─ Если так случайно случилось, что он литературой ни сном, ни духом. Такое же случается кое-где у нас порой.

[Дмитрий Быков:]

─ Мы ему расскажем, мы ему почитаем вслух. Я вообще сторонник того, сейчас мы кстати много об этом на форуме у Канделаки говорили. Разумеется в кулуарах, потому что это вопрос чисто профессиональный. Как надо относиться к чтению вслух на уроке. Одни говорят, что это абсолютно манная каша, что этого делать нельзя, пусть ребенок читает сам. Ребята, я не знаю, как сделать, чтобы он сам читал. Давайте я ему лучше как следует на уроке в классе прочту, чтобы он запомнил и оборву на интересном месте. А дальше он прочитает. Вот тогда мы уже посмотрим.

[Ольга Бычкова:]

─ Чтобы был ему облом.

[Дмитрий Быков:]

─ Да, убил старуху, не убил. Дальше он залезет в текст, посмотрит в конце и будет знать, по крайней мере.

[Ольга Бычкова:]

─ Тина (неразборчиво)…

[Дмитрий Быков:]

─ Я не знаю, сейчас у меня выходит с Тиной большое интервью, я не знаю, собирается ли она действительно в министры образования, она говорит, что нет. Но форум был, во всяком случае, небезлюбопытен. Я не знаю, какие цели ставила Тина. Я ставил цели конкретные ─ повидаться с приятными мне людьми. Я с ними повидался. Это лишний пример того, как говорил замечательно Борис Гребенщиков об образовании: постараемся извлечь из этой комедии максимум удовольствия для себя.

[Ольга Бычкова:]

─ Спасибо большое. Это был Дмитрий Быков в программе «Особое мнение».

ведущая Майя Пешкова,

программа «Интервью»,

1 сентября 2011 года



Памяти Ии Саввиной

[Майя Пешкова:]

─ Известие о смерти актрисы улетело в души. Я вовсе не знала о ее тяжелой болезни. Уход близких, вероятно, делает нас черствее к датам прощания с жизнью наших кумиров. Трудно представить, что Саввиной больше нет. Ия Сергеевна, отпраздновавшая свое 70-летие второго марта. Через полгода, считайте, случилась смерть. С актрисой сегодня прощается Москва. Многожды в юбилейные дни перечитывала интервью Дмитрия Быкова с Ией Сергеевной и поэтому стала расспрашивать Дмитрия Львовича, коллегу и писателя, о встречах с Саввиной.

[Дмитрий Быков:]

─ Сначала я довольно долго у нее добивался интервью. Потом я это интервью взял. Потом я приходил, его визировал, мы его печатали. А потом она просто приглашала, потому что к ней приходили без приглашения. Иногда на суп, иногда на хаш. Было несколько дней, когда приходили все желающие ─ это день рождения, это 1 января, день рождения сына и так далее.

Для меня, в общем, очень значимы слова, которые она однажды сказала. Я помню, как она как-то нас с женой провожала, когда мы стояли уже в прихожей, стояли она и Сережа, и она сказала: «Мы люди больные, но не слабые. К нам можно приходить». И вот эта формула «Мы люди больные, но не слабые», она мне кажется замечательным девизом для всех.

[Майя Пешкова:]

─ Какая была ее излюбленная тема во время разговоров? К чему она любила возвращаться?

[Дмитрий Быков:]

─ Было три темы, на которые она говорила с неизменным восторгом. Первая тема касалась друзей ее молодости, студенческого театра, Ролана Быкова и то, что она рассказывала о нем, было всегда гомерически смешно. Великолепная была история о том, как он к ней сватался, просил ее руки. Она уже два года была замужем, она сказала: «Вот видишь ли, есть один человек, чьему мнению я абсолютно доверяю. Я должна посоветоваться со свекровью и если она даст добро, я буду твоей». Вот этот ответ я запомнил как гениальный. Потом вторая тема была, конечно, литература и, прежде всего, стихи, которых она знала невероятное множество. У нас много было споров на эту тему, скажем. Она очень любила Ходасевича, я испытывал такое сильное отторжение по этому поводу, и мы друг на друга довольно интенсивно покрикивали. Невероятно интересно рассказывала она про Окуджаву. Она была первой слушательницей «Школяра» ─ он прочел ей это, будучи ее соседом по Фрунзенской. Позвал ее в гости, лежал одинокий, больной и небритый, читал ей эти шестьдесят страниц, не говоря кто автор. Решил на ней это проверить. И она сказала: «Это очень хорошо. Такой прозы никогда не было». И вот после этого он только ей раскрыл, что это он. А третья такая тема была Сергей. И это было связано, конечно, с тем, что ей действительно удалось сделать невероятное. Он знает наизусть множество стихотворений… Я помню, что удивительно было, что всегда, когда мы уходили, он какой-нибудь приносил подарок: или коробку конфет, или пачку чая. Вот это было изумительно трогательно и тоже всегда этим такие визиты заканчивались.

[Майя Пешкова:]

─ А Вы в своем интервью ее спрашивали о Раневской. Действительно у них были очень теплые отношения?

[Дмитрий Быков:]

─ Я видел эту картинку с надписью замечательной, там сцена из дель-арте с надписью «Талантливой Саввиной от такой же Раневской». У них была действительно большая взаимная любовь, я думаю, связанная с тем, что обе они были очень ранимы и очень резки. И вот это был характер такой похожий. Когда она рассказывала о Раневской, цитируя ее словечки, это было замечательно. Мне, кстати, Ольга Окуджава, Ольга Владимировна напомнила замечательную историю о Саввиной, которая абсолютно в духе Раневской. Когда на одном из последних спектаклей ее буквально вынесли со сцены, она с трудом уже ходила, партнер ее спросил молодой: «Ия Сергеевна, как же Вы играете?», на что она спокойно ответила: «Гениально». И это абсолютно по-раневски.

[Майя Пешкова:]

─ Что она любила читать?

[Дмитрий Быков:]

─ Она читала стихи постоянно. Это была ее повседневная литература и в этом она находила, конечно, смысл. Она читала очень много исторической и очень много биографической литературы. Кроме того, театроведение и критика, которые были ее кругом чтения, начиная с журфака. Я поразился тому, как она внимательно следит за публикациями. И вот это нам всем такой некоторый урок. Саввина ничего сама не писала как критик, хотя это было ее первое образование, но за тем, что пишут другие она следила ревностно и помнила малейшие ошибки, допущенные в текстах большой давности. Так что разговор с ней всегда был язвителен, остроумен и напряжен.

[Майя Пешкова:]

─ Ия Сергеевна совершила материнский подвиг, вырастив сына, кого природа наградила лишней хромосомой ─ Сергея Шестакова. Он знает английский, как мама знает множество стихов. Но для полноценной жизни ему нужна сиделка. Что будет дальше с этим очень добрым, чутким человеком ─ ответа не знаю. Дмитрий Быков считает, что хорошо бы создать фонд поддержки Сергея. Сергею нужна ежедневная забота. Перечитывая интервью с Саввиной, наткнулась на ее горькие слова: «Я молю Бога только чтобы он меня и Сережу взял одновременно. Не мне без него не жить, ни ему без меня». Верю, что слова не станут пророческими, добрые сердца ведь не перевелись, правда?

<…>

ведущая Татьяна Фельгенгауэр,

программа «Разворот (утренний)»,

4 октября 2011 года



Памяти Василия Алексаняна

<…>

[Татьяна Фельгенгауэр:]

─ У нас на прямо телефонной связи Дмитрий Быков, писатель, который выступал поручителем в то время, когда за Алексаняна требовали залог в 50 миллионов рублей. Здравствуйте, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

─ Здравствуйте.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

─ Дмитрий, вопрос тот же, который мы задавали другим поручителям: почему вы тогда решили выступить поручителем за Василия Алексаняна?

[Дмитрий Быков:]

─ У меня было две причины. Одна ─ скажу вам честно, что я вообще, если бы речь не шла о доказанном, явном преступнике, выступил бы поручителем за любого человека в таком состоянии. И даже не в таком, даже в менее тяжелом. Потому что я вообще считаю, что несвобода ─ это самое мучительное и неестественное состояние для человека. А человек, который так болен и так явно обречен, думаю, имеет право дожить на свободе при любых обстоятельствах. Вот это первый был мотив, который был, по-моему, совершенно очевиден. Ну, и второй. Мне кажется, что пристрастность государства в этом случае была так очевидна, что противопоставить ей некоторую человеческую солидарность было самым правильным ответом.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

─ Как вы считаете, можно было спасти Алексаняна раньше, или, попав в эту систему ЮКОсовского дела, уже невозможно было выбраться? Потому что вот Светлану Бахмину все-таки отбили, всем миром, но отбили.

[Дмитрий Быков:]

─ Я совершенно убежден, что, конечно, раньше его спасти, вероятно, было можно. Тем более, что мне кажется, что условия его содержания были чрезвычайно тяжелы. Видимо, от него требовали определенные показания, видимо, он их не давал, видимо, в этом смысле давление было достаточно велико. Если бы раньше его удалось выпустить, конечно, он был бы жив. Думаю, что есть еще очень важный аспект один. Мы об Алексаняне знаем очень мало, я практически вообще ничего о нем не знал, кроме одного ─ я знал, что он подвергается совершенно беспрецедентному давлению, что уже по всем конвенциям сопоставимо с пыткой. И при всем при этом его достойное поведение в этой ситуации было единственное, что мы про него знали. Здесь он был один из очень немногих примеров нравственного поведения, вот что здесь важно. Я не знаю, что он делал до этого. Наверно, в России бизнесмен и нравственность ─ это вещи очень разведенные по сторонам, наверно, можно к нему ряд претензий предъявить любых, ну, к любому сейчас их можно предъявлять. Но он в этой ситуации вел себя нравственно, и это уже само по себе предполагало довольно горячее сочувствие к нему со стороны людей нормальных и совершенно оголтелую ненависть со стороны государства.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

─ Спасибо большое, это был Дмитрий Быков, писатель, который выступал поручителем за Василия Алексаняна.

<…>

ведущая Эвелина Геворкян,

программа «Особое мнение»,

10 ноября 2011 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Эвелина Геворкян:]

― Приветствую всех слушателей «Эха Москвы», зрителей RTVi, это программа «Особое мнение», в студии Эвелина Геворкян и сегодня своим особым мнением с нами будет делиться писатель Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья.

[Эвелина Геворкян:]

― Первое, что хотелось бы вам напомнить, это номер телефона +7 985 970-45-45 ― можете присылать свои вопросы нашему гостю. А также на сайте «Эха Москвы» голосовать в кардиограмме эфира за или против слов Дмитрия Быкова. В самом начале хотелось бы вашего особого мнения по таким запутанным, непонятным историям. Может быть, у вас что-то особенное есть на этот счет, что сказать. Во-первых, защита Сергея Аракчеева, осужденного за убийство мирных чеченцев, просит Генпрокуратуру пересмотреть уголовное дело. Человек то обвинялся, то оправдывался, и, вот, вся эта история длится достаточно долго. Вот отсюда у нас вопрос от слушателя: «Как вы, вообще, в принципе, относитесь к пересмотру дела Аракчеева, а также ко всем делам, связанным с военными преступлениями? Буданов, Лапин. Надо ли говорить об ответственности своих на войне?»

[Дмитрий Быков:]

― Есть момент прямого приказа, который Аракчеев получил. Нужно, наконец, при окончательном доследовании дела разобраться, а получал ли он приказ на физическое уничтожение людей. Буданов не получал приказ на уничтожение Эльзы Кунгаевой ― в этом случае все абсолютно однозначно. В случае Ульмана абсолютно не однозначно, потому что Ульман приказ получал, несколько раз докладывал невозможность или нежелательность его исполнения, но тем не менее, они настаивали, да? С Аракчеевым, Худяковым ― аналогичные ситуации. Мы должны четко понимать, кто ответственен за то, что он сделал. И если он выполнял приказ, я абсолютно убежден, что его ответственность должна быть по крайней мере пересмотрена, а по возможности и снята, потому что иначе мы оставляем человеку выбор между гражданским судом и трибуналом.

[Эвелина Геворкян:]

― Но а каким образом теперь-то уже это можно доказать? Что теперь-то?

[Дмитрий Быков:]

― Насколько я знаю, защита собрала исчерпывающие доказательства. Надо по крайней мере реконструировать картину происшедшего. Потому что пока мы узнаем все из интернета, у нас никакого права легитимно судить о происходящем нет. Надо, чтобы материалы дела Аракчеева были, во-первых, доступны, во-вторых, компетентно откомментированы.

[Эвелина Геворкян:]

― Вторая запутанная история. Власти Таджикистана категорически отвергают политическую подоплеку дела двух летчиков российской авиакомпании.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, Эвелин, вот, я, вообще, литератор и критик литературный. Я ничего не знаю, что там случилось в Таджикистане, я при этом не был. Пусть федеральные каналы это освещают. В Таджикистан, вы знаете, простому смертному не так просто попасть ― труднее, по-моему, только в Узбекистан или Туркменистан. Так что я не компетентен судить вот об этом деле. Я вообще считаю, что всех надо освободить ― таков мой принцип, да? Если можно, еще и от обязанностей при этом. Ну, уж от ответственностей точно. Но что там было с летчиками, я толком этого не знаю. Пока мы не получим исчерпывающей информации, а будем верить только «Вестям» и программе «Время», я думаю, говорить об этом преждевременно.

[Эвелина Геворкян:]

― Хорошо. Тогда перейдем к гуманитарным темам, которые вам ближе. Официальный представитель РПЦ Всеволод Чаплин считает, что государство и общество вправе обезопасить себя от деструктивной религиозной экспансии извне, и именно ― и дальше он такие слова произнес ― «сегодня нужно подумать, насколько адекватен современным реалиям принцип равенства и религиозных объединений перед законом, который неизвестен законодательству в большинстве западных стран, но появился в постсоветских правовых системах в период ультралиберальной эйфории первой половины 90-х».

[Дмитрий Быков:]

― Я не помню никакой ультралиберальной эйфории в 90-е. Помню я, наоборот, произвол абсолютный, отсутствие правил. Свобода предполагает как раз наличие закона, а закона не было. Но если Всеволод Чаплин, действительно, помнит, что была ультралиберальная эйфория, я ему перечить не смею. Возможно, он жил, вращался в это время в тех кругах, где была либеральная эйфория.

Значит, что касается равенства религиозных объединений перед законом (и этого равенства не было никогда и быть не может, потому что, безусловно, тоталитарные секты, которые у нас в какой-то момент получили зеленый свет, не должны пользоваться равными правами и равным влиянием с церквями такими как католическая, православная, с такими как мусульмане и так далее. Эта тоталитарная секта должна быть сразу четко совершенно определена. Есть системные признаки, они хорошо известны, и у тоталитарной секты никаких прав, естественно, быть не может. Что он еще имеет в виду под религиозными объединениями, мне понять очень сложно. Но в части, касающейся тоталитарных сект, я с ним согласен на 200%.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а сегодня, мне кажется, достаточно Уголовного кодекса, чтобы как-то понять.

[Дмитрий Быков:]

― Недостаточно. Потому что, понимаете, дело в том, что вообще у нас с сектами поставлено дело очень плохо. На территории России под видом разных объединений продолжает действовать в разных разновидностях сайентологическая церковь, так называемая Церковь Рона Хаббарда, действует множество организаций, которые, являясь по существу своему тоталитарными сектами, притворяются разнообразными источниками жизни, источниками юности, источниками вечного здоровья и так далее, пикаперскими сектами. Нам нужно с тоталитарными сектами работать очень серьезно. Мне кажется, что и в движении Наши есть некоторые черты тоталитарной секты. И здесь есть, о чем подумать, потому что в их практике я встречаю, например, ну, просто некоторые приемы, мне знакомые не понаслышке, всякой тотальной обработки и так далее.

Вообще, с тоталитарными сектами надо бороться очень серьезно. Сектантство ― опаснейшая крайность и здесь я жду от Русской Православной Церкви особенной активности. Мне кажется, что это та активность, которая самим господом поощряется.

[Эвелина Геворкян:]

― Здесь, мне кажется, такая, как обычно, скользкая почва под ногами.

[Дмитрий Быков:]

― Почему скользкая? Все абсолютно четко. Тоталитарная секта…

[Эвелина Геворкян:]

― Я знаю, что, в частности, правоохранительные органы и чиновники от образования всячески отслеживают… Вы упомянули сайентологов, к примеру, что они проводят какие-то образовательные…

[Дмитрий Быков:]

― Их отслеживают, а они действуют. Вот это удивительная какая-то штука.

[Эвелина Геворкян:]

― Да. Программа маскирует это под какие-то знания там о чем-либо, да?

[Дмитрий Быков:]

― Да страшное количество! Я не говорю о том, что Свидетели Иеговы до сих пор свободно ходят по улицам, пристают к людям. Вообще, что такое, да? Очень много черт тоталитарной секты почти во всякой общественной организации, которая работает в России. С этим надо работать очень серьезно, и здесь миссия православной церкви неоценима, мне кажется.

[Эвелина Геворкян:]

― Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо.

[Эвелина Геворкян:]

― Ваша мысль…

[Дмитрий Быков:]

― Ясна.

[Эвелина Геворкян:]

― Ясна, да.

[Дмитрий Быков:]

― Хотелось бы, чтобы ее слышали все, кого она касается.

[Эвелина Геворкян:]

― Давайте тогда поговорим о судьбе бывшего мэра Москвы.

[Дмитрий Быков:]

― (смеется) Судьба ― такая тема.

[Эвелина Геворкян:]

― Да, о судьбе бывшего мэра Москвы Юрия Лужкова. Он, как мы знаем, вчера сказал, что дело чести для него вернуться для дачи показаний, хотя он понимает, что на все есть политический заказ. Ну и вот, тем не менее, он выступит и объяснит, почему правительство Москвы в свое время решило выкупить 3/4 допэмиссии Банка Москвы на 15 миллиардов рублей. Вот, вы сейчас следите ли за этой историей?

[Дмитрий Быков:]

― Слежу. Я вам больше скажу даже. Я не знаю, насколько я имею право об этом говорить, но если ничего не произойдет за пятницу-субботу, то следующий «Гражданин и поэт» посвящен именно этой фигуре и ее мужественному поступку. Помните, вот, замечательный рассказ Леонида Пантелеева «Честное слово»? Вот это честный мальчик, у которого такое честное слово. То, что Юрий Михайлович вернулся в Россию,― это шаг мужественного человека. То, что он запретил Елене Батуриной возвращаться вместе с ним,― это тоже шаг предусмотрительного мужа и любящего, в общем, отца семейства. Я совершенно с ним в этой части солидарен.

Меня всегда очень многое вообще в Юрии Михайловиче раздражало. Я абсолютно уверен, что та модель государственности, которая существует сегодня в России, была впервые опробована на Москве. Это ресурсное государство, которое ничего толком не производит, а живет за счет своего ресурса либо сырьевого, как сейчас Россия, либо столичности. Это такой ресурс столичности как это было при лужковской Москве ― пирамида, вертикаль власти, пресса прикормленная, партии имитированные, выборов никаких. Это все мы уже в Москве, так сказать, кушали большой ложкой. Поэтому у меня резко негативное отношение к этой личности и к ее практике. Но когда дурной человек совершает мужественный поступок, тем важнее об этом заявить вслух, да? Ну, там есть же разные люди. Некоторые люди животных. Ну, у каждого есть своя, по-достоевски говоря, луковка, за которую их, может быть, втащат в царство небесное.

Если бы Юрий Михайлович остался вне России в это время и оттуда критиковал бы власть, это было бы не очень хорошо. Кстати, воспринимаю ли я Лужкова как оппозиционера? Он ― очень своеобразный оппозиционер. Он все время… Чует, конечно, кошка, где лежит очередное мясо. Он все время кивает в сторону Владимира Владимировича и говорит, как хорошо Владимир Владимирович и как тоталитарен, как нетерпим к чужому мнению Дмитрий Анатольевич. На мой взгляд, это не очень хорошая тактика, потому что Юрий Михайлович прекрасно понимает, кто сейчас сила и кто будущая сила, и старается к ней подольститься заранее. Тем приятнее будет, если Владимир Владимирович проявит принципиальность и не купится на эту грубую лесть, и деятельность Юрия Михайловича будет расследована объективно. Потому что мне кажется, что расследование этой деятельности ― это очень важный, очень своевременный шаг, это дает нам понять, что и деятельность нынешних критиков Юрия Михайловича тоже будет когда-нибудь своевременно расследована, и они тоже будут рассказывать, как они хотели добра.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, вы же понимаете, что скептики уже говорят, что невозможно объективно подойти к этой личности, потому что он…

[Дмитрий Быков:]

― А почему невозможно? Потому что он похвалил Владимира Владимировича?

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, потому что настолько сильно связано его прошлое, вся работа в «Единой России» с нынешней элитой.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, пока не очень похоже. На самом деле, когда эта личность начала мешать центральной власти и в 1999 году, с ней разобрались чрезвычайно жестко, да? Я думаю, что при слове «Сергей Доренко» у этого человека до сих пор непроизвольно подергивается лицо. Так что мне кажется, когда центральная власть защищает свои интересы, она разбирается с кем угодно, будь то мэр Москвы, будь то мэр Лужков. Я думаю, что здесь как раз та самая ситуация, когда следовало бы к правлению Юрия Михайловича подойти объективно. И не только потому, что что-то там случилось с Банком Москвы ― мы этого никогда не узнаем и это не важно. Важно, что атмосфера в городе, которую он насадил, была омерзительна, губительна, очень неприятна. И то же самое мы сейчас и в России наблюдаем. И, вот, может быть, ответить за лужковскую Москву кто-нибудь бы и должен, да? Мне не важно, сколько в этом городе воровали. В нем было очень тошно жить, в нем была очень тоталитарная пропаганда и делалось очень мало по делу. Вот это вот важно. Я думаю, что здесь Юрий Михайлович получит свою объективную оценку. Поскольку он человек мужественный, я желаю ему эту оценку получить.

[Эвелина Геворкян:]

― Сегодня вам уже нормально дышится в Москве, да? Все хорошо?

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Просто сегодня эта атмосфера, как уже сказано, распространилась на всю страну.

[Эвелина Геворкян:]

― Уже привыкли.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Ведь, для того, чтобы поставить тоталитарный эксперимент, сначала берут какой-нибудь отдельно взятый маленький Чевенгур, в нем это производят, а потом вся страна начинает так жить. Вот, лужковская Москва ― это прообраз путинской страны. Поэтому если Лужкову будут предъявлены какие-то вопросы, это залог того, что и будущий хозяин страны со временем за что-нибудь ответит. Понимаете? Потому что власть ― она не может быть неприкасаемой, я так думаю. Сейчас уже, когда думаешь, что дважды два ― четыре, надо добавлять «по-моему». По-моему, дважды два ― четыре.

[Эвелина Геворкян:]

― А с учетом отката… (смеется)

[Дмитрий Быков:]

― С учетом отката, дважды два ― четыре, да. Совершенно. (смеется) Вы ― мой ангел. Какая прелесть. С учетом отката, да, четыре с половиной.

[Эвелина Геворкян:]

― Я не знаю, встречали ли вы вчера в англоязычной прессе, но уже и перевод появился статьи «Путинский Распутин» (вчера такая статья Петра Померанцева появилась).

[Дмитрий Быков:]

― Не читал. Про что?

[Эвелина Геворкян:]

― Там о роли Владислава Суркова в нашем сегодняшнем политическом театре.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, что вы? Ну, зачем? Ну, какая сомнительная аналогия. Ну и про что там?

[Эвелина Геворкян:]

― Ну и про «Околоноля».

[Дмитрий Быков:]

― Распутин писал гораздо хуже, надо сказать. Опубликованы его заметки и размышления при посещении Святой земли, так, все-таки. «Околоноля» по сравнению с этим значительный шаг вперед. И вообще я не думаю, что Распутин. Понимаете, ведь… А что там? Почему он путинский Распутин? На основании чего Петр Померанцев так считает?

[Эвелина Геворкян:]

― Там в комментарии главная претензия была к самому заголовку: «А причем здесь, собственно, Распутин?» Ну, что, наверное, такой серый кардинал, личность, которая влияет, но при этом никогда не появится на первых ролях.

[Дмитрий Быков:]

― Ну почему не появляется? Появляется. И потом никогда Распутин не был серым кардиналом при дворе. Он лечил наследника цесаревича, и в этом смысле он, безусловно, делал доброе дело, он умел ему кровь останавливать. Насколько я знаю, в наших реалиях ничего подобного не происходит. Кроме того, Распутин при всей своей чудовищной, конечно, коррумпированности, он играл в значительной степени положительную роль уже потому, что это, как правильно написал о нем Радзинский, это представитель народа при дворе. К Распутину можно было обратиться с просьбой и он помогал, иногда за деньги, иногда, если женщина была красивая, и без денег. Ну, то есть он был таким каналом связи. Все-таки, хоть каким-то вертикальным лифтом.

Здесь же ровно противоположный случай. Я абсолютно убежден, что здесь тот самый случай, когда вокруг людей, принимающих решения, стоит теснейший кордон, который исключает всякую возможность обратной связи. Я не думаю, чтобы можно было Владиславу Суркову или кому-либо в Кремле подать сегодня прошение и добиться какого-либо результата. То есть это абсолютно отдельная каста ― не зря они сейчас возводят вокруг себя забор, вокруг Старой площади.

Кроме того, у Распутина при всех его, опять же, недостатках было и такое своеобразное обаяние прожженного пройдохи, безусловно, кстати, сектанта, хлыста (тут никаких нет сомнений). Мадеру любил, русский народ любил, любил попеть, любил кутнуть. Это очень такой, колоритный персонаж, живой. А в нынешнем Кремле я не вижу, к сожалению, ни одного подобного персонажа. Распутина можно было за что простить? За то, что он очень откровенный мерзавец, плюс ко всему. Он прекрасно все про себя понимал, у него не было особенных иллюзий. И, в общем, роман Пикуля «Нечистая сила» в главных каких-то вкусных деталях очень соответствует действительности ― я эти все вещи немного изучал.

Сегодня как раз полное отсутствие ярких красок и ярких личностей ― это главное. Поэтому если Кремль еще этим не озаботился, им надо скорее завести собственного Распутина. Потому что конец-то один, в общем, а так хоть веселей будет.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, опять же, как я вот вчера обогатила свои знания о биографии Суркова, о нем самом из этой статьи.

[Дмитрий Быков:]

― А зачем мы его обсуждаем? Он же человек очень мстительный вообще. Что мы, неприятностей хотим? Зачем нам говорить об этом человеке? Он что, представляет какой-то интерес?

[Эвелина Геворкян:]

― То есть после того как вы делаете цикл «Гражданин и Поэт» вы вдруг озаботились о собственной безопасности?

[Дмитрий Быков:]

― А мы там, вы понимаете, мы рассказываем о людях веселых, интересных. Ну, то есть я не вижу здесь темы. Я вижу здесь человека, который очень хорошо думает о себе, который создал одну из самых опасных организаций нашего времени, а именно Наших с их чудовищными совершенно методами. Кстати говоря, дело Кашина, ведь, до сих пор не расследовано, мы так и не знаем ничего. Вот, человека, который не любит публики, который как-то старается быть в тени. Ну, это не та, по-моему, фигура, о которой следует говорить. Вы простите, что я смею вам давать советы, но, как бы, понимаете, неприятностей мы наживем, а удовольствия не получим. (смеется) Такое у меня есть ощущение. А не неприятно о нем говорить, не интересно.

[Эвелина Геворкян:]

― Да, опять же вы мне сейчас мысль подкинули, заговорив о Наших. Я не знаю, вы посмотрели или нет невышедшие в эфир НТВ выпуски «Нереальной политики».

[Дмитрий Быков:]

― А, с Ксюшей? А что, они уже лежат в сети, да?

[Эвелина Геворкян:]

― Да, они на сайте «Эха Москвы», в частности, уже лежат.

[Дмитрий Быков:]

― Ой, какая прелесть! Нет, сейчас же посмотрю. А что там, расскажите. Что там такого?

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, я думаю, что не стоит занимать время слушателей. Ну, Ксения Собчак рассказывала, в основном, о том, как невозможно взять интервью у политиков и она, вот, как журналист, собственно, и подошла с такой благой миссией к Якеменко.

[Дмитрий Быков:]

― А у вас, кстати, подождите, может быть, есть какие-то последние сведения? Они, все-таки, решили «Нереальную политику» закрывать? Или пока еще?..

[Эвелина Геворкян:]

― Эта программа закрыта, да.

[Дмитрий Быков:]

― Точно, да?

[Эвелина Геворкян:]

― Да, совершенно точно. Андрей Колесников об этом пишет и, вот, все это обсуждают в интернете.

[Дмитрий Быков:]

― Очень печально.

[Эвелина Геворкян:]

― 2 выпуска было снято с эфира, и программу, в конце концов, закрыли.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, с одной стороны, это очень печально, а с другой, очень хорошо.

[Эвелина Геворкян:]

― Почему?

[Дмитрий Быков:]

― А потому что если так пойдет дальше, то постепенно с этого телевидения исчезнут все сколько-нибудь приличные люди. И я, кстати говоря, думаю… Меня, вот, всегда несколько напрягала лояльность, например, Тины Канделаки. Вот, она ― очень хороший человек, я ее очень люблю. Тина, я очень тебя люблю. И когда я вижу Тину Канделаки, которая рассказывает что-то Дмитрию Анатольевичу про драйв, как хорошо в России с драйвом, как ее друзья-иностранцы прямо бегут в Россию за драйвом, ну, я не понимаю, зачем она это делает. Умный, хороший человек. Зачем так подставляется? Детей любит, ведет программу «Самый умный». Может быть, вот ей кажется. что Дмитрий Анатольевич ― самый умный? Так ведь это же не так, это уже очевидно. Поэтому, ну, есть как-то в этом какая-то фальшь, как говорил Толстой.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, может, не самый умный, но самый главный, так, на секундочку.

[Дмитрий Быков:]

― Самый главный, да. Вот если бы она вела программу «Самый главный», это было бы совсем другое. Поэтому я очень рад, что постепенно такие лояльные, в общем, люди как Тина Канделаки оказываются в положении, когда вынуждены прозреть. И я не то, что я ее зову в оппозицию ― оппозиции ей нет никакой. Но просто я, вот, очень рад, что она покинет совет нечестивых, что еще один хороший человек не будет участвовать в сомнительном проекте. Разумею канал НТВ.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, вот, если верить Ксении Собчак, Андрею Колесникову, Тине Канделаки, их блогам и тому, что они обсуждают, то Тина в любом случае говорила, что хочет покинуть эту программу, вне зависимости от снятых эфиров и покинуть журналистику.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, теперь, видите, и сбылась мечта, да, исполнилась мечта Тины Канделаки ― она покинула программу. Если говорить совсем серьезно, то, понимаете, ведь, у меня есть такое ощущение… У них, вот, есть свои стоп-листы там на телевидении? А нам надо вводить свои стоп-листы. Нам не надо с некоторыми людьми разговаривать, спрашивать их экспертное мнение, участвовать в их программах. Пусть уже они спокойно себе вырождаются, а мы на это жизнерадостно посмотрим.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну, опять же тогда забавно получилось, что Ксения Собчак оказалась в этом стоп-листе. Как такое могло получиться?

[Дмитрий Быков:]

― Она не в стоп-листе. Просто Ксения Собчак, вот, за что я ее люблю отдельно, Ксения Собчак давно уже, на самом деле, находится отнюдь не в числе приближенных этой власти. Даже более того, она в таком, полуоппозиционном состоянии. Если почитать то, что она пишет в «GQ», то, что она пишет в «Русском пионере», ну, там же, понимаете, внутри своих возможна некоторая фривольность. Вот, в «Русском пионере», например. Но она, я не думаю, что в числе своих. Потому что хотя ее фамилия и Собчак, но она, как мне представляется, самим своим модусом поведения достаточно ярким, демонстративным, она не вписывается в эту серятину. И я очень рад, вот, пользуясь случаем, еще раз поздравляю с 30-летием, я очень рад, что человек, который мог бы, имел бы все возможности находиться в их числе, от них дистанцирован и для них не наш. Постепенно, как говорил Ленин, мы всех приличных перетянем на свою сторону, и земной шар перевернется. Вот этого бы очень хотелось.

[Эвелина Геворкян:]

― Сейчас достаточно интересное действо происходит в Лондонском суде. Российский миллиардер Роман Абрамович заявил сегодня, что рассчитался с Березовским еще 10 лет назад. Ну и вот дальше идут эти препирательства, а мы, между тем, можем читать, как они там друг на друга выливают компромат.

[Дмитрий Быков:]

― А там, вот, понимаете, интересная очень штука. Я об этом как раз в завтрашнем «Времени новостей» пишу. Мы видим 2 модуса поведения, очень наглядных. Вот, есть Борис Абрамович, человек удивительно не обаятельный, даже, я бы рискнул сказать, противный, при том, что умный, временами вызывающий симпатию. Но видно совершенно, что этот человек даже не ради обогащения, а ради драйва, ради социального эксперимента готов пожертвовать миллионами, не важно, долларов, сограждан, чувствует в этом азарт. И, конечно, хорошо бы он был подальше от власти.

А, вот, Роман Аркадьевич Абрамович (я имел счастье и лично его наблюдать) ― это какой-то человек удивительно обаятельный и очень приятный. Почему? Вот, я думал, в чем же тайна обаяния Путина, например? А мне Марк Захаров однажды рассказал об этом. Он, вот, с тобой разговаривает и ты знаешь: все, что ты мог бы ему сказать обличительного, он прекрасно знает. И он смотрит на тебя этими голубыми глазами и говорит: «Ну да. А что?» Вот это, действительно, так и есть. Вот так и Роман Абрамович, совершенно точно, все признает: «Да, все было. Ну, это такой бизнес». И я понял, как добиться успеха в России ― ее надо принимать как данность, вот и все. Не надо ничего менять, не надо проектировать какие-то вещи, не надо замышлять великие проекты. Надо просто понимать страну (она не бином Ньютона, все понятно), надо подбирать то, что плохо лежит (плохо лежит почти все) и принимать существующий порядок вещей как неизменную данность. И все время с такой вот виноватой улыбкой.

У меня как-то, вот, сын смотрел по телевизору на Абрамовича и очень хорошо сказал: «Вот такой человек не убьет, человек с такой улыбкой. Это невозможно». И не ограбит никогда. Потому что, ну, видно, как ему неловко за всех вокруг, как он мучительно… Видите, вот эта виноватая улыбка Абрамовича ― это такая эмблема нашего времени. Ему все время стыдно как-то, да? Но иначе никак нельзя, поэтому он и продолжает то, что продолжает. Ну, в общем, я люблю этого человека. Да. Я всех люблю вообще, но его как-то особенно.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну что ж, россияне жалуются на подкуп избирателей и черный пиар против оппонентов партии власти. Представляете? Вот, «Независимая газета» сегодня написала, что чиновникам сочинской администрации раздали анкеты, куда необходимо вписать данные людей, намеренных голосовать за «Единую Россию». Ну, вот, невозможно каждый день уже читать подобного рода новости.

[Дмитрий Быков:]

― А вы… Эвелин, вы давайте как Роман Абрамович. «Ну да. И что?» Это такая демократия,― говорит Путин. Это такой бизнес,― говорит Абрамович. Это такая «Единая Россия»,― скажем мы с вами. Вы можете представить себе человека, который бы в здравом уме и твердой памяти проголосовал бы за «Единую Россию»?

Я вот сейчас ехал к вам, и вот я стою в пробке, искусственно созданной гигантской пробке на той стороне Бережковской набережной, ну вот на той стороне Москва-реки. Едет кто-то, кто-то должен проехать с мигалками. И стоят и ждут люди 20 минут ― я к вам чудом не опоздал, это вот бог меня сюда признал и добрая поклонница. И, вот, я, значит, стою и я думаю: «Ну, чем же эти люди настолько лучше нас, что они могут проехать, а мы нет?» И мы 20 минут ждем, пока они просвистят. Просвистели и, вот, я, значит, оказался здесь. Это, понимаете, ведь, дело же не в том, хорошо в России жить или плохо.

[Эвелина Геворкян:]

― К сожалению, мы сейчас должны сделать небольшую паузу на самом интересном и горячем месте. Вернемся в студию через 3 минуты после новостей на «Эхе Москвы».

[Дмитрий Быков:]

― Давай.

н о в о с т и

[Эвелина Геворкян:]

― «Особое мнение» с Дмитрием Быковым продолжается, у микрофона Эвелина Геворкян, и до ухода на этот перерыв небольшой вы как раз не успели договорить о том, как сюда доехали.

[Дмитрий Быков:]

― Да, вопрос не в том, хорошо или плохо в России. В России очень тошно, вот, исключительно тошно. И эта тошность ― она не зависит от того, воруют или нет. Не зависит от того, как агитируют. Она, вот, зависит исключительно от одного ― от процента фальши и лицемерия. Мы не можем сделать страну процветающей, как мы не можем изменить ее климат. Она находится в таком климате… Вот сейчас выйдет на улицу, сегодня еще погода в Москве такая противная, такая гнусная, мы ничего не можем сделать. С необходимостью рано вставать мы ничего не можем сделать. Ну, страна, да? Жизнь вообще. Мы не в раю.

Так вот, в наших условиях возможно сделать только одно ― чтобы не было тошно, чтобы не было лицемерия, вранья, постоянных ужесточений, постоянного роста привилегий одних и каких-то ограничений других. То есть просто чтобы власть, не в силах ничего поменять, вела себя чуть приличней. Ну, это все равно как если мальчик сидит, мальчик-идиот. Он все равно не будет ложкой попадать в рот. Но пусть у него хотя бы будет подвязан слюнявчик. Вот это тот минимум, которого мы вправе, не побоюсь этого слова, требовать. Мы не можем сделать так, чтобы «Единая Россия» получила адекватный процент. Мы вправе хотя бы попросить, чтобы подкуп не носил прямого и демонстративного характера. Вот, умолять об этом мы имеем право.

[Эвелина Геворкян:]

― Буквально 5 минут назад на ленте новостей получилось сообщение от РИА «Новости». Президент Дмитрий Медведев считает возможным изучить вопрос об ужесточении наказания по отдельным категориям преступлений, связанных с экстремизмом и направленных против основ государственного строя.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, мы с вами, по крайней мере, сейчас поддерживаем изо всех сил государственный строй. Мы стараемся очень…

Ну, понимаете, я вот что хочу сказать? Экстремизмом же сейчас называется все. Вот, есть, например, мой друг, смею думать, превосходный публицист, мыслитель, ни для кого не опасный человек Константин Крылов. Ему за статью, совершенно невинную, с очень примитивными констатациями, пытаются шить разжигание экстремизма. Какой из Крылова экстремист? Ребята, давайте подумаем, экстремизм ― это очень страшное слово, не надо им бросаться. Я хочу, вот, Крылову, если он меня сейчас слышит, передать, что, Костя, мы во многих убеждениях не сходимся, но в чем сходимся, так это уж точно (и прими мою горячайшую поддержку), нельзя за печатное слово, за высказанное мнение пихать тут экстремизм, иначе эту статью можно применить к каждому второму чиновнику, который рассказывает, что Россия лучше всех. Ребята, не нужно экстремизма, не нужно экстремизма в этой части.

Когда-то Дмитрий Анатольевич Медведев попросил не кошмарить бизнес, теперь я хочу его попросить не кошмарить мыслящую часть страны. Потому что когда уж ее кошмарят, то, как правило, ее разум очень быстро начинает рождать чудовищ. Давайте не нужно, давайте мы, все-таки, будем понимать, что экстремизм ― это действия, связанные с насилием. Печатное слово экстремизмом быть не может.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну так что же получается? То, что говорил президент в начале своего президентского срока, и то, что мы видим от него, от юриста, либерала сейчас…

[Дмитрий Быков:]

― А он может… Я не знаю, может быть, он за 4 года убедился, что здесь только палкой можно действовать. Это возможно тогда. Но пусть он тогда не обижается на Юрия Михайловича Лужкова, который за 12 лет убедился в том же самом. В общем, мне бы хотелось, чтобы Дмитрий Анатольевич хотя бы последние 3 месяца своего президентства провел, так сказать, наименее позорно, чтобы они остались нам светлым воспоминанием о нем при переходе его на премьерскую должность. И нехорошо оставлять о себе память словами «ужесточение наказания». Вообще ужесточение в такой жестокой стране как Россия ― плохо. Хотелось бы смягчения, улыбок, взаимопонимания, доброты, милосердия, каких-то пароксизмов человеческого.

[Эвелина Геворкян:]

― Михаил Касьянов призывает, между тем, Запад не признавать результаты российских выборов. Такое заявление он сделал на конференции в Хельсинки.

[Дмитрий Быков:]

― Да призывать-то можно. Это, знаете, операция «Глас вопиющего в пустыне». Я думаю, что это призыв абсолютно бессмысленный. Я люблю свою любимую пословицу вот эту: «Волка на собак в помощь не зови». Не нужно нам здесь опираться на Запад ― нам нужно самим не признавать результаты этих выборов. А мнение Запада ― кого оно колышет, в общем-то?

[Эвелина Геворкян:]

― Есть и сообщение такое, из экономической сферы. Но вдруг у вас и на это?..

[Дмитрий Быков:]

― Меня волнует проблема экономики.

[Эвелина Геворкян:]

― Россия станет членом ВТО к середине следующего года. Все мы вот долгое-долгое время смотрели за этой игрой, какими-то ужимками, кокетством или, действительно, проблемами серьезными. И, вот, так близка развязка.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, для меня в этой ситуации один залог ― что хоть в какой-то степени стал возможен диалог с Грузией. Незначительный, но какие-то взаимные уступки. Я не говорю, что Ахашени вернется на русский рынок ― это, в принципе, невозможно. Но, может быть, глядишь, эта атмосфера непримиримости как-то начнет меняться, потому что уж очень было неприятно за этим наблюдать. Что касается членства в ВТО, для меня ВТО всегда расшифровывалось как Всероссийское Театральное Общество. Я понятия не имею, в чем выгода России от вступления в ВТО, я абсолютно уверен, что никто из нас этого на себе не почувствует. И поэтому единственное для меня ― это то, что, может быть, слово Тбилиси уже не будет вызывать изжоги у российской власти, вот и все.

[Эвелина Геворкян:]

― Обратимся к вопросам, которые слушатели нам заранее прислали.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо.

[Эвелина Геворкян:]

― «Почему таких как вы известных людей, которые не молчат,― единицы? Что можно сделать, чтобы люди не молчали?»

[Дмитрий Быков:]

― Так а не надо много-то. Помните, как собрались однажды Маяковский, Саблин, один из первых кавалеров Ордена Красного Знамени и, соответственно, Хлебников? Вот, Саблин говорит: «Таких как я всего 5». Маяковский говорит: «Таких как я всего один». Хлебников говорит: «А таких как я вообще нет». Вот, я думаю, что не надо нас много-то. Иначе, во-первых, потеряет остроту вся ситуация, потеряет она пикантность. Ну а во-вторых, конечно, и мы не так будем заметны. Вот, как про нас сказано у Некрасова, да? «Сатиры чужды красоты, неблагородны и обидны. Заметен ты, но так без солнца звезды видны». Ну вот, возблагодарим эту ситуацию, что нас мало и вокруг так темно.

[Эвелина Геворкян:]

― Несколько дней назад в «Новой газете» вышла ваша статья. Вот здесь вопрос от Ольги Казанской к дискуссии о чуме и чумке: «А как быть с отчетливой пошлостью и убожеством советского проекта? Разве огромная по масштабам пошлость перестает быть пошлостью?»

[Дмитрий Быков:]

― Да, хороший вопрос, Оля. Значит, во-первых, это не статья ― это ответ на бог весть откуда взявшуюся совершенно внезапную инвективу со стороны, в общем, хорошо ко мне относящегося Михаила Эпштейна, но тут, видимо, вдруг то ли ему делать было нечего, то ли он не нашел себе другой темы. Не верю я в это, Миша! Не верю, что вы не нашли другой темы. Их так много, вы такой умный. Вот он вдруг взял и решил найти себе врага в моем лице. Хотя, он по-прежнему ко мне очень хорошо относится и мы с ним уже в письмах выяснили все эти вопросы. Но вот он решил со мной немного побороться: ему показалось, что я ― опасный защитник Советского Союза.

Ну, я вынужден объяснять, что я защищаю не Советский Союз, а весь комплекс явлений, порожденных Советским Союзом. Ту серьезность, в обстановке которой Россия формировала свою культуру, свою духовную жизнь в 60-е, в 70-е годы. Не постмодернистскую и даже не модернистскую серьезность отношения к предельным вещам. Такую экзистенциальную, да? Когда люди умели бороться с тоталитаризмом. А сегодня они не умеют с ним бороться ― все эти средства выброшены на свалку истории.

Что касается пошлости советского проекта. Понимаете, есть пошлость и пошлость. Есть, действительно, огромная пошлость (чего говорить?) всех этих кумачевых транспарантов. Но за ними стоит и идея, и искренность, и историческая необходимость, и разрыв исторического круга, в котором Россия была очень долго. Стоит надежда на новое. А, вот, пошлость людей, подкусывающих советскую власть под одеялом, как это называл Михаил Булгаков,― это пошлость серьезная, совершенно очевидная.

Есть за что упрекнуть, очень есть за что упрекнуть советскую власть. А уж людей, извращавших советские идеи и гнобивших их потом, страшное количество. Я все равно считаю, что Ленин и Сталин ― это принципиально разные сущности, но, тем не менее, и того, и другого очень есть за что упрекнуть.

Совершенно очевидно только одно. Российская государственность пребывала в серьезнейшем кризисе. Внятных альтернатив ей никто не предлагал. В альтернативе, которая была советской, больше было здравомыслия, чем в кадетских вариантах или в эсеровских вариантах. Хотя, у левых эсеров были хорошие идеи. Я считаю, что советский проект нужно пристально изучать и отбирать то здоровое, что в нем было. А если мы все время будем кричать «Ах, ГУЛАГ! Ах, ДнепроГЭС! Ах, сосланные крестьяне! Ах, пошлость!», да? Понимаете, ведь ГУЛАГ-то не делся никуда. Просто он сегодня, может быть, сегодня хозяевам страны не выгодно запускать его на полную мощность. Но он может возродиться сейчас. А, вот, все хорошее, что было в советском проекте, уже не возродимо.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а если можно, по пунктам. Конкретно, что бы вы сегодня хотели бы воплотить здесь?

[Дмитрий Быков:]

― Межнациональная политика советская, культурная советская политика, страшное количество фильтров, стоявших на пути мракобесия, религиозного изуверства, сектантства, просвещенческий пафос советского проекта, довольно приличная медицина, довольно приличное образование, кое-какие вещи, связанные с вузами. Там то, что меня непосредственно касалось, да?

Определен, безусловно, запрет на пропаганду любого национализма ― вот, что касается экстремизма, вот где это было хорошо поставлено.

[Эвелина Геворкян:]

― Ну а что, от этого любить друг друга больше начинали все эти народы?

[Дмитрий Быков:]

― Так, ведь, понимаете, это же была политика культурная, и, конечно, эти народы любили друг друга. Были межнациональные браки. В моей группе учились представители 6-ти республик, и глаза мы друг другу не выцарапывали. В армии я служил с представителями 8-ми республик, и очень славно мы друг с другом ладили. Разное бывало. Но бывало и то, что попытка межнациональной вражды самими людьми расценивалась как непристойная, понимаете? Антисемитизм не был государственно запрещен, он иногда и государственно насаждался. Но среди приличных людей антисемитизм считался непристойным. Сегодня же, напротив, он абсолютно легитимен, он проскальзывает в речи политиков первого ряда, ну, разумеется, не глав государства, но среди депутатов полно.

Я имею в виду, что советский проект при всех его там… Его очень легко ругать, он очень уязвимый, к тому же он мертв уже ― успокойтесь, не будет никогда никакого больше советского проекта. Ну, все! Чего мы мертвого льва-то вечно пинаем? Вы посмотрите, в чем вы сейчас живете? Ведь, вы живете не в советском проекте, а в трупе советского проекта ― это еще гораздо хуже. Вот все, что я хотел сказать. При этом я продолжаю очень любить Мишу Эпштейна, и надеюсь, что он, наконец, найдет себе более достойного противника, чем скромный я.

[Эвелина Геворкян:]

― Это было особое мнение Дмитрия Быкова. Спасибо вам за участие в эфире, до свидания.

ведущий Алексей Венедиктов,

программа «Родительское собрание»,

4 декабря 2011 года



Единый учебник по истории

гости:

Александр Чубарьян,

академик, директор института Всеобщей истории РАН, член редколлегии издания Большой Российской Энциклопедии

Дмитрий Быков,

писатель, журналист

Леонид Кацва,

преподаватель истории гимназии №1543

[Алексей Венедиктов:]

― Добрый день, в студии Алексей Венедиктов. Напомню, что Ксения Ларина находится в небольшом, краткосрочном отпуске. Сегодня мы говорим о едином учебнике истории с Александром Чубарьяном, академиком, директором Института всеобщей истории РАН. Добрый день.

[Александр Чубарьян:]

― Добрый день.

[Алексей Венедиктов:]

― Дмитрий Быков, писатель, журналист и учитель литературы. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Алексей Венедиктов:]

― Леонид Кацва, учитель истории гимназии 1543, автор учебника по истории. Добрый день.

[Леонид Кацва:]

― Добрый день.

[Алексей Венедиктов:]

― И 1-й вопрос. Многие наши политики выступают с идеей создания единого учебника истории для стран СНГ. Имея в виду, что у нас была общая история, и хорошо, если бы единый учебник истории для школ стягивал бывшее единое советское, бывшее имперское пространство РФ. Академик Чубарьян, что Вы думаете, это возможно? Или это нужно?

[Александр Чубарьян:]

― У нас Ассоциация директоров институтов истории стран СНГ. Уже 10 лет мы собираемся каждый год и обсуждаем, и я могу 100 % сказать, что это невозможно. Мы даже не можем создать на двустороннем уровне учебник, в крайнем случае учебное пособие для учителей. Слишком разное восприятие, слишком разные подходы и даже дидактически, не говоря уже о стандартах и по содержания у нас сильные противоречия. Поэтому единый учебник истории в странах СНГ это утопия. Другое дело, можно с ними обсуждать, скоро у нас будет встреча, мы будем обсуждать подходы к возможной интерпретации периода нашей общей истории. Но мне кажется, что создавать такой учебник и не нужно.

[Алексей Венедиктов:]

― Дмитрий Быков, пожалуйста. И сразу вопрос: Гоголь русский писатель или украинский.

[Дмитрий Быков:]

― Гоголь русский писатель, при этом украинские корни его значительны, вся украинская проза им создана.

Я не верю в возможность универсального учебника для стран СНГ и России. Но период общей истории должен освещаться. Но нужно сказать, что Россия никогда не занималась колонизацией в чистом виде, это было во многом культурное прогрессерство. Второе: общее участие в войне против фашизма. Это был общий вклад в общую победу.

[Леонид Кацва:]

― Я тоже думаю, учебник сегодня невозможен по целому ряду причин. Одна, из которых, помимо того, что есть разные подходы у историков, состоит в том, что сегодня разные политические режимы в странах.

[Дмитрий Быков:]

― Я согласен, что нужен некий консенсус по некоторым вопросам общей истории. К сожалению, во многих учебниках стран СНГ, период пребывания тех стран в составе СССР характеризуется как колониализм. Но нужно договариваться методологически, показать корректно, что эти страны получали, находясь в составе СССР: выход на мировую арену, образование, культуру. Я бы попытался начать не с учебника, а сделать общее учебное пособие. 2 ключевых вопроса: колонизация и Великая Отечественная война.

[Леонид Кацва:]

― Если говорить о ВОВ, то здесь с целым рядом стран подходы общие, а проблемы если будут, то будут с Украиной.

[Алексей Венедиктов:]

― Не секрет, что существуют разные исторические школы, к которым принадлежат разные авторы школьных учебников. Я расскажу одну историю. У меня была в гостях министр образования США, такая дама из Техаса. Я ей задал вопрос в эфире: «Скажите, у Вас дети, предположим, в Техасе учатся и изучают историю Гражданской войны, герои у них ― южане. Главный герой ― генерал Ли…» Она мне это так и подтверждает, по учебнику. «Затем эта семья, мальчик Джон Смит, переезжает в Бостон. Там ― северяне, там совсем другие школьные учебники. Там герой генерал Грант и Авраам Линкольн. Каким образом в неокрепшем мозгу это уложится?». Она сказала: «Зато у нас есть общие герои, отцы-основатели».

Есть 2-я история, когда я спросил министра образования Татарстана, Батый в их учебниках герой или негодяй? Он ответил, что Батый исторический персонаж. Тогда я сказал, что тогда у нас Иван Грозный исторический персонаж, который Казань брал. Как примирить в мозгу 15-летнего человека такое разнообразие оценок внутри нашей страны, включая колонизацию, скажем, и Поволжья, и Кавказа, ели ребенок будет мигрировать по стране и попадать в руки то одного учителя, то другого, то одного учебника, то другого.

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, это очень легко, потому что и Юлий Цезарь был герой, и Брут был герой. Это такой вопрос, который в силу своей древности, выпал из идеологической компетенции и впал, скорее, в литературную. И Грант, и Ли ― достойные люди, но так случилось, что один защищал прогресс, другой регресс.

[Алексей Венедиктов:]

― А про Деникина и Буденного?

[Дмитрий Быков:]

― Большой проблемы это тоже не составляет. Надо только разобраться, присваивал ли Буденный себе чужие исторические заслуги, я считаю, да, присваивал. Безусловно, Деникин весьма достойный человек. И с красной стороны воевали люди класса Котовского. Надо понимать, что страна впала в трагический катаклизм. Эти правила и надо объяснять.

[Леонид Кацва:]

― Не совсем удачный пример с профессиональным грабителем Котовским. Но что и на белой, и на красной стороне, случалось, воевали достойные люди и вместе недостойные люди, это вполне можно детям показывать. Вы знаете, Алексей Алексеевич, тот пример, который Вы привели с министром образования, возник вопрос, а представители негритянской общины на юге тоже изучают, что генерал Ли был героем или нет?

[Алексей Венедиктов:]

― Изучают.

[Леонид Кацва:]

― Действительно, можно говорить об Иване Грозном, о его «достижениях» и о его преступлениях. А что касается Батыя, дети даже в 10 лет понимают, что те зверства, которые творились, они были не потому, что монголы ― убийцы, негодяи, а потому, что это была другая цивилизация.

[Алексей Венедиктов:]

― Объективистский взгляд 10-летних детей, сомневаюсь. Александр.

[Александр Чубарьян:]

― Я думаю, что недооцениваем детей. Им главное дать понять, что Россия это не черное и белое, а здесь есть альтернативы, различные люди… И это можно показать… Да…правда своя у белых, своя ― у красных. И главное, чтобы они понимали, что в истории есть всегда выбор, и консенсные вещи ― мораль, нравственность, терпимость…

Есть немецкий учебник, где Бисмарк ставит вопрос, было в Бисмарке больше минусов, плюсов, и дети выстраивают свои оценки. Поэтому нужно показать разные точки зрения, не говоря об учителе…

[Алексей Венедиктов:]

― Действительно, есть учителя, у которых свой взгляд на то, что происходило в России. В школе, где я преподавал, это было Советское время, был учитель ― правоверный коммунист. Другой ― абсолютный славянофил, а третий был я с либеральным… Представляете, ребенок, попадающий из одного класса в другой… Как эту историю сделать? Учитель ― человек субъективный.

[Александр Чубарьян:]

― Это главная причина, почему нельзя иметь один учебник. Есть разные субъективнее учителя, субъективные родители, СМИ. С этим приходится мириться. Я присутствовал на 2-х заседаниях Совета Европы а Стамбуле и в Осло, каким должен быть европейский учебник по истории. 2 точки зрения: 1-я, учебник ― собрание фактов, 2-е, научить детей мыслить. 90% участников стояли за 2-е. это сложно делать, но в эту сторону должен быть…

[Алексей Венедиктов:]

― Скажите, Дмитрий Быков, а есть ли какой-нибудь русский писатель, которого Вы не любите?

[Дмитрий Быков:]

― Я не люблю Достоевского и люблю Толстого, дети в курсе этого. И поскольку мы периодически меняемся классами, попадая от меня к Лене Романовой, они резко меняют ориентацию. Я объясняю детям, в чем заслуга Достоевского и в чем заслуга Толстого. Я единственный, по-моему, здесь, кто верит в необходимость общего ученика по истории. Потому что историю надо подавать как объективный физический процесс. Я ненавижу закон всемирного тяготения, мы можем обсуждать, морален он или аморален, но то, что в условиях, но это нормальный физический закон. Давайте разбираться, какие исторические закономерности русской судьбы.

[Леонид Кацва:]

― Когда возникает, а это постоянно, вопрос о едином учебнике. Мне хочется всегда задать вопрос, а чего этим можно достичь? Учебник ― это только подспорье. Главную роль на уроке играет учитель. Тем выше роль учебника, чем слабее учитель.

[Алексей Венедиктов:]

― Т.е. можно ли добиться единого учителя?

[Леонид Кацва:]

― Единый учебник поможет нам добиться единого учителя. Тогда мы перестанем обсуждать, хорошим или плохим был Ленин.

[Алексей Венедиктов:]

― А хорошим он был?

[Леонид Кацва:]

― Он был единственно возможным.

[Александр Чубарьян:]

― Для меня это аргумент против единого учебника. В нашем обществе пока это спорно: одни считают Ленина хорошим, другие ― нет. Поэтому относительно некоторые периодов можно договориться: история ВОВ, война 1812 года. Сейчас вышла лучшая книга по ВОВ во Франции. Я ее пригласил сюда на конференцию, она взяла эпиграф Наполеона, и это может быть основой для оценки консенсусной. Наполеон сказал после Бородино: «Французы не выиграли, русские не проиграли». Единый учитель в наших условиях, это невозможно. Но можно договориться.

Теперь я хочу Вам сказать, Алексей Алексеевич. Есть мифология сейчас насчет учебников, в обществе очень сильно распространяемая. Когда я читаю в филиппике, что в учебниках истории принижается, искажается роль России в победе ВОВ. Я взял 20 учебников на выбор, нигде этого нет. Это некая идеологема, которая распространяется, поэтому договориться можно.

[Алексей Венедиктов:]

― Можно избежать того, чтобы преподавание истории в школе не было политическим оружием в предвыборной или выборной борьбе?

[Александр Чубарьян:]

― Можно избежать. Если мы получим четкую схему исторического процесса и объясним историческую закономерность тех или иных вещей, у нас отпадет нужда в моральных оценках.

[Леонид Кацва:]

― Вернусь к вопросу о едином учителе. Его не было, к счастью, даже в советское время, когда был единый учебник. Очевидно, что уроки истории не должны быть оружием в политической борьбе.

[Алексей Венедиктов:]

― Мы продолжим после Новостей.
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[Алексей Венедиктов:]

― Мы говорим уже не столько об учебниках истории, сколько о том, чтобы у нас дети не сталкивались из-за того, что у взрослых учителей разные стартовые подходы. Дима, а как у вас в школе? Учителя истории по-разному?

[Дмитрий Быков:]

― У нас историк в золотом сечении, Николай Александрович Кузин, настолько заслуженный учитель, что никто с ним не решается спорить, кроме детей. Но отношение наше к большевизму достаточно полярно на уроках литературы оны слышат одно, на уроках истории ― другое, это стимулирует их неокрепшие мозги. У Кузина совершенно четкий принцип преподавания истории: мы берем достижение и рассматриваем его цену, слева ― что получилось, справа ― сколько жизней это стоило. Я за такое.

[Алексей Венедиктов:]

― Как раз есть мораль, против которой Вы воюете.

[Дмитрий Быков:]

― Это не мораль. Вы когда приходите в магазин, видите цену, вы же не спрашиваете, хорошо это или плохо, просто цена такова.

[Алексей Венедиктов:]

― Вы исходите из морали?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я исхожу из фактов, за победу в ВОВ заплачено 26 млн., каждый решает много это или мало.

[Александр Чубарьян:]

― Проблема цены существенный вопрос. Но связан с моралью. Но такая проблема как цена раньше вообще не стояла.

В идеале совершенно правильно, что не надо использовать историю как инструмент в политике. Но это существует. Значит, надо минимизировать значение политики на интерпретацию истории. У нас был съезд учителей истории, где я провел мониторинг, 1000 человек, нужен ли единый учебник. 75% сказали «нет». Вариативность для них естественный процесс достижения их права на интерпретацию.

[Алексей Венедиктов:]

― Леня, а учитель имеет право на интерпретацию фактов?

[Леонид Кацва:]

― Да, но только на интерпретацию фактов, а не на их выдумывание, замалчивание…

[Алексей Венедиктов:]

― У меня была дискуссия с некоторым представителем православной церкви. Мы говорили про Александра Невского, а он, как известно, причислен к лику святых, при этом исторический факт заключается в том, что он был побратимом сына Батыя Сартака. И, понятно, что он подавлял восстания против монголо-татарского ига. И мы спорили, нужно ли это говорить детям в 5-6 классе. Жесткой позиции православной церкви нет, но они не историки. Вопрос для учителя, он спасал или он был коллаборационистом? На такую интерпретацию учитель имеет право?

[Леонид Кацва:]

― Я не ссылаюсь на мнение русской православной церкви. Я человек неверующий, и церковь у нас отдалена от государства, а школа от церкви, поэтому, что там говорить… Я детям говорю, есть такая точка зрения, а есть такая. И мне симпатично высказывание Игоря Николаевича Данилевского: «Есть два Александра Невских, один ― агиографический, второй ― исторический».

[Дмитрий Быков:]

― Я считаю, что ничего нет увлекательнее для ребенка, чем следить из множества разносторонних обстоятельств складывается исторически миссия героя. И мне интересно, как в силовом поле истории располагаются все эти опилки.

[Алексей Венедиктов:]

― А 7-й класс к этому готов?

[Дмитрий Быков:]

― Готов, только вопрос в том, какими словами учитель все это объяснит.

[Александр Чубарьян:]

― Ребенок должен понять, что люди, живущие вокруг неоднозначны, нельзя разделить белое, черное.

Проблема что получилось, что вышло из Руси из того, что делал Александр Невский.

[Леонид Кацва:]

― Вопрос, делал ли он для себя или для страны. Также можно объяснить, что автобаны строились, это привело к катастрофе, а что живут сейчас лучше, во многом следствие катастрофы и что нет Гитлера. Историю же изучают в школе не один урок, а несколько лет.

[Александр Чубарьян:]

― Нужно объяснить, что история это не фотография, а процесс, в котором действую разные люди. Ведь люди вообще в истории ищут аналогии, которые надо применить в своей современной жизни. Почему такой интерес к беллетристке исторической, потому что они ищут ответы на вопросы.

[Леонид Кацва:]

― Большинство тех, кто увлекается исторической романистикой, ищут вовсе не аналогий, а увлекательности также как в детективах. А те, кто ищет аналогий, это публика классом повыше.

[Алексей Венедиктов:]

― Не знаю, мне всегда казалось, что ребенок помещает себя подспудно в то, о чем рассказывают. Мы делились на афинян и спартанцев.

Тут пишут: «Петен спасал или губил Францию? Константин».

[Дмитрий Быков:]

― Петен губил самыми благими намерениями, потому что для нации такое унижение бесследно не проходит.

[Леонид Кацва:]

― У меня нет возражений.

[Алексей Венедиктов:]

― Тогда я сейчас займу искусственную позицию по вопросу Константина. Петен спасал Францию, потому что если бы там развернулось то, что развернулось на территории Украины. Франция лишилась бы четверти населения. Непоправима только смерть. И когда не возвращались уничтоженные люди, это было непоправимо. Франция сохранила силы и т.д. и т.д. выстраиваем концепцию.

[Леонид Кацва:]

― Эта концепция давно выстроена в 39-м году чешским президентом Гахой, который однажды написал: «Если ваш народ проклянет наш, то мы спасли его от истребления».

[Дмитрий Быков:]

― Есть вещи непоправимые: есть утрата чести. Это важнее чем прагматический интерес.

[Леонид Кацва:]

― Тем не менее, мы встаем на точку зрения, что ничего нет страшнее войны, любая война хуже любого мира. Но это не так. Я помню, когда НРЗБ еще в советских газетах, произнес бесспорные слова: «Есть вещи поважнее, чем мир». Есть, те же самые честь и достоинство.

[Дмитрий Быков:]

― Я вам больше скажу, даже революция в нравственных целях благотворна, исторически благотворна, потому что нет другого выхода. Революции бывают неизбежны.

[Александр Чубарьян:]

― Революции бывают неизбежны.

[Леонид Кацва:]

― Революцию, действительно, не подкидывают враги. Если она произошла, то была закономерной.

[Алексей Венедиктов:]

― «А Франко? Я вижу его ухмылку, хотя никогда его не знал. Вадим»

[Александр Чубарьян:]

― Это очень хороший пример. У нас была всегда точка зрения, что это фашистский режим. Сейчас большинство историков, и в самой Испании, считают, это не был фашистский режим. Это был диктаторский режим, потому что сохранялась рыночная экономика, в последний год Франко были даже какие-то либеральные реформы.

Недавно лучший польский историк выпустил книгу «Авторитарные диктаторские режимы в Европе в 20 веке», переведенную уже на все языки, и, я думаю, там показана классификация. Поэтому франкизм был безжалостен во время гражданской войны, но он эволюционировал.

[Алексей Венедиктов:]

― Надо ли говорить в школе о зверствах красных, белых, зеленых?

[Леонид Кацва:]

― Надо.

[Алексей Венедиктов:]

― Зачем?

[Леонид Кацва:]

― Чтобы дети понимали, что это не бирюльки…

[Александр Чубарьян:]

― …и всегда плохо!

[Дмитрий Быков:]

― Мы хотим, чтобы дети видели, как человек тогда на себя не похож. Я сейчас пишу роман о первом времени после гражданской войны, меня поражает, какое количество отчаянных головорезов на следующий год превращались в мирных бухгалтеров. Невозможно было понять, где границы.

[Александр Чубарьян:]

― Был крупнейший американский политолог Кенон, который сказал, что все произошедшее в Европе в 20 веке вышло из Первой мировой войны, и сточки зрения политики, экономики, морали, это потерянное поколение.

[Леонид Кацва:]

― Проблема человеческого одичания очень важна для детского понимания.

[Алексей Венедиктов:]

― Это мораль!

[Дмитрий Быков:]

― Это идеологический закон. Человек не отвечает за себя…

[Леонид Кацва:]

― В этой связи книга Гайдара «Смуты и институты». В отсутствие институтов наступает смута, одичание.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Самое интересное, как ведут себя институты во время смуты.

[Александр Чубарьян:]

― Самый интересный вопрос, что происходит после великой смуты, возвращение в русло. Может ли это произойти? И как это мучительно и для людей, и для режима. То, что было после Первой мировой войны. Как люди пришли к этому. После Второй мировой была какая-то эйфория, а тут ничего не было!

[Алексей Венедиктов:]

― К нашему разговору про школьный учебник присоединяют строчку из песни Высоцкого «Баллада о борьбе»: «Мы на роли предателей, трусов, иуд. В детских играх своих назначали врагов». Тема начата, но не закончена. Спасибо большое!

ведущие Алексей Осин и Антонина Самсонова,

программа «Разворот (утренний)»,

30 декабря 2011 года



Идеальный сценарий на 2012 год

<…>

[Алексей Осин:]

― Приветствуем на телефонной линии писателя, журналиста Дмитрия Быкова. Дмитрий, здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Антонина Самсонова:]

― Доброе утро.

[Алексей Осин:]

― Я так понимаю, Дмитрий, что в этом году, вы, всё-таки, как автор, поэт и гражданин, или гражданин-поэт, в разных ипостасях был этот проект. Прежде всего, были, скажем так, на первых страницах. И, может быть, повсеградно экраненные, и повсесердно утверждены. Хотя, ваша активность куда глубже простирается, чем этот проект. А в нём, как раз, вы осмысливали то, что ну, вместе с Михаилом Ефремовым, осмысливали то, что происходило в стране. Хотелось бы узнать у вас, всё-таки, в будущем году, есть хотя бы, несколько путей развития событий? И согласны ли вы тем, что вот вариантов этих стало больше, после последних событий?

[Дмитрий Быков:]

― Вариантов много, варианты увлекательные. Я всё-таки склоняюсь к тому, что они будут мирными и умными. Потому, что и страна развивается в сторону такого, мирного ума. Самый идеальный вариант, конечно, как мне кажется, это в новогоднюю ночь, Владимир Путин обещает, что он принял решение не участвовать в выборах 2012 года. Получает от народа символические титулы отца нации, и уезжает спокойно в одну из заграничных или российских резиденций. В общем, наслаждаясь неприкосновенностью, больше не участвует в политике. После этого, происходят свободные и открытые президентские выборы, в которых для меня, идеальным был вот пока, кандидат Владимир Рыжков. Эдуард Лимонов получает пост министра образования, поскольку замечательно работает с молодежью. Алексей Навальный возглавляет любое из силовых министерств. А дальше, после лета, правительство национального согласия производит думские перевыборы, с заявителем характером, регистрации партии.

[Алексей Осин:]

― Ну, это же утопия, то, что вы сказали. С первой, до последней буквы.

[Антонина Самсонова:]

― Ну, окей, это же мы говорим о том, чего мы хотим. Правда?

[Алексей Осин:]

― А, понятно.

[Антонина Самсонова:]

― У каждого человека, есть эта возможность. Что происходит…

[Алексей Осин:]

― Нет, ну нельзя хотеть, чтобы завтра был изобретен космический корабль, и я полетел на нём на марс. Или там не знаю, в другие галактики.

[Дмитрий Быков:]

― А что именно, вам кажется не реальным?

[Алексей Осин:]

― Всё. С первой, до последней…Я же сказал. Путин не объявит о том, что он не будет участвовать в выборах. Лимонов никогда не будет министром образования. Даже если, я так полагаю, Рыжков будет, хотя, в это тоже я слабо верю, президентом.

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю. Во-первых, на счет министерства Лимонова, подождите пока. Потому что, на мой взгляд, из всей его многообразной деятельности, ему лучше всего, удаётся литература, и воспитание действительно, замечательных борцов.

[Алексей Осин:]

― На счет литературы, не стану спорить. Мне нравятся его произведения.

[Дмитрий Быков:]

― Вот, да. Что касается, значит, отказа Владимира Путина, участвовать в президентских выборах… Это человек, который любит сюрпризы. Мне кажется, что пожар подводной лодки, как бы, замыкающий его эпоху, и так симметрично, вполне наглядно ему доказывает, что его политическая эпоха закончилась. И здесь, уже как раз, есть два варианта. Либо уйти из народной памяти президентом с определенными заслугами, серьёзными. Человеком, который дал сформироваться гражданскому обществу, и не помешал ему далее развиваться. Либо, в конце концов, либо его место в истории, оказывается довольно сомнительным. А он, человек озабоченный своим местом в истории. Поэтому, его отказ баллотироваться, представляется мне не столь уж не реальным.

[Антонина Самсонова:]

― Ну, это такой, закольцованный сюжет, с подводными лодками. Это очень красиво. Дмитрий, хочется ещё деталей. Куда денутся, так называемые, жулики и воры, если этот сценарий реализуется? Куда денутся судьи, куда денется «Единая Россия», в этом сценарии, куда денутся чиновники?

[Дмитрий Быков:]

― А вы думаете, у нас, на самом деле, есть… Вот в этом смысле, у нас есть огромные перекраски. Но если говорить серьёзно, то ведь результаты ближайших выборов, действительно не очевидны, скажем, так. А мне представляется, что хотя, я вообще, враг охоты на ведьм, некоторая иллюстрация в стране необходима. Люди, которые занимали крупнейшие, идеологические запретительные посты. Люди, которые занимались гноблением откровенным, неугодных обвиняемых, в судах. Люди, которые занимались прямой ложью на телевидении. Мне кажется, эти люди должны быть попросту лишены права, принимать эти должности в будущем. Иллюстрация это неизбежное будущее для России. В конце концов, без этого мы обречены на повторение.

[Алексей Осин:]

― То есть, вы отказываете, скажем так, нынешней власти в том, в чем хотите, чтобы власть следующая, более вас угодная, расправляла плечи, и чем она занималась бы?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, это вы как-то очень путано сформулировали.

[Алексей Осин:]

― Нет, понимаете, в чём дело? Вот вы же, в числе прочих мыслей, которые вы высказываете, вы против того, таких вещей, если этими вещами занимается нынешняя власть. Я, конечно, понимаю, что я чуть-чуть… Д. БЫКОВ: Нет, я вам объясняю, я против политических преследований, против (неразборчиво), против охоты на ведьм.

[Алексей Осин:]

― Так.

[Дмитрий Быков:]

― Я просто за то, чтобы люди, занимавшие крупнейшие, идеологические, судебные посты, люди, которые приказательно, и наглядно извращали свои обязанности, лишались права, заниматься им в дальнейшем. Мне кажется, что не нужно никого судебно преследовать, нужно просто ограничить круг занятий этих людей. Пример, судья вынесший неправосудный приговор, лишается возможности, работать далее в органах судебной власти.

[Антонина Самсонова:]

― Спасибо большое, это Дмитрий Быков, писатель, журналист и гражданин, в эфире «Утреннего разворота» по пятницам на радио «Эхо Москвы».

<…>

ведущая Майя Пешкова,

программа «Непрошедшее время»,

1 января 2012 года



Что было, что будет

гость:

Дмитрий Быков

[Майя Пешкова:]

— С новым годом говорю бодро, скороговоркой. В предновогодней суете встретилась с Дмитрием Быковым, шла на встречу с прозаиком-поэтом ,вернее неслась, весьма с определенной целью: говорить о культурной традиции. Чем не непрошедшее время ?Во-вторых, разговор разговаривать о книге « Календарь» Из быковских книг под таким названием вышло в ушедшем году две, чем не повод, и о Серапионовых братьях ,и про Бориса Чичибабина, и про Фрейда , и про фильм « Цирк», и про Ф. Искандера ,и про многое другое, вернее других, словом было отчего закружиться в голове, что таковая и сделала, прекрасно понимая, что Дмитрий Львович вовсе не эссеист, и к слову, не собирается им когда-либо быть. Осмелюсь сослаться на автора календаря. Цитирую : « Мало что есть на свете противнее эссеистике, несколько пустопорожних абзацев, которых писатель, утративший творческий импульс, размышляет о чем попало и доказывает свой творческий импульс. Далее читатель может быть уверен, — уж это я как-нибудь гарантирую, — что сочинений в жанре «взгляд и нечто», столь же необязательных, как послеобеденный разговор за сигарой о половой жизни великих, он тут не найдет. Это Быков про свою книгу «Календарь». Но задуманное имеет смысл уплывать. В итоге стала задавать при встрече вопрос как отмечают новый год в семье Быкова.

[Дмитрий Быков:]

— Я классический ботаник, всегда встречающий новый год под искусственной елкой , которую собираю лет 35-36 и сами всегда собираем, советская из ПВХ, потому что я люблю позднесоветскую эстетику моего детства, вешаются на нее игрушки, начиная с 40-х годов из домашних запасов, и стоит дед мороз в шубе, выкроенной из дедовой шинели -это все у нас присутствует. И на столе всегда присутствует более менее одно и то же. Я, жена и мать— мы детей приучаем к встрече нового года в классической советской традиции. Я жду от этого года резкого улучшение качества населения. По-моему, это улучшение мы наблюдаем уже сейчас. Российский народ улучшается внезапно и бурно: приходит в какой-то момент и он ионизируется. Это как ток идет по проводнику, вчера еще перед тобой инертная масса с быдлячискими настроениями, очень доступная каким— то быдляческим аргументам, пацанским интонациям— бац, а сегодня перед тобой осмысленная страна, где много читают, много понимают. Все это время она оказывается не просто в спячке была, а думала, и вдруг оказывается что представление о стране совершенно верны. Я жду, что мои ожидания будут обмануты к лучшему как всегда и бывает.

[Майя Пешкова:]

— Я хотела вас попросить вернуться к вашим книгам. Мне очень гордо, что вы сломали традицию и второй раз получили большую книгу Серебряную.

[Дмитрий Быков:]

— Серебряную по— читательскому голосованию и Бронзовую по экспертному, так что мне приятно вдвойне.

[Майя Пешкова:]

— Тем не менее, я хотела бы вернуться к замечательной книге «Остромов» , вернуться к Серебряному веку, т.е. к его постсостоянию. В этом году вышел «Сумасшедший корабль» Ольги Форш с вашим предисловием.

[Дмитрий Быков:]

— Вышел.

[Майя Пешкова:]

— Я хочу вернуться к тому изданию « Сумасшедшего корабля» , где ваше предисловие и больше того— книги— «Календарь». В этом году мы прочитали два ваших календаря .«Календарь 11 года» по какому принципу вы отбирали. Так понимаю, что вы человек датский как и я.

[Дмитрий Быков:]

— Мы все вынужденно датские люди, потому что то немногое, что мы знаем, мы имеем шанс изложить это читателю только благодаря дате. Не будем же мы писать просто так в газете писать материал о любимом нами Эразме Роттердамском. Нам приходится дожидаться календарного повода. Не тогда, когда мысль пришла. А тогда, когда она попала в струю. И вот тогда, благодаря календарному поводу какие-то свои рассуждения, какие-то свои познания мы можем -бац и обнародовать.

[Майя Пешкова:]

— И тем не менее , вы не считаете себя эссеистом, а календарь-это материал, с другой стороны, это то, что было необходимо душе. Давайте поговорим об О. Форш, об этом миниисследовании, как я назвала предисловие это. Во-первых, тысячу лет книжка не выходила и вдруг она вышла

[Дмитрий Быков:]

— Она 20 лет с этого маленького тетрадного сборника не переиздавалась. Я питаю к Ольге Форш чувства очень нежные « Одеты камнем» -это лучший роман 20 -х годов. Мне дорог пафос сумасшедшего корабля, пафос безумного не прагматизма. То, что Е. Замятин назвал «смешные в снаряде затеи». Летит снаряд в темную ледяную ночь, и сидят люди и переводят мировую литературу на русский язык для нужд победившего пролетариата. Это великое дело, утопический проект. Художники предоставлены себе вне времени и пространства— это то время в которое я бы хотел жить, хотя я понимаю как это в бытовом смысле невыносимо, но какие были девушки чудесные, какие люди интересные. Я многое про это время написал. Роман, который я сейчас пишу. Его действие происходит в 25— 29 гг. Мне от этого времени никуда не деться. Этот роман о тайне авторства «Тихого Дона», как я его понимаю. Соответственно, тоже художническая среда, последние пережитки той корпоративности., которая была в 19 году, и уже в преддверие того ужаса, который будет в профессиональном союзе писателей . Для меня идеальным устройством мира было бы общежитие художников. Самое счастливое для меня время в году , когда я в обществе друзей— фантастов куда— то путешествую.

[Майя Пешкова:]

— Еврокон , Роскон, как там обстоят дела нынче у фантастов?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, в фантастическом сообществе происходят очень тяжелые вещи. Мы по -прежнему очень любим собираться, дискутировать, выпивать, обсуждать тексты— это идеальное сообщество. Но, к сожалению, в этом сообществе наблюдается кризис новых идей. Скажем, я не очень отношусь к роману Тима Скоренко « Сад Иеронима Босха» , но понимаю, что из новых идей— это единственное о чем можно говорить. Фантастика замучена форматами, частично она перешла в фэнтези, преобладает число непереносимых сериалов, начиная со «Сталкера» ,и кончая «Обитаемым островом». Я не люблю форматной фантастики, поэтому поскольку нет новых книг, новой концепции человека. Мы сталкиваемся с удивительным явлением— среда есть, а делать в ней нечего, поэтому для меня самым приятным остается общение с немногими писателями -фантастами, которые ,на мой взгляд ,знают, что делать, и делают то-то новое— это Успенский, Лазарчук, Рыбаков и Житинский.

[Майя Пешкова:]

— Из ваших фантастических книг нам что-то нужно ожидать. Можно ли ожидать?

[Дмитрий Быков:]

— Та книга, которую я начал писать этом году и буду писать еще долго. Я не знаю можно ли ее называть фантастической, и не знаю можно ли ее называть романом. Книга называется « Квартал», она прямо обращена к читателю, и дает ему задание на каждый день, на квартал одного года. В результате правильного исполнения всех заданий он получит большие деньги. Такая книга, которая является то ли пикапом, то ли пародией на пикап, то ли сборником лирических зарисовок, то ли дневником, то ли романом с пятью конкретными героями— не знаю. Знаю одно, что эта книга будет либо великая, либо очень плохая.

[Майя Пешкова:]

— Новогоднее настроение драматурга Д. Быкова— каково оно?

[Дмитрий Быков:]

— Я не драматург, Майя, я вам очень признателен за это лестное определение, но я не драматург. У меня есть идея написать пьесу— монолог безумного помраченного сознания. Многие люди, который так действуют— это В.Соловьев, которые говорят, что полки ломятся, Россия никогда не жила лучше , чем сейчас. Написать монолог этого человека, который постепенно как компьютер у Кубрика в «Космической Одиссее» отключается, постепенно сходит с ума. Часовую небольшую вещь. Может быть я такой монолог напишу, а может я не буду его писать, потому что события идут быстро и для драматургии как самого оперативного жанра открываются новые возможности.

[Майя Пешкова:]

— В нашем эфире, на нашем сайте вы выступаете в роли поэта. Каковы ваши желания, пожелания, настроения, и поэзия наших дней? Какой вы ее видите?

[Дмитрий Быков:]

— Здесь никаких нет перемен. Я не думаю, что поэзия как-то изменилась. Я написал за год много новых стихов, фактически книжку, она будет называться « Блаженство». Веселая книжка лирических стихов. Я редко бываю согласен с М.Жванецким, но я согласен с ним в одном— сейчас время поэзии. Во-первых, потому что все происходит быстро, а во -вторых, для того, чтобы была проза нужно , что пришла новая реальность. Старая каталогизирована, а новой еще нет. Пока ее нет, даже самые талантливые авторы, такие как Пелевин высасывают из пальца какую-то ерунду. Мне кажется, что сейчас время стихов, они не изменились. Просодические поиски, которыми занимался Бродский, ну он повесил за собой кирпич, там тупик, или там вотчина одного человека. Дальше писать таким дольником уже нельзя, значит надо писать какие— то другие варианты. Может быть уходить в песню, может быть в рэп, может в песни западных славян, как я сейчас. Кто сейчас нащупает ритм, тот будет молодец. А я проблем с написанием стихов не испытываю, это единственное, что я могу делать бесперебойно. Вот роман сейчас писать трудно, потому что время не устоялась.

[Майя Пешкова:]

— Хотела бы вас спросить как автора биографических книг— что на этом фронте? О чем вы размышляете, и какие книги вы пишите для серии ЖЗЛ , что нам ждать?

[Дмитрий Быков:]

— Я хотел написать Маяковского, и мне кажется, что значительную часть книги написал . Мне кажется, что надо подождать год, даже не до даты 120— летия. Как говори Ленин «чем описывать революцию, гораздо интереснее ее делать» .Я не говорю, что я ее делаю, в ней интереснее пожить. Книгу Маяковского я любом случае напишу , вряд ли это будет сейчас, а из книг этого года, безусловный номер один. Кстати, удивительно, что эта книга написана фантастами, но она к фантастике не относится. Номер один-это « Джойс» в исполнении Алана Кубатиева, моего давнего друга, прекрасного фантаста, педагога моей жены в университете. А вторая книга-это книга Прашкевича, Володихина «Братья Стругацкие». Можно по— разному относится к этой книги, но то что она лучшая— это безусловно.

[Майя Пешкова:]

— Мне, конечно, очень хочется расспросить о вашей педагогической деятельности.

[Дмитрий Быков:]

— А вот вы знаете, я понял зачем я это делаю. Я увидел такой термометр, барометр мой способ замерять состояние читательской среды. Предпоследние два— три года дети обожали Мандельштама. В 10 классе то был самый цитируемый поэт. Сегодня я убедился, что им ужасно понравился Есенин. Они не знал этих стихов. То, что они открыли для себя вызвало восторг и желание перечитывать. Это касается не только замечательных текстов из «Сорокоуста», или «Небесного барабанщика», «Черного человека», « Персидских мотивов». Они это слушали с упоением. И правы люди, которые говорят, что сегодня не хватает лиризма , даже лиризма на грани кабачины. Дети это не просто любят, а ловят это слету. Наверно, это нам всем сигнал, надо не бояться писать о себе, в том числе и о своем распаде, тем более если это распад поэтический. В любом случае, для меня школа— это единственный способ познания того, что будет завтра.

[Майя Пешкова:]

— Писатель Д . Быков: что было, что будет в « Непрошеднем времени» на Эхо Москвы. В ушедшем году не стало И. Саввиной. Я помню это блистательное интервью, которое вы взяли. Она не любила давать интервью, как вам далось, простите за такой профессиональный вопрос.

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно конкретный вопрос, без помощи Ольги Окуджавы, которая нас познакомила на концерте памяти Окуджавы, ничего бы не было. Концерт состоялся, мы за кулисами поговорили. И мне кажется, что она даже не очень отбивалась. Ей и хотелось поговорить, но у нее часто не было времени, она репетировала новую роль в пьесе Петрушевской. А во— вторых, она очень часто у нее не было настроения, потому что она была в мизантропии. Когда она была в настроении— она говорила легко, с наслаждением как всякий журналист, она же имела высшее журналистское образование, поэтому она давала интервью ровно так как над его давать.

[Майя Пешкова:]

— Я хотела спросить о судьбе ее сына Сережи, вы в курсе?

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас Лера Жарова ездила туда от нашего «Собеседника», где жила Саввина много времени, встречалась с Анатолием Васильевым, там виделась с ее мужем. Насколько я знаю, Сережа сейчас в Москве, организован за ним уход. Что с ним я точно не знаю и боюсь в это лезть, но сейчас я точно убежден , что никакой драки, никакого хищничества там нет. Есть люди, Саввина это предусмотрела, которые за ним ухаживают.

[Майя Пешкова:]

— Я хотела расспросить о ваших детях, как обстоят дела с проблемой чтения, стоит ли она в вашем доме?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, если бы такая детишка как Женя, которой в этом году 22 хоть в какой -то степени слушала моего совета, наверно, я бы занимался кругом ее чтения. Женя взрослый человек с бурной личной жизнью.

[Майя Пешкова:]

— Она вам подарила внуков?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, думаю не настолько. Она пока не планирует ими обзаводиться, более того, она переборчива в смысле постоянного поклонника, и, расставшись с одним, она не очень торопиться обзаводиться постоянным. Как говорила когда -то Ирка: « И закружилась в вихре антитеррора». Она кружится в вихре светской жизни, о детях не думает. Она читает много переводной, к сожалению, литературы. Ничего не поделаешь, у нее и в отрочестве был любимый писатель Клейст или Акутагава. Я не планировал на это влиять. Что касается Андрея, то здесь мое влияние велико. Сейчас я заставил его прочесть некоторое количество латино-америкаской литературы, поскольку мы едем в Перу, едем восходить на один известный вулкан, который в Перу находится. Я не могу вам сказать название, потому что оно неприличное. Но если вы наберете в яндаксе знаменитый перуанский вулкан, вы сразу же узнаете что это за вулкан, какое он имеет отношение к российской политике. Вот мы едем туда , он это снимает, поскольку он учится в школе, а я бросаю кольцо всевластия, он много читает сценариев классических, потому что это приходится делать. Он учится в киношколе. Я наблюдаю как интеллектуальный уровень и уровень самооценки коррелируется с чистотой в комнате. Как только он стал всерьез чем-то заниматься, сразу комната приобрела божеский вид. Это мне еще раз говорит о том, что профессионализм превыше всего.

[Майя Пешкова:]

— Хочу спросить о малыше.

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот это и есть малыш, 13 лет малышу. Чужие дети так быстро растут, что он вчера еще был малыш, а сегодня его не дозовешься со двора. Читает он много, у меня в этом смысле претензий нет никаких, самое удивительное, что мы его не заставляем. Единственное, если обнаружим «Майн кампф», что мало вероятно, объясним как надо читать эту книгу и под каким углом.

[Майя Пешкова:]

— Жена писателя -сама писатель. Что Ирина пишет, над чем работает, что читает?

[Дмитрий Быков:]

— Она пошла преподавать в школу, которая называется «Интеллектуал», видимо она мне завидовала, глядя на то, как мне интересно в золотом сечении. «Интеллектуал»-очень хорошая школа, я прочел там курс лекции по советской литературе. Что касается ее прозы, она написала в этом году роман, который выйдет в прозаике, наверно, он называется « Стеклянный шарик», и лучше бы, ребята, я его не читал. Это, конечно, хорошая книга, но она такая страшная. Это книжка про советское школьное детство и отрочество, про девочку Асю, про ее взросление, про клеймо вечной отверженности. Лукьянова решила написать правду, у нее была долго идиллическая картина детства, даже « Конь в пальто» была сравнительно веселая книга, а это сплошной ад, она такая страшная. Я ревел местами, и так мне ее жалко, что просто удавил бы героиню. Это как Вересаев говорил про «Красный смех», он говорил, что эта вещь в основе своей неправдива, потому что человек привыкает, а герой Андреева не привыкает. Вот у меня тоже было сходное детство, но в нем были какие— то светлые моменты, и что угодно, я привыкал, а Лукьянова, мне кажется, Петрушевская постыдилась бы писать этот ужас, хотя это хорошо написанная, книга. Я не мог отсоветовать печатать, но первая моя реакция была по прочтению— это попросить у нее прощения. Мало того, что у тебя детства было такое, теперь у тебя еще и жизнь такая со мной. Написано увлекательно, я надеюсь, что в будущем году прочтем.

[Майя Пешкова:]

— Я хотела вернуться к книги«Календарь». «Календарь 3» -каков он будет, что вы думаете по его поводу? То есть «Календарь» наступившего года.

[Дмитрий Быков:]

— Майя, я совершенно не уверен, что он будет. Я продолжу писать календарные заметки в датском жанре может быть в « Собеседнике», но у меня есть ощущение, что следующая книга будет другая, не такая культурологическая. Я соберу туда главные заметки о 2012 г., я уверен, что в 2012 году что— нибудь будет.

[Майя Пешкова:]

— Ну ,например, какую заметку вы напишите в числе первых, ведь они у вас то, что называется, выстреливают каждую неделю?

[Дмитрий Быков:]

— В числе первых, я могу вам точно пообещать, я напишу заметку о принципиальном отличии происходящего в России от происходившего на Украине. И о том, почему в России нет цветной революции, потому что это для меня очень важно. Цветная революция— это показатель несогласия общества со властью, а то что происходит в России— это показатель нового состояния общества, в котором если угодно и власть— то большой роли не играет. Это как бы фигура из прошлого. Об этом я и напишу, мне вообще хочется написать книжку об этой новой стране. Для этого это страна стала окончательно стать новой. И вот это я в 2012году жду всеми фибрами.

[Майя Пешкова:]

— А что вы пожелаете слушателям Эха Москвы?

[Дмитрий Быков:]

— Здоровья и любви, остальное сделаем.

[Майя Пешкова:]

— Не могу сказать, что я самый яростный читатель Быкова. Стихи его читаю всегда, прозу часто, без его критики мне скучна. Поняла, что хочу от этого автора: книгу о путешествиях. Интересно, что он напишет про Перу, может быть и я сама захочу туда отправиться так же как и вы. Вперед без страха и сомнения — таково мое желание в новом году, к нему присоединяется мой коллега, звукорежиссер А. Нарышкин, я, Майя Пешкова, программа «Непрошедшее время».

ведущая Ольга Бычкова,

программа «Особое мнение»,

2 января 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

― Добрый вечер, добрый день, это программа «Особое мнение», в студии телекомпании, радиостанции ― Ольга Бычкова, с особым мнением ― журналист Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья. С Новым годом.

[Ольга Бычкова:]

― С Новым годом, конечно же. Ждем чего-нибудь специального-то?

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, что это будет хороший год. Во всяком случае, судя по тому, как он начался, как-то хочется жить, писать, все интересно. Я вижу гораздо меньше быдляческих торжеств и даже сравнительно меньше петард с прошлым годом ― видимо, людям есть, чем развлечься и есть о чем поговорить, им не обязательно для этого пугать наших нервных собак, устраивая у нас на стадионе под окнами беспрерывный Сталинград. В общем, ожидания самые радужные, хотя я понимаю, что ничего особенно хорошего, особенно оптимистического нас не ждет. Но в любом случае новые трудности интереснее, чем старая гниль.

[Ольга Бычкова:]

― Чем старое занудство.

[Дмитрий Быков:]

― Чем старое занудство, да.

[Ольга Бычкова:]

― Да. Вот, по поводу, даже не знаю, называется ли это старым занудством, старой гнилью или это вообще какая-то другая история, потому что следим мы за тем, что происходит в Саратовском лицее 37.

[Дмитрий Быков:]

― А, где уволили директора?

[Ольга Бычкова:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― За необеспечение процентов.

[Ольга Бычкова:]

― Там уволили директора Николая Кузькина будто бы потому, что там «Единая Россия» мало набрала на последних выборах. А, вот, родители возмущаются и говорят, что благодаря этому директору, выпускники добивались успехов в учебе, поступали в престижные вузы и так далее. Спрашиваю я вас как человека, имеющего прямое отношение к школе и знающего, как все это устроено. Вот, вообще может такое быть?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что здесь причина не в выборах. Вообще ситуация, когда увольняется директор успешной школы,― это история довольно частая. Вы знаете, что уголовное дело против такого директора в прошлом году закончилось его смертью в СИЗО и, думаю, что эта история…

[Ольга Бычкова:]

― Московской школы.

[Дмитрий Быков:]

― Московской школы. И думаю, что эта история будет иметь продолжение. Довольно частая ситуация, когда под разными предлогами убирают талантливых директоров просто потому, что они входят в противоречие с какой-то из вышестоящих инстанций. Такое бывает довольно часто. Я думаю, что здесь выборы ― не более, чем предлог. Я абсолютно уверен, что Кузькина восстановят. Во-первых, потому что на него ничего, насколько я понимаю, нет, и родители на его стороне, и дети тоже. А во-вторых, ну, если это, действительно, так, то это уже слишком абсурдно ― я не верю, что «Единая Россия» способна на такие самоубийственные меры.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, найдется же всегда какой-нибудь там дурацкий местный начальник, идиотичный. Я ничего не хочу сказать ни про кого в Саратове…

[Дмитрий Быков:]

― Нет-нет. Мне представляется, что в любом случае, даже если у Кузькина там, действительно, возникают серьезные проблемы с «Единой Россией», это партия настолько вчерашнего дня, что, мне кажется, в этом году он будет благополучно и триумфально восстановлен. Глядишь, еще и возглавит какой-нибудь департамент в Саратове.

[Ольга Бычкова:]

― А вообще есть возможность сейчас у школы сопротивляться проникновению вот этого всего внутрь?

[Дмитрий Быков:]

― Оля, точно так же, как и в СМИ. Понимаете? Всегда у руководителя СМИ есть возможность сопротивляться. Вот, ему звонят сверху и говорят «Такого-то не должно быть в эфире», а он говорит: «А мне нравится, как такой-то работает в эфире и он в эфире будет». Или говорит: «Да, будет исполнено». Его вызывают и говорят: «Прости, твоя программа уже неформат». Это исключительно его личный выбор. Никакой кровавый режим не заставляет его быть либо корпоративно безграмотным предателем, либо нормальным защитником вверенного ему коллектива.

В школе ― ровно та же история. Все мы прекрасно понимаем, что школа ― это довольно косная и рутинная система, призыв Дмитрия Медведева направить туда профессионалов извне, привлечь туда профессоров, чтобы они туда приходили, журналистов, правоведов и так далее, пока закончился ничем.

[Ольга Бычкова:]

― А еще там была какая-то идея привлечь туда Форбсов и каких-то успешных кого-то, чтобы они делились жизненным опытом.

[Дмитрий Быков:]

― Между прочим, это, знаете, это даже я вам скажу честно…

[Ольга Бычкова:]

― Не помню, чья это была бредовая мысль.

[Дмитрий Быков:]

― …вот это не так утопично, потому что очень многие Форбсы по достижении определенного финансового уровня, они жгуче хотят поделиться своими идеями, способами жизни, они начинают чувствовать себя философами и им хочется поговорить перед детьми. Но для того, чтобы это сделать, с ними же надо договариваться, выстраивать под них лекционные курсы и так далее. Этого пока не осуществилось. Школа остается очень рутинной системой, здесь все зависит от смелости и изобретательности отдельного директора. Если он хочет, в школе будет хорошо как у Ямбурга. Если захочет, будет плохо как у миллионов, не побоюсь этого слова, других. Пока, по крайней мере, мы уже не имеем права спихивать это на власть ― все зависит от нашей личной готовности что-нибудь делать для детей.

[Ольга Бычкова:]

― Можно ли сказать, что от нашей личной готовности что-либо делать для кого бы то ни было стало зависеть больше? Или это иллюзия, которая возникла у нас в этом декабре и, может быть, быстро развеется?

[Дмитрий Быков:]

― Вот здесь интересная штука. Я процитирую. Наверное, это можно сделать, хотя это частное письмо. Я когда поздравлял Бориса Стругацкого с Новым годом, я там написал, что мне кажется, что, действительно, мы вступаем в довольно интересное время. Он ответил, на мой взгляд, гениально: «То, что завтра будет непохоже на сегодня, очевидно. Проблема в том, чтобы оно не было похоже на вчера». Вот это совершенно гениальная формула. Понимаете? Там, все-таки, Стругацкий, конечно, лучший.

Я понимаю прекрасно, что очень велик соблазн запустить русскую историю еще на один круг. Но мне хотелось бы заметить, что происходит принципиально иная ситуация, происходит впервые за долгие годы разрыв этой матрицы.

Ведь, понимаете, в чем была вечная, главная, как мне представляется, российская проблема? Она очень четко у Пушкина обозначена в «медном всаднике». Вот, есть это болото или, если хотите, Солярис, или какая-то такая горизонтальная среда русской народной жизни. И над ней есть страшная гранитная государственная надстройка. Вот, есть эта вертикаль, которая никакого контакта с реальностью давно уже не имеет. Она иноприродна (эта реальность), и гранит, и болото не контачат между собой. Можно до какого-то времени давить эту массу, потом получая в ответ вот эти страшные взрывы.

Значит, сейчас уже ясно, что Россия как страна по преимуществу горизонтальная и сетевая, этого вертикального управления больше не выдерживает. Эти мобилизации приводят к решению локальной задачи с последующей многолетней депрессией и гибелью. Сейчас наша задача общая ― выстроить такую систему, которая бы позволяла этой горизонтали плавно и без конфликта перетекать в вертикаль. Ну, по вече у нас уже такой образ был.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, мы сейчас прервемся на одну минуту, на очень небольшую рекламу, потом продолжим программу «Особое мнение» с Дмитрием Быковым. Вот эту тему сейчас и будем продолжать ― тут еще есть ряд вопросов.

р е к л а м а

[Ольга Бычкова:]

― Мы продолжаем программу «Особое мнение», у микрофона ― Ольга Бычкова, с особым мнением ― Дмитрий Быков. Итак продолжим говорить о том, что происходит. Итак, горизонтальная сетевая страна и вертикаль власти.

[Дмитрий Быков:]

― Дело в том, что страна, действительно, очень многие годы уже живет самоорганизацией. И это совершенно нормально. И все лучшее, что в ней делается, делается за счет этой стихийной сетевой самоорганизации. Я абсолютно убежден, что за ее счет и война была выиграна, самое главное.

Это страна одноклассников, землячеств, соседей, страна каких-то постоянно очень легко накладывающихся сюда сред и сообществ.

[Ольга Бычкова:]

― Знакомых знакомых.

[Дмитрий Быков:]

― Знакомых знакомых, блата, коррупции. То есть дело в том, что вообще Россия гениально генерирует среды. Я много раз об этом говорил, она не очень хорошо производит товары (и это не нужно, в общем-то ― товаров много производителей), но она прекрасно производит среды креативные. И это может быть среда Дубны или среда Новосибирского Академгородка, или среда «Эха Москвы», в конце концов, которая там кому-то нравится, кому-то не нравится, но это хорошая рабочая среда. Или там газета «Собеседник». Ну и так далее.

Так что вот в этом умении генерировать горизонтальные сообщества России нет равных. И, вот, над всем этим стоит страшная, ничего не понимающая, абсолютно захватническая, по сути, надстройка, над абсолютно органическим веществом стоит страшная, железная, неорганическая, непонимающая ничего конструкция и просто как в финале романа «Петр Первый» забивает и забивает сваи, которые пытаются как-то удержать, но болото-то удержать нельзя, болото ― это самосохраняющаяся среда. Ну это все равно, что обстреливать Солярис ― ничего не будет. Он будет продуцировать какие-то образы странные, но на контакт с вами не пойдет.

Ужас в другом, понимаете? Ужас в том, что государственность и народ сосуществуют без всякого контакта. И это порождает ситуацию полного отсутствия диалога между ними. Надо эту ситуацию ломать, потому что в современном мире мы этой роскоши себе позволить не можем. Значит, нужно просто выработать такую сетевую структуру, которая бы позволила максимально широкому представительству этой горизонтали решать свою судьбу. Вот и все ― ничего для этого особенного делать не надо. Не нужен тут никакой лидер, мы не вырабатываем сейчас… Мы не президентов, в сущности, выбираем. Нам нужно…

[Ольга Бычкова:]

― А почему так получается, вот скажите? Россия ― такая сетевая страна, действительно, огромная и там всего очень много, но при этом почему-то она вот такая дико кремлецентричная, вот почему-то обязательно нужно, чтобы сидел царь с этой державой, скипетром и всем таким.

[Дмитрий Быков:]

― Видите ли, она кремлецентрична только для внешнего взгляда. Потому что если вы зайдете в абсолютно любую семью, вы не увидите там никакой зависимости от Кремля. Кремль никого не спасал в 90-е годы (люди выживали сами).

[Ольга Бычкова:]

― То есть это сам Кремль кремлецентричен?

[Дмитрий Быков:]

― Абсолютно, да. Я поэтому и думаю, что пусть он там и остается. В конце концов, он нам абсолютно не мешает. Пусть он там сидит. Там сидят какие-то люди, в чем-то уверенные.

Даже я больше вам скажу. Вот сейчас я скажу вещь, за которую отдельные несистемные оппозиционеры могут на меня обидеться. Я думаю, что, по большому счету, Владимира Путина совершенно не обязательно так уж смешивать сейчас с грязью и кровью и говорить о том, что это кровавый диктатор. Это человек, который для определенного этапа годился, а для нового этапа не годится и сам, по-моему, это прекрасно понимает. Он связан некоторыми обязательствами со своей группой, с другими группами, он по разным причинам не может уйти. И под это дело ему не жалко пожертвовать страной. Ну так надо ему объяснить, что ничего не будет. В конце концов, можно же договориться как-то, можно уйти с миром, да? Ну, просто уйти, освободить от себя страну. Ну, не годится он больше для этой ситуации. Ну, невозможно на ребенка вечно надевать ботинки 35-го размера ― в какой-то момент он в школу пойдет и нужен будет 37-й… Простите за… 38-й. Простите за внезапную параллель. (все смеются)

Дело же в том, что, понимаете, вот, в чем кошмар? 37-й размер у нас вызывает однозначные ассоциации.

[Ольга Бычкова:]

― Нет-нет-нет. 38 с половиной.

[Дмитрий Быков:]

― 38 с половиной, о, прекрасно! 38 с половиной, да? Ужас в том как раз, понимаете, что человек, действительно, чего-то опасается. Не нужно. Нужно… Вот, ситуация мирного развода здесь самая лучшая. И сейчас у него есть прекрасный шанс войти в историю с хорошим реноме.

[Ольга Бычкова:]

― А он что может сделать? Сказать «Я понял, я устарел тут у вас морально»?

[Дмитрий Быков:]

― Самое лучшее, мне кажется, было бы не участвовать в президентских выборах.

[Ольга Бычкова:]

― Так он уже зарегистрировался, уже все. Стол накрыт.

[Дмитрий Быков:]

― Господи, ну неужели он не сумеет как-нибудь договориться на эту тему? Ну, если ты зарегистрировался и вдруг ты понимаешь, что данный конкретный самолет, на который ты зарегистрировался, имеет высокую вероятность падения ― всегда можно опоздать. Понимаете? И потом дело даже не в этом. Ну, хочет он выиграть ― пожалуйста, пусть он тогда не мешает победить другому кандидату.

[Ольга Бычкова:]

― Хорошо. Понимаю. А как сохранить лицо тогда в такой ситуации?

[Дмитрий Быков:]

― Он его сохраняет в этой ситуации. Более того…

[Ольга Бычкова:]

― Ведь, в этом же проблема, в конечном счете.

[Дмитрий Быков:]

― …он в историю России входит после этого в таком шоколаде с таким лоском и блеском ― как первый человек, на пике могущества отказавшийся от власти. Ну, представляете, как Иосиф Виссарионович Сталин в 1945 году вместо того, чтобы произносить тост за терпение русского народа, сказал «Братцы, мы победили, а дальше я вам не нужен»? Ну, это было бы чудо невероятное и страна бы была, в общем, вполне готова дальше существовать, она уже чему-то научилась.

[Ольга Бычкова:]

― А чудес не бывает.

[Дмитрий Быков:]

― Ее потом 5 лет опять в стойло вбивали. Так вот сейчас та же самая ситуация. Сейчас, конечно, никакой победы особой не одержано. На переходный период человек годился. Мы все время сейчас слышим «Коней на переправе не меняют». Послушайте, переправа длится 20 лет. Давайте немножко поживем. Я уж не говорю о другом. Нам сейчас всем говорят, что это единственный возможный вариант. Но максимум протеста, как подсчитал Левада-центр, исходит от людей от 45-ти. Нам страшно подумать, что наша жизнь закончится при Путине, что мы так ничего и не сделаем, что мы так и будем считаться абсолютными винтиками в этой машине, а рулить страной будет кооператив друзей Путина. Не надо, ребят, ей-богу, хватит, спасибо, достаточно, что могли, вы сделали, никто на вас зла особого держать не будет. Дайте стране нормально самоорганизоваться и вы войдете в историю как… Ну, не скажу как благодетели, но, по крайней мере, как очень гуманные люди.

[Ольга Бычкова:]

― Да. Тогда хорошо, тогда возникает вопрос, что потом? Допустим теоретически, что происходит это чудо. Вот, происходит просто… Даже не знаю, что должно произойти, но оно происходит почему-то.

[Дмитрий Быков:]

― Оля, ну вот этом не очень, понимаете, напоминает вопрос, да? Человеку надо выйти из горящего дома и он думает «А что потом?» А потом ― нормальная среда, в которой ничего не горит.

[Ольга Бычкова:]

― Я про другое. Вот, сейчас, например, очень много говорят о том, что вот это все движение, которое началось в декабре и которое мы наблюдаем в интернете на разных площадях нашей столицы (и не только столицы) и в разных местах ― оно тоже такое, очень сетевое. И это некая такая структура, которая не имеет своего лидера. Начинают сразу…

[Дмитрий Быков:]

― Она и не должна его иметь.

[Ольга Бычкова:]

― …сразу называть разные имена, но каждое из них не дотягивает.

[Дмитрий Быков:]

― Оль, ну, скажи, пожалуйста, избирательная система какого лидера имеет? Канализация, когда она работает, какого лидера имеет? Это просто такая система.

[Ольга Бычкова:]

― Я хочу спросить. Она такая система просто? Или рано или поздно все равно против человеческой природы, там не знаю, исторических прецедентов и всей схемы жизни человечества не попрешь, и рано или поздно все равно появится какой-нибудь вождь, который появится, потому что просто он нужен?

[Дмитрий Быков:]

― Оль, вот проблема ровно в одном. Инструмент для России сейчас, интернет (этот универсальный) ― его очень не хватало. Это такой нормальный инструмент контроля за властью и, кроме того, инструмент взаимной коммуникации. У нас с этой коммуникацией было всегда не очень хорошо просто потому, что страна невообразимо большая. Когда пролетаешь от Владивостока до Красноярска, то есть это, ну, примерно так, 2/3 ее территории, которые заселены 15-тью миллионами, ты понимаешь, что она чудовищно большая и очень плохо коммуницирующая.

[Ольга Бычкова:]

― Иностранцы это вообще не понимают.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это невозможно вместить.

[Ольга Бычкова:]

― Они не понимают, как можно лететь 4 часа над одной страной.

[Дмитрий Быков:]

― Это невозможно понять, да? К тому же видя очень редкие огоньки. Так вот, это не коммуницирующая страна.

Сейчас у нее появился этот инструмент коммуникаций, и она очень быстро начала отстраивать себе демократические институты. Вот, суть ровно в том, чтобы заработала система ― система контроля, прозрачности. И не обязательно даже 3D-трансляцию с выборов, достаточно 2D-трансляцию. Но, в общем, появился какой-то механизм самоорганизации и самоконтроля. Все, больше ничего не надо. Папа, налей и отойди ― вот это вот единственное, что нужно.

[Ольга Бычкова:]

― А папа не силен в интернете. Папа даже, может быть, не очень хорошо понимает, с чем мы имеем дело.

[Дмитрий Быков:]

― Ну послушай, но у него же какие-то увлечения есть в жизни? Есть масса в жизни прекрасных вещей ― господи, поехал за границу, катайся на лыжах, пиши мемуары, ну?

[Ольга Бычкова:]

― Да дело не в этом. Просто папа живет в другой реальности, он не понимает, что реальность изменилась.

[Дмитрий Быков:]

― Да прекрасно он все понимает. Понимаете, когда человек видит такое количество оскорбительных, действительно оскорбительных плакатов на небольшом пока еще пространстве…

[Ольга Бычкова:]

― А он их видит?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, конечно, видит. Неужели вы думаете, что он не видел трансляцию, да? Он начинает понимать, что все очень сильно не так. Не нужно здесь конфликта со страной. Я же говорю, у тебя есть шанс… У вас, простите, есть шанс войти в историю как у величайшего благодетеля родины ― вы ей послужили, вы можете уйти на покой, на законный отдых. 60 лет ― прекрасный пенсионный возраст, все уже главное сделано. Ну, человек должен понимать порог своей компетенции. Не надо мешать выстроиться такой тонкой и хрупкой вещи как демократическая самоорганизация общества.

Ну, представляете, ну вот я как учитель, опять же скажу, ну, что я буду, действительно, детям всю жизнь давать диктанты? Когда-то они должны начать писать сочинения, ну?

[Ольга Бычкова:]

― За Прохорова будете голосовать, если что?

[Дмитрий Быков:]

― Да я не очень думаю, что это принципиально. Пока у меня нет особо желания за него голосовать. Но тут надо посмотреть, как все получится. Пока у меня есть четкое совершенно ощущение, что во второй тур могут пройти 2 политика, отличных от Владимира Путина. И вот это будет очень интересно.

[Ольга Бычкова:]

― 2 политика?

[Дмитрий Быков:]

― 2 человека, каждый из которых Путиным не является. Например, Прохоров и Зюганов.

[Ольга Бычкова:]

― То есть Путин не проходит во второй тур?

[Дмитрий Быков:]

― Это очень интересная ситуация, это может получиться, понимаете? Особенно если будут и дальше увольнять директоров за то, что они не обеспечили показатели. Если он проходит во второй тур, тогда ситуация довольно предсказуемой мне представляется.

[Ольга Бычкова:]

― Тогда будет…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, просто ситуация Прохоров-Путин ― на мой взгляд, она совершенно однозначна. Тут Путин выигрывает просто потому, что у него другой начальник штаба, все-таки, имеющий больший общественный вес, как мне представляется, и, скажем так, ведущий менее циничный блог, ну, содержащий меньше прямых оскорблений и саморекламы.

Что касается непосредственно ситуации, где нет Путина, вот это уже очень интересно: а ситуация Прохоров против Явлинского, а ситуация Прохоров против Зюганова, а Зюганов против Жириновского?

[Ольга Бычкова:]

― Ой, ну неужели вся страна просто настолько право— и леволиберальна, что она вся пойдет голосовать только вот за этих?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, в чем дело? Вот почему, собственно, год сулит нам сюрпризы? Страна очень любит опровергать представления о себе ― вот это такое российское ноу-хау. А русские очень любят доказать всему миру, что они могут первыми полететь в космос, хотя это репутация лапотной России, да? Пожалуйста, пусть нас «лапотной Россией» называет Вашингтон, мы недавно запустили лапоть свыше пяти тонн.

[Ольга Бычкова:]

― «А вот подавитесь».

[Дмитрий Быков:]

― Подавитесь, да? Ситуация войны. Русские не умеют воевать. Русские гениально воюют всегда, что бы это ни было. Это может быть Куликово поле, а может быть война 1812 года, а может быть Брусиловский прорыв, да? Абсолютно аналогичная ситуация. В России никогда не будет революции… Э, выкуси, 1917-й год, на ровном месте происходит революция, пожалуйста, да? И так будет всегда.

Если сейчас России еще пару раз сказать, что она инертна и никогда не сменит власть, у нас не то, что Путина во втором туре, у нас и выборов может не быть, чего я очень бы не хотел.

[Ольга Бычкова:]

― Ладно. Понимаем, да. Понимаем. То есть, на самом деле, сюрпризов может быть сколько угодно и они могут быть какие угодно.

[Дмитрий Быков:]

― Я вам даже, знаете, я процитирую. Ну, у нас веселая же, новогодняя программа? Я процитирую любимую свою фразу. У меня есть такой кумир интеллектуальный Жоэль Лотье. Это замечательный совершенно шахматист, один из тренеров, кстати говоря, многих чемпионов мира. И он успешный еще предприниматель. Он свой бизнес делает в России, потому что здесь немереные возможности. И вот он когда-то дал лучшую формулу национальной идеи, которую я знаю: «На решение трудной задачи зовите китайца, на решение невозможной ― зовите русского». Вот это абсолютно точно. Понимаете? Россия ― это страна, которая умеет делать невозможное. И отсюда вытекает еще одна очень важная вещь, на которой базируется лично мое самоуважение как россиянина.

Дело в том, что Россия может быть в двух состояниях: либо она стремительно движется вперед, становясь лидером всего мира, либо она так же стремительно откатывается назад и загнивает.

[Ольга Бычкова:]

― А когда она становилась лидером всего мира?

[Дмитрий Быков:]

― Я полагаю, что в 60-е годы и отчасти в 70-е это была страна с грандиозной программой. И если бы не случился заморозок 1964 года, и если бы Никита Сергеевич поставил в 1963-м на интеллигенцию, а не на своих товарищей, все могло получиться очень интересно. Ведь, в сущности, история страны сломалась в 1962 году, когда Никита Сергеевич забоялся и начал репрессировать всех. Если бы он не забоялся, стало бы замечательно. На Новочеркасске сломалась Россия.

Так я абсолютно убежден в том, что Россия имеет невероятный потенциал. Нам предлагается гордиться тем, вот, в послании Медведева, что мы ― 6-я экономика мира. Россия может быть первой или никакой. Вот, как это объяснить, я не понимаю. Это страна гениальных, титанических прорывов, это не страна середняков. Поэтому загнивать долее невозможно ― нужен прорыв, для которого все готово и интеллектуально, и нравственно, и, не побоюсь этого слова, технически.

[Ольга Бычкова:]

― Хорошо. Мы сейчас прервемся на несколько минут. Мне очень нравится все, что вы говорите. Но я вспоминаю последний выпуск «Гражданина поэта», самый свежий, вчерашний…

[Дмитрий Быков:]

― Сейчас об этом поговорим.

[Ольга Бычкова:]

― А там как раз все ровно наоборот ― там про то, что КГБ forever, между прочим.

[Дмитрий Быков:]

― Сейчас мы об этом поговорим.

[Ольга Бычкова:]

― Через несколько минут.

н о в о с т и

[Ольга Бычкова:]

― Мы продолжаем программу «Особое мнение», у микрофона ― Ольга Бычкова, с особым мнением ― журналист Дмитрий Быков. Вот ваш последний выпуск (последний не в смысле последний, а в смысле последний на данный момент, надеюсь, что еще будет не один и не два), там, где Андропов лежит на подушечке. Вы, конечно, абсолютно циничные, ужасные сволочи все, авторы этого произведения. Но очень дико смешно.

[Дмитрий Быков:]

― Не, простите, никакого цинизма здесь не было. Я как раз, собственно, считаю, что чисто режиссерская идея с гробом ― она не очень хороша. У меня-то была идея, чтобы он зачитывал это как вечно живой, потому что есть же его портрет, где он такой, красивый.

Проблема в другом. Васильев своим гениальным режиссерским чутьем абсолютно точно угадал стилистику празднования. Это была такая ночь живых мертвецов, действительно, вплоть до того, что на одном канале, действительно, оживили Никулина, Фараду, Абдулова и они среди вот этих танцующих плясали оживленные как Высоцкий. Это значит, что у нас никакого своего ресурса. Высоцкий, которого так вот придирчиво восстановили и анимировали для фильма.

[Ольга Бычкова:]

― Так эта вся ностальгия по Советскому этому Союзу на этом строится.

[Дмитрий Быков:]

― Это не по советскому, нет. Если бы по советскому, было бы прекрасно. Это ностальгия именно по отходам этого советского, по издержкам его. И поэтому когда я эту ночь живых мертвецов наблюдаю, при том вижу, что эти мертвецы живее всех живых, я вижу, что наш Андропов на этом фоне еще умереннее многих и многих. Когда я слышу сплошь мелодии советского кино 60-х ― 70-х годов, одни и те же лица с прокисшими давно еще шутками по тещу, прокисшими еще в 1911 году, я вижу, как мертва эта официозная стилистика, и понимаю, что, все-таки, Васильев… А мы тоже, вот, с Мишей, мы поначалу как-то говорили… Уж простите, что я всех пускаю в нашу творческую кухню, я говорю: «Вася, это немножечко как-то, вот, перебор, немножко крутовато». Но он настоял на этом. И, конечно, Андропов совершенно побледнел на фоне тех гробов повапленных, которые явились зрителю в эту ночь.

Потом я что хочу сказать? Ведь, не всегда же пишешь какую-то вещь с целью рассмешить или, там, опечалить. Иногда пишешь с целью разбудить.

[Ольга Бычкова:]

― Разбудить? (смеется) «Разбудить» в этом контексте, когда кто-то лежит на подушечке.

[Дмитрий Быков:]

― Да-да. И в будущем ее любимый сын 12 раз поздравить вас намерен. Вы поймите, что труп этой системы, труп живой, по-вампирски свежий ― он, действительно, глядит вам в глаза. Поэтому немножечко, может быть, и в Новогоднюю ночь стоит иногда подумать, а не только нажираться. Что, собственно, мы и предложили.

[Ольга Бычкова:]

― Я только… Кстати, в Новогоднюю ночь насчет нажираться и подумать.

[Дмитрий Быков:]

― (смеется) Хорошая идея, да.

[Ольга Бычкова:]

― Хорошая идея, да. Главное, свежая. Я совершенно, честно говоря, вот когда выступал президент Медведев, я чуть не поперхнулась просто, чуть не подавилась, когда он сказал, что «ровно 20 лет назад мы отмечали Новый год в стране под названием…»

[Дмитрий Быков:]

― Ну, имеется в виду «мы, живые», как говорила Айн Рэнд, да? Потому что мы, живущие ныне. Потому что предки-то наши произносили это слово, понятное дело. А, вот, мы привыкли говорить (неразборчиво).

[Ольга Бычкова:]

― Говорит он, стоя на фоне Кремля, между прочим.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, вот, что ж поделать? Я, честно говоря, последовал совету Тани Лазаревой, и поэтому у меня были в этот момент более осмысленные занятия.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, знаете, я ― журналист, я должна знать, кто что сказал.

[Дмитрий Быков:]

― Вам положено.

[Ольга Бычкова:]

― Мне положено, да.

[Дмитрий Быков:]

― Вот такие-то как вы и создают рейтинг.

[Ольга Бычкова:]

― Да. Так я хотела спросить про ваш, на самом деле, «Гражданин поэт» последний в связи с тем, что ваш этот прогноз насчет того, что КГБ и все такое прочее, и Андропов, и ЧК… Он как-то сейчас, как мне показалось, входит в противоречие с вашими предыдущими сегодняшними рассуждениями.

[Дмитрий Быков:]

― Я просто показываю альтернативу. Я говорю, что либо мы и дальше будем жить под властью этой совершенно людоедской системы взаимного доносительства, страха постоянно, взаимного гнета, который нам совершенно даром не нужен, либо мы попытаемся, все-таки, сосредоточить наши главные усилия не на преследовании друг друга, закладывании друг друга, не на угрозах, не на злобе, а на созидании чего-нибудь.

Ведь, понимаете, интересная штука, Оль, кстати. Я иногда почитываю форумы «Эха» после своих выступлений в том числе. Я вижу там какое-то количество взвешенных вещей, не обязательно комплиментарных. Но вижу и огромное количество грубого вонючего троллинга, проистекающего от единственной причины ― ну, людям совершенно нечего делать, понимаете? У них нет просто в жизни других удовольствий. Так им надо дать эти другие удовольствия ― для человека нет большей радости, чем созидать что-нибудь великое, причем такое великое, в котором он может как-то соотносить себя с другими. Вот, наверное, умнейшая женщина, которую я знаю, Тамара Васильевна Розман ― я тут ее звонил поздравлять с очередным днем рождения, которое у нее послезавтра, и она сказала поразительную вещь: «Сегодня выиграет тот, кто поднимет самоуважение страны». Ведь, мы любим тех, кто поднимает наше самоуважение, кто дает нам положительную самоидентификацию. И сегодня наилучшие шансы в этом не у тех, кто вызывает злобу, не у тех, кто рисует образ врага, не у тех, кто способствует… А у тех, кто стряхнет этот страшный сон и скажет: «Живи и работай для себя и своей страны».

[Ольга Бычкова:]

― Ну так а эти-то вот уже сколько лет, 10 как минимум поднимают самоуважение, там типа, вот мы с колен, мы самые крутые, вы нам только покажите Кузькину мать и все прочее…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, ясно же, чье самоуважение они таким образом поднимают. Это ничтожное количество маргиналов, которым нравится доминировать, ничего не делая. Огромное количество людей поистосковалось по живому общению, живому делу, любви, радости, взаимопониманию. Что мы во всяком человеке видим врага, ну? Понимаете, когда кто-то после очередного моего появления на «Эхе Москвы» (обязательно будет такой человек) будет писать о том, что я жирный жид, понимаете, он же это делает не от счастья. Он это делает из такой зловонной ямы, в которую мне страшно заглядывать, которую мне страшно себе представить, да? Гораздо приятнее посмотреть друг на друга чуть менее озлобленными глазами. И вот то, что я видел на Болотной, то, что я видел даже на Чистых прудах уже под этим ливнем жутким, то, что я видел на Сахарова, ну, это такие веселые, такие жизнерадостные люди сидят, ясно, что у них есть смысл какой-то в жизни. Очень все было хорошо.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, это выглядит как конфликт поколений в конечном счете.

[Дмитрий Быков:]

― Нет.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, вот, в таком, в историческом смысле.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, какой конфликт поколений, когда там стоят рядом люди трех поколений как минимум, а то и пяти, понимаете? И, причем, самых разных финансовых состояний, там, в диапазоне от Марины Ходорковской до одноклассников моего сына из спальных районов. Ну, это люди абсолютно разные, тут ничего не поймешь.

Я хочу сказать, что вообще прежние разделения ― они до известной степени закончились. Остались люди, которые хотят и умеют работать, и люди, которые хотят и умеют ненавидеть. Вот, к счастью, эти вторые в таком меньшинстве, что, в общем, их мнением можно иногда и пренебрегать.

[Ольга Бычкова:]

― Но, вот, вы хотели бы, чтобы как дальше было? Ну, понятно там, что вы уже сказали, что вы хотите, чтобы вот…

[Дмитрий Быков:]

― А, вас интересуют организационные формы?

[Ольга Бычкова:]

― Ну, как-то да. Чего делать-то?

[Дмитрий Быков:]

― Организационная форма. Проходит в марте честный президент, желательно во втором туре, который быстро меняет систему. Я, кстати говоря, с очень многими мнениями Радзиховского не согласен, а, вот, с одним его предложением согласен безусловно. Надо вернуть 4-летний срок президента, он гораздо более вменяемый. Тем более сейчас нужна гибкая система, страна проходит опасную бифуркацию, кризис кругом. 4 года ― нормально. 6 ― много. Потому что один человек на 6 лет не может со всеми вызовами справляться, сейчас все живет быстрей. Да?

Значит, идея, что нельзя занимать более двух сроков ― действительно, убрать слово «подряд» из Конституции обязательно надо. Нужно, безусловно, обеспечить заявительный характер регистрации партий, широчайшее их представительство. И, боюсь, что мы ничего не сделаем без люстраций, вот, которую на «Эхе» интерпретируют как иллюстрацию. Я хочу к этому вернуться почему?

[Ольга Бычкова:]

― Это кто это так?

[Дмитрий Быков:]

― А там, в расшифровке.

[Ольга Бычкова:]

― Да ладно? «В расшифровке»?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, просто, действительно, люди решили повеселиться в Новый год. Я чего хочу, понимаете? Ведь, люстрация ― это не охота на ведьм, это не преследование по политическим мотивам. Живи, работай, где хочешь. Но просто если ты неправедно судил, ты не можешь больше судить, тебе никто не запрещает работать в газете, на стройках народного хозяйства. Даже в детском саду (вдруг у тебя контакт с детьми хороший, да? Ну, при условии гигиенических процедур, там, прививок, там, чистки ногтей). Но совершенно не обязательно быть судьей тому, кто выносил неправосудные приговоры. Совершенно не нужно быть главным редактором тому, кто печатал прямую ложь. Совершенно не нужно быть милиционером тому, кто избивал подследственных. А так ― господи, пожалуйста, вот… Дела много ― только поспевать.

[Ольга Бычкова:]

― А вначале, значит, надо тогда ложь от не лжи отделить и сказать «Вот это было ложью»…

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ложь от не лжи отделяется очень просто. Если человек печатал явную диффамацию, прямую клевету и это доказывается ― это очень легко, пожалуйста, пойди и докажи. То есть если человек фальсифицировал выборы, увольнял по каким-то субъективным причинам, лгал детям на уроке или не умел обеспечить на уроке правильное усвоение предмета, без люстрации никуда не пойдешь. У нас, все-таки, в общем, страна профессионалов, непрофессионалы нам очень мешают. Не нужно все время их насаждать на какие-то важные должности. Пусть они занимаются тем, чем хотят. Больше того, я даже для некоторых из этих людей, которые добровольно бы отказались от своих обязанностей, ввел бы такое показательное пособие, может быть, награждал бы их медалями, да? Ну, как есть премия Дарвина человеку, который избавил мир от своих потомков, потому что он дурак, так вот я бы здесь такую премию учредил, да? Для людей, я не знаю, имени кого, имени Маккарти, да? Для людей, которые не вносят больше в государство элементы разложения. А помните, был такой поэт Егор Исаев? Он писал ужасные стихи. Потом он стал в 90-е годы разводить кур, и у него это прекрасно получилось. Вот, я бы ему герою Соцтруда дал бы за одно это.

[Ольга Бычкова:]

― Егор Исаев?

[Дмитрий Быков:]

― Егор Исаев, да.

[Ольга Бычкова:]

― А куда мы денем, вот, Егоров Исаевых сегодняшних таких вот? Их же тоже…

[Дмитрий Быков:]

― Так а он же нашел себя в курах.

[Ольга Бычкова:]

― Их же тоже много, они же тоже люди.

[Дмитрий Быков:]

― Вот, он в курах же нашел себя. Нет, я просто к тому, что, понимаете, я абсолютно уверен в душе (я, все-таки, очень верю в человечество), я уверен, что от палачества, от лжи, от насилия здоровый человек не может получать удовольствие. Вы представьте себе, с каким наслаждением, с каким облегчением Владислав Сурков погрузится в литературу или в постановку театральную, или в музыку какую-то. Я вижу прекрасный мюзикл такой, всю правду. Он напишет об этих потеющих от счастья активистах, которые перед ним сидели и желали ему понравиться. Это будет такая проза прекрасная! Ну, господи, а Володин тоже, наверняка. Может быть, он выпиливает что-то, я не знаю. У каждого есть свой талант. Ну, займитесь этим, наконец! Хватит выдавливать из себя этот гной на страну.

[Ольга Бычкова:]

― Спасибо большое.

[Дмитрий Быков:]

― Вам спасибо.

[Ольга Бычкова:]

― Тут большое количество самозванцев, которые утверждают, что это они ― жирные жиды. Спасибо вам большое. Дмитрий Быков был сегодня гостем программы «Особое мнение».

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

9 мая 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

― Добрый вечер. Это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева, наш гость сегодня ― писатель и журналист Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, Оля, здравствуйте все.

[Ольга Журавлёва:]

― С праздником, разумеется.

[Дмитрий Быков:]

― С праздником, дорогие друзья.

[Ольга Журавлёва:]

― И первый же вопрос, который наш слушатель прислал вам заранее по интернету: «До какой степени нужно раскачивать лодку?» ― интересуется он.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, я бы начал издалека. Вот, мы празднуем сегодня День Победы, наверное, самый радостный, хотя, в общем, и скорбный, но, все-таки, самый радостный, самый счастливый праздник в советской истории, потому что это праздник силы. И не только силы, но и свободы (вот что удивительно). И Пастернаку, и многим другим современникам (просто Пастернак нагляднее других это написал) война запомнилась как время освобождения, как время очистившегося воздуха. Потому что народ решал свою судьбу. Помним мы все замечательные слова Владимира Лившица «Нас оставалось пятеро в промозглом блиндаже. Командование спятило и драпало уже». Начальство всех мастей, в особенности партийное очень быстро струсило. Народ взял свою судьбу в свои руки. Профессионально, четко, с блеском решив задачу. После всех потерь и отступлений страна стала собой и показала всему миру, какой блистательной может быть Россия.

Вот, я думаю, что лодку нужно раскачивать ровно до того момента, когда народ точно также возьмет власть в свои руки и продемонстрирует всем, какой блистательной, а не серой может быть наша страна. Думаю, что сейчас этот процесс уже пошел, и взгляды мира (что, кстати, очень показательно) прикованы сейчас уже к России, а не только к борющейся Африке или к голодным детям какой-нибудь…

[Ольга Журавлёва:]

― К Украине.

[Дмитрий Быков:]

― Да, или не к Украине, или не к Восточной Европе. Народ всего мира опять смотрит с надеждой на Россию. Потому что Россия может опять указать миру выход из многих тупиков, Россия опять становится блистательной страной. Так вот, раскачивать лодку нужно ровно до тех пор, пока мы вернем страну себе. Мы ― себе, а не каким-то, простите меня, бездарным и трусливым типам. Вот, собственно, о чем и речь.

[Ольга Журавлёва:]

― А вы, вот, в своем выступлении сейчас не пересматриваете итоги Второй мировой войны, нет? Когда вы говорите, что народ освободился от вот этого самого, ужасного политического руководства?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, видите ли, главным итогом Второй мировой войны было то, что Россия покончила с фашизмом. Этот никогда не пересматриваемый итог всегда будет с нами. И покончила с ним Россия, страна, которую многие сегодня называют символом косности, символом несвободы. А тем не менее, самые несвободные и темные течения в европейской, а, боюсь, и в мировой истории победила Россия. И победила именно за счет свободы, ума, быстродействия, великолепной скоординированности, самопожертвования феноменального. Это сделала Россия. И этот долг перед Россией у всего мира будет навсегда.

[Ольга Журавлёва:]

― Так, значит, прав Путин, когда говорит, что мы имеем моральное право как победители?

[Дмитрий Быков:]

― Кто мы?

[Ольга Журавлёва:]

― Россия.

[Дмитрий Быков:]

― От чьего лица он говорит?

[Ольга Журавлёва:]

― Он говорит от лица России.

[Дмитрий Быков:]

― Его право говорить от лица России… Знаете, это Слуцкий мог о себе сказать «Я говорил от имени России», помните? А право Владимира Путина ― оно для меня в этом смысле довольно сомнительно. Потому что как раз падение репутации России в мире в огромной степени связано именно с правлением Владимира Путина. А рост и блистательность этой репутации во многом с борьбой России с фашизмом. Поэтому мне как раз представляется, что не Владимиру бы Путину говорить от имени России «мы». В данном случае ему уместнее было бы говорить «они» или «вы».

[Ольга Журавлёва:]

― Нет, «Российская Федерация» он говорил.

[Дмитрий Быков:]

― Значит, «Мы, Российская Федерация» ― это от имени Владимира Путина некоторое преувеличение и даже довольно серьезное. Мы видели все, в какой абсолютной пустоте, в каком вакууме проехал он на свою инаугурацию. Это весьма символично.

Мне более того представляется, что я, конечно, не имею никакого морального права и, главное, не имею никакого желания огульно отрицать все сделанное Владимиром Путиным. Но то, что делает Владимир Путин сейчас, это довольно серьезная опасность. Приход его к власти сейчас ― это довольно серьезная ошибка. Потому что у России был же замечательный шанс в этот раз повернуть, все-таки, на путь народного самоуправления. И многое было для этого сделано. Во всяком случае, можно было прислушаться к тому, что говорили на площадях.

Вместо этого выбрана воинственная риторика, и сегодня, боюсь, Владимир Путин празднует, скорее, победу над собственным народом, нежели победу собственного народа. И вот это заставляет меня вспомнить хорошее русское слово «святотатство». Потому что святотатство ― ведь, оно в оригинале своем старославянском это кража церковных ценностей, их присвоение. Свято и тать (вор), да? Так вот мне кажется, Владимир Владимирович Путин присваивает победу. Это не его победа, это победа наших отцов и дедов, которые… Я говорю по своему деду, который, в общем, все-таки, дожил до правления Путина и весьма скептически к нему относился. Поэтому мне представляется… И, кстати, со многими ветеранами я знаком. Они помнят российские времена блеска. И, в общем, они полагают, что даже в сталинской России, все-таки, было больше достоинства и свободы временами, чем в России нынешней. Потому что сталинская Россия ― это, конечно, безусловная несвобода и омерзительность власти, плюс величие народа, не до конца еще растраченного, живущего многими иллюзиями. Сегодняшняя Россия являет собой зрелище гораздо более жалкое, потому что она являет собой попытку авторитарной власти, попытку с не очень годными средствами, помноженную, к сожалению, на истребление или просто вымаривание лучшей части генофонда. Это очень печальное зрелище. Надеюсь, что Россия в очередной раз спасет себя.

[Ольга Журавлёва:]

― «Подъем авторитета России в мире связан именно с Путиным», ― считает наш слушатель.

[Дмитрий Быков:]

― Это право нашего слушателя, это его право. Возможно, он, действительно, лучше знает современную мировую ситуацию, больше времени, чем я, проводит за границей. Я, в общем, мало там живу грешным делом ― я все здесь копаюсь в своем огороде. Наш слушатель имеет право на свое мнение.

[Ольга Журавлёва:]

― «Демократы, если раскачаете страну, сами погибнете под ее обломками. Вы даже не успеете отсюда свалить. Вам это надо?» ― спрашивает Сергей.

[Дмитрий Быков:]

― Валить? Нет, совершенно не надо. Кто спрашивает?

[Ольга Журавлёва:]

― Сергей.

[Дмитрий Быков:]

― Сергей, не надо нам валить отсюда абсолютно. И мы, более того, всех призываем отсюда не валить. Кстати, интересно посмотреть, откуда пишет Сергей, из-за границы или из России?

Дело в том, что все эти разговоры о раскачивании страны очень смешны и странны. Просто люди перестали видеть абсолютно очевидные вещи. Кто раскачивает страну? Те, кто выходят на улицы и бульвары погулять с цветными ленточками, или те, кто за эти цветные ленточки пихает в автозаки? Вот этого я не понимаю. Кто раскачивает? Те, кто выходят погулять? Или те, кто пихает за это в автозаки?

[Ольга Журавлёва:]

― Дмитрий, огромная часть страны не относится ни к тем, ни к другим, и считает одних бездельниками, а других делающими свою работу.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, это отнюдь не так. Понимаете, это какие-то старозаветные представления, какие-то идущие откуда-то из 50-х годов. Сегодня как раз страна на наших глазах политизируется, поляризуется и, в общем, живо интересуется своим будущим. Они могут не любить лидеров сегодняшней оппозиции. Я их сам не люблю и сам себе я, в общем, не особенно нравлюсь. Но дело в том, что очевиден тупик и очевидна деградация на всех абсолютно направлениях, в которых лидирующую роль играет путинская фальшь, прямая ложь режима, замалчивание очевидных проблем, отсеивание умных и призыв верных на службу. Это все тупики, это все деградация, это гниение и это очевидно даже тем, кто активно не любит оппозицию.

Но, ведь, оппозиция не складывается только из ее российских лидеров. Оппозиция ― это любая прозревшая часть народа. Если кто-то из оппозиции, скажем, слыша высказывания Дмитрия Пескова о том, что надо действовать жестче, начинает понимать, что здесь имеет место уже некий неадекват, вот это и есть нормальная оппозиция. Вот, просто понимать, просто слушать и понимать, когда на ваших глазах делаются преступные глупости.

[Ольга Журавлёва:]

― Это писатель Дмитрий Быков со своим особым мнением. И вот ответ еще одного слушателя: «Не надо говорить за народ, Быков. Площади провокаторов ― это не весь народ, а лишь доля его процента».

[Дмитрий Быков:]

― Во-первых, меня зовут Дмитрий Львович.

[Ольга Журавлёва:]

― Дмитрий Львович.

[Дмитрий Быков:]

― Это если вы хотите ко мне обратиться, да? По фамилии вы ко мне будете обращаться, когда вы будете стоять на вышке, а я где-нибудь под нею. Но это вряд ли будет, я сразу хочу сказать этому слушателю. Вы этого не дождетесь, дорогой друг. Ну и тогда, я думаю, обращаются не по имени, а по номеру. Нет, не будет этого. Значит, Дмитрий Львович. Договорились, да?

Теперь второе, уважаемый аноним. Мы вовсе не намерены чего-то дожидаться и не намерены говорить от имени народа. Мы ― часть этого народа. Не нужно думать, что народ ― это только вы и ваши единомышленники. Народ ― это пестрая, чрезвычайно умная, сильная, самоорганизующаяся система. И если сегодня эта система явно чувствует, что что-то не так, она, безусловно, возьмет власть в свои руки, не важно каким способом. Я лично против силового сценария, я считаю, что наиболее правильный сценарий здесь ― это постепенное отъединение народа от власти. Это в России уже и сейчас происходит. Нам нужны альтернативные управленческие структуры, мы сейчас заняты их выстраиванием. Но нам очень не нравится, когда от нашего имени народам России, РФ объявляет себя довольно неталантливый, довольно лживый, довольно ограниченный режим. Я привык к тому, что у меня великая страна, и я не хотел бы, чтобы моя великая страна ассоциировалась с такими, маленькими людьми.

[Ольга Журавлёва:]

― «Что же, Путин виноват в наших бедах? ― интересуется Евгений. ― А где же мы-то все?»

[Дмитрий Быков:]

― Вот, Евгений, это вечный вопрос теодицеи «Как же бог терпит?» Да он не терпит, вы ― его орудие. Точно так же и здесь. Путин виноват во многих наших бедах, но, разумеется, мы не должны сидеть, сложа руки, и ждать, пока в России тем или иным путем, легитимным или не легитимным сменится власть. Лично мне, понимаете, мне очень надоело, когда оскорбляют меня и моих единомышленников, называя их «Революцией норковых шуб» или «Клерками», или «Ничтожным тунеядским большинством».

[Ольга Журавлёва:]

― Креативный класс.

[Дмитрий Быков:]

― Креативный класс ― это, скорее, комплимент, да? Мне кажется, у нас Валерий Фадеев осчастливил нас этой формулой и сам не знает, до какой степени она комплиментарна. Но Валерий-то Фадеев ни к чему креативному близко не имеет отношения. Но, по крайней мере, спасибо за название. «И терпентин на что-нибудь полезен», ― говорил Козьма Прутков.

Так вот, значит, что здесь интересно? Интересно то, что все эти оскорбления в адрес бездельников, тунеядцев, ничтожеств исходят от людей, которые мало что сделали сами-то, по большому счету. А те, кто выходят на эти площади, те, кто высказывает свое мнение, это люди с некоторыми заслугами. Понимаете, мне немножко надоело, когда, в общем, меня все время называют тунеядцем. Я 25 лет выслушиваю разговоры о том, что я работаю многовато, что пора бы уже как-нибудь мне перестать. И тут я вдруг оказался тунеядцем. Ребят, вы уже определитесь, понимаете?

Я, кстати, думаю, что сейчас вот эти тунеядцы решили показать лицо. Вот, есть такая идея произвести контрольную прогулку по Москве. Потому что сейчас стало понятно, что мы по нашему городу, просто по его бульварам, кажется, гулять не имеем права ― за это уже просто хватают. Вот, некоторое количество писателей решило на одном из бульваров встретиться со своими читателями. Я думаю, что в следующее воскресенье, ближайшее воскресенье, 13-го числа в полдень некоторая часть российских литераторов, которых очень трудно обвинить в тунеядстве и безвестности, пройдется от одного Александра Сергеевича до другого, от Александра Сергеевича Пушкина до Александра Сергеевича Грибоедова. Это будут Борис Акунин, известный также как Григорий Чхартишвили, Юлия Латынина, Сергей Гондлевский, Дмитрий Глуховский, Виктор Шендерович, Леонид Зорин, автор пьесы «Покровские ворота» присоединится к нам в районе Покровских ворот. Ему под 90, но ему тоже хочется погулять по бульварам, повстречаться с читателями. Ирина Ясина, публицист. И ряд других людей, с которыми сейчас… Просто они выразили желание. Михаил Веллер, Михаил Успенский подъедет из Красноярска повстречаться с московскими читателями, главный герой современной русской фэнтези. Решили мы пройтись и повстречаться с читателями. И посмотреть, можно ли еще московскому писателю или не московскому, а просто российскому встретиться на бульваре со своим читателем? Или уже и это нельзя? Вот после этой контрольной прогулки, я думаю, многое станет ясно. Если кто-то хочет получить автограф, поговорить с писателями, присоединяйтесь к нам в этой прогулке. Думаю, будет очень интересно.

[Ольга Журавлёва:]

― А Собянин говорит, что это провокация.

[Дмитрий Быков:]

― Какая провокация? Что провокация? Откуда Собянин знает? Я это 3 минуты назад сказал.

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо. Это конкретно ― ладно, еще не случилось. Но что-то провокативное в этом есть, что-то героическое в этом есть.

[Дмитрий Быков:]

― Пройтись по бульвару?

[Ольга Журавлёва:]

― Потому что сидели бы люди дома…

[Дмитрий Быков:]

― И что бы они там делали?

[Ольга Журавлёва:]

― Скрипели бы своими перьями, писали бы что-нибудь умное. А что это за карнавал такой, ходьба по улицам?

[Дмитрий Быков:]

― Так понимаете, вот я очень хорошо это замечаю: проблема-то вся в том, что писателю, которого всю жизнь упрекают в незнании жизни, писателю же нужно контактировать со своим читателем, ему нужно знать жизнь. А если он жизни не знает, он ничего хорошего не напишет. Это старое советское правило. Писатель имеет право ходить по сторонам.

Ну, что же это за победившая власть, что же это за всенародная поддержка, если несколько не очень молодых, не слишком накаченных людей, гуляющих по бульвару, представляются такой катастрофической опасностью? Ну просто. Тут же не надо даже ничего согласовывать, просто писатель встретился с читателями.

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо, вас не тронут.

[Дмитрий Быков:]

― Ну вот мы хотим проверить, тронут ли нас. Если нас не тронут…

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо. Допустим, вас не тронули. Вас не тронули, вы погуляли. И что?

[Дмитрий Быков:]

― Это, по крайней мере, уже некоторая возможность встречаться, разговаривать и противостоять ликующему идиотизму. То есть это нормальная стратегия обмена мнениями. Кроме того, заметьте, сугубо мирная. Нам бы очень не хотелось допустить силового сценария развития событий. Когда общество начинает встречаться, думать, говорить, оно тем самым не раскачивает лодку, оно, наоборот, стабилизирует ее. Потому что плоха и неустойчива та лодка, пассажиры которой боятся высунуть нос на палубу, поговорить друг с другом и вообще понять происходящее.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот вспомните, совсем недавно была у нас первомайская такая акция ― профсоюзы там, шарики, дети, цветущие, я не знаю, цветы. С народом шли лидеры, сменяющие друг друга, то вместе, то поврозь. Зашли в пивнушку. Как хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Вот это, кстати, трогательная была акция. И совсем бы она была трогательная, если бы подготовка к ней не носила такого характера тотальной зачистки города и тщательного подбора народа, понимаете? Ведь, это же…

[Ольга Журавлёва:]

― А вам доподлинно известно?

[Дмитрий Быков:]

― Да. В основном, из блогов сотрудников «Эха Москвы», которые не имели права носу высунуть, потому что на их счастье бар «Жигули» находится в их здании.

[Ольга Журавлёва:]

― Это да, это свезло. Бывает.

[Дмитрий Быков:]

― Свезло. Нет, дело даже не в этом. Понимаете, меня здесь несколько даже не скажу «настораживает», меня, пожалуй, радует тот факт, что лидеры пошли в колонне профсоюзов. Ясно, что профсоюзы должны защищать интересы человека труда. И если человек труда слишком долго не получает отпуска, если его слишком долго не сменяют на трудном участке, он имеет право обратиться к профсоюзу, чтобы ему помогли. Думаю, что мы услышим эту просьбу и поможем этим людям отдохнуть.

[Ольга Журавлёва:]

― У них профсоюза нет, к сожалению.

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что интересы профсоюзов не должны быть такими частноместническими. Они не должны защищать только учителей, допустим, или только работников кухни. Любой работник, который слишком долго томится на своем посту, несменяемо, он имеет право, чтобы его сменили. И я полагаю, что это его конституционное право будет реализовано.

[Ольга Журавлёва:]

― «А можно ли пройтись с вами простому московскому читателю?» ― интересуется человек с писательским именем Алексей Иванов.

[Дмитрий Быков:]

― Да, прихватывайте книги. Прихватывайте книги для автографа ― мы будем счастливы.

[Ольга Журавлёва:]

― А вам не кажется странным, что вы только что изложили такую, свободомыслящую, простую и веселую затею, а человек спрашивает разрешение к вам подойти?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не кажется странным. Потому что разрешения спрашивают, как известно, на все, понимаете? Вот, в Турции Назым Хикмет придумал в свое время замечательный анекдот про то, что на всемирном конгрессе врачей турецкий врач получил первую премию за удаление гланд. «А как? Что такое? Тут рутинная же операция», ― говорят. «Проблема в том, что я их удалил через задний проход ― открывать рот наши люди не имеют права». Это очень старая история, идущая еще из 30-х годов. Но, в принципе, удаление гланд через задний проход ― оно постепенно становится нормой действия во всем абсолютно. Это касается и телевидения, это касается и газетной пропаганды, и беспрерывных слухов про раскол в оппозиции. Вот сегодня все мне звонят и все спрашивают: «Правда ли, что в оппозиции ужасный раскол?» Да нет никакого раскола. Это, знаете, как сказал в свое время Игорь Губерман в интервью со мной, «Израилю так давно предсказывают гибель, что когда, наконец, перестанут это делать, мы поймем, что что-то неладное, действительно, происходит». Вот точно так же и здесь: что-то явно неладное с этой оппозицией, ей все так усердно предсказывают раскол. Да нет, господа, никакого раскола. Разномыслие ― это норма, и к этой норме тоже придется привыкать. Потому что единомыслие бывает только там, где мыслей нет, например, в «Единой России». Там все абсолютно единодушны. И в замечательном фильме «Я, Путин», который был показан на НТВ, там как раз это и сказано. Идеология всей этой группы людей укладывается в два слова ― «Владимир Путин». Кстати, отважная картина. И как она была показана, я не понимаю. Как они не боятся там на НТВ? Удивительные ребята.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы себя относите к оппозиции или к ее лидерам?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, к лидерам я никогда себя не могу относить, тем более что у этой оппозиции как-то и нет лидеров. Это сетевое такое явление. Лидеры появятся, когда появится политическое поле, когда будет кристаллизовываться эта структура. Пока она не кристаллизована, пока есть заметные люди и люди, которые меньше других боятся. Они известны: это Навальный, это Удальцов, это Пархоменко, во многих отношениях Акунин, думаю, что и Шендерович. Многие. И уж во всяком случае это не организационные лидеры, это лидеры пока именно духовные, потому что организации нет. Но будьте уверены, структура будет ― власть делает для этого все возможное.

[Ольга Журавлёва:]

― Хм. Скажите, пожалуйста, а, вот, позиция людей, которые смотрят на московские вот эти вот штуки через «Эхо Москвы», через интернет, через всякие такие вещи. Им кажется, что идет политическая жизнь, политическая борьба, что те лидеры оппозиции, как нам Путин объяснял, это люди, которые хотят попасть вместо Путина в Кремль. Вот эти вот самые политики… Вас уже спрашивают «Что вы будете делать, когда вы попадаете в Кремль?» Я-то понимаю, что Быков в Кремль не хочет.

[Дмитрий Быков:]

― Пойду посмотрю на Царь-Пушку. Нет, почему? Я вообще считаю, что в Кремле не надо жить, преображенец прав. Кремль должен стать музеем, городом в городе.

[Ольга Журавлёва:]

― Так вы и в президенты готовы пойти?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, в президенты не готов абсолютно. Я готов пойти в Кремль, посмотреть соборы.

[Ольга Журавлёва:]

― А, так, на экскурсию?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Я считаю, что вообще Кремль должен перестать считаться центром власти. Центр власти нужно переносить. Традиция плохая. И как музей он лучше, по-моему. Я еще помню времена, когда каждый мог зайти в Кремль, посмотреть Царь-Колокол, Царь-Пушку, не было диких мер предосторожностей.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, сейчас можно.

[Дмитрий Быков:]

― Да, и сейчас можно. Но тогда это было как-то посвободнее (охраны было поменьше). Ну, в моем детстве. Мне кажется, что Кремль вообще должен перестать как-то считаться в России центром власти. Ну, это дело будущего.

Я в Кремль хочу исключительно как экскурсант (это совершенно очевидно). К власти я не рвусь, потому что мне вполне хватает власти над классом и, возможно, над моей… Не над рабочим классом, нет, боже упаси. Над 10-м классом. И я вообще как-то не очень хорошо умею организовывать что бы то ни было. Но то, что смена власти в России сильно очистила бы воздух, это, безусловно, так.

Значит, здесь нужно ― вот здесь уже серьезную вещь скажу ― здесь нужно, конечно, учитывать уроки истории, потому что иногда к власти вместо консервативно охранительной структуры приходит что-нибудь эдакое пассионарное и радикальное, а, может быть, и фашиствующее. Я не вижу сейчас в России фашизма и не вижу оснований говорить о нем всерьез ― пока это такая пугалка. Но, тем не менее, какие-то маргиналы могут вырасти во влиятельную силу.

Что нужно делать, чтобы этого не произошло? Пока, по-моему, оппозиция все делает правильно ― она остается единой, гибкой и, в общем, не радикализированной. Радикализировать ее можно. Можно этот протест довести до большевистских методов. Очень надеюсь, что этого не произойдет.

[Ольга Журавлёва:]

― Кто больше всего радикализирует оппозицию?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что ОМОН для этого многое делает. Но, ведь, ОМОН это делает не по собственной воле ― это делают те люди, которые за ним стоят. Они, понимаете как, они выбрали очень странную тактику. Это то, что Горький во времена первой русской революции называл «тушить огонь соломой», да? Или керосином. Это не нужно пытаться зажать все. Пытаться любой ценой продемонстрировать силу и запугать ― это, значит, многократно нарастить эти ряды оппозиции. Потому что русский народ же многое делает на слабо, как он уже доказал, да? И действие тут всегда равно противодействию. Долго запрягают, быстро ездят. Мне кажется, не нужно торопить с этой ездой.

[Ольга Журавлёва:]

― «За границей хотелось бы, чтобы у России был более покладистый президент».

[Дмитрий Быков:]

― Это кто хочет? Откуда эти сведения? Это Олланд сказал новоизбранный?

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, это версия.

[Дмитрий Быков:]

― Или Обама признался? Я как-то, в общем, не очень пока это себе представляю. Понимаете, если считать, что все решительно, что делается в оппозиции сегодня, инспирировано заграницей, с чем даже Дмитрий Анатольевич Медведев не смог согласиться, сказав, что глупости это все, такое количество народу не проплатишь. То тогда мне, действительно, стратегия этой оппозиции не очень понятна. Неужели они думают, что Навальный, придя в Кремль, будет более покладистым президентом? Ну, это просто ничего не понимать в ситуации. Потому что любой человек, которого вырастит заграница, который силовым путем придет здесь к власти, он будет значительно менее покладистым президентом. Я не верю, что заграница настолько не знает русской истории. Ну, вот, считается многими, что Ленин победил исключительно при помощи германского Генштаба, хотя, по сути дела, Ленин подобрал власть, валявшуюся в грязи, чего уж там говорить. Но даже если Ленин победил при помощи германского Генштаба, то, ох, очень сильно это помогло Германии. И главное, какого покладистого лидера они получили! Который тут же первым делом отказался платить российские долги. А вторым делом он выстроил здесь цитадель абсолютную. А Сталин какой был покладистый лидер, тоже, ведь, пришедший к власти в результате русской революции. Это, значит, они вообще истории не понимают там на Западе. Но, слава богу, они понимают.

[Ольга Журавлёва:]

― С особым мнением сегодня Дмитрий Быков, писатель и журналист. Меня зовут Ольга Журавлева. Никуда не уходите, мы скоро вернемся.
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[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева, у нас в гостях ― Дмитрий Быков, и мы продолжаем. Всех задела история с писателями, которые пойдут. Во-первых, пишут, что «конечно, придут и Навальный, и все остальные. Как же без них?»

[Дмитрий Быков:]

― Не-не-не. Нет, я не думаю… Ну, Навальный может прийти как читатель, получит автограф. Но у меня чего-то нет уверенности, что он захочет прогуливаться с писателями. Это чисто контрольная прогулка как контрольная покупка ― мы просто проверяем, можно ли погулять по Москве. Вот тут Алиса, например, пишет…

[Ольга Журавлёва:]

― Интересуется: «Писателей не тронут. А нас?»

[Дмитрий Быков:]

― Ну, на вас же не написано, что вы не писатель. Я думаю, что нет. Ну а что, читателя, что ли, тронут просто за то, что…

[Ольга Журавлёва:]

― Что он читал?

[Дмитрий Быков:]

― За то, что он читал, да? Ну, это, помните, как у Шаламова, да? «А, вот, в санях писатели не ездят ― в санях ездят читатели». Нет, все будет аккуратно, я уверен абсолютно. Ну, разумеется, если эти читатели не придут с бутылками и не начнут выкрикивать провоцирующие лозунги. Читатель разный бывает. Но мне хочется думать, что у нас хорошие читатели ― я, во всяком случае, плохих не встречал.

[Ольга Журавлёва:]

― Но послушайте, вы были 6 мая…

[Дмитрий Быков:]

― Напоминаю, в воскресенье, 13-е, в 12 от Пушкинской до Чистых прудов, просто по бульварам, просто писатели.

[Ольга Журавлёва:]

― От Александра Сергеевича до Александра Сергеевича.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Просто пообщаться и заодно повстречаться с читателями. Приносите книги. Напоминаю, Михаил Веллер, Михаил Успенский, Борис Акунин, Дмитрий Глуховский, Виктор Шендерович, Юлия Латынина.

[Ольга Журавлёва:]

― А, вот, из-за Латыниной уже кое-кто не пойдет.

[Дмитрий Быков:]

― Ну так слушайте, вас же никто не заставляет подходить конкретно к Латыниной. А кто-то из-за меня не пойдет. Вообще читатели редко…

[Ольга Журавлёва:]

― Или из-за Шендеровича.

[Дмитрий Быков:]

― Да, читатели редко друг друга любят. Это писатели все дружат, а читатели ― они враждуют иногда. Но вы приходите, да? Не обязательно же подходить ко всем писателям сразу ― вы подходите к тому писателю, которого вы любите, например, Михаил Успенский, бестселлер отечественной фантастики.

[Ольга Журавлёва:]

― Послушайте, а вот у вас не возникает такого желания, вот, когда вы видите эту прекрасную картину…

[Дмитрий Быков:]

― Сергей Юрьевич Юрский пойдет, драматург замечательный тоже.

[Ольга Журавлёва:]

― Пойдет Веллер в шляпе…

[Дмитрий Быков:]

― Без шляпы Веллер пойдет.

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо. Там, Быков в жилетке и так далее. Вот, вы эту красивую картину на бульваре представляете? Там все в цвету, все замечательно, а потом вас вдруг… Ну, чем черт не шутит…

[Дмитрий Быков:]

― А за что?

[Ольга Журавлёва:]

― …начинают вязать, допустим.

[Дмитрий Быков:]

― Что мы просто гуляем?

[Ольга Журавлёва:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Зорина 90-летнего вязать они будут?

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, на душе-то вам будет от этого как-то комфортнее?

[Дмитрий Быков:]

― Нет.

[Ольга Журавлёва:]

― Это и будет доказательством вашей же теории какой-нибудь?

[Дмитрий Быков:]

― Я не люблю, когда вяжут. И как раз это… Нет, моя теория в том, что надо расширять пределы личной свободы. Вот мы и проверяем, у жителя Москвы есть еще право пройтись по бульвару или уже нет? Вот, я могу с моими друзьями и коллегами, литераторами просто пройтись по Москве? Без символики, без криков, без лозунгов ― просто встретиться. Это могу или нет? Если уже и этого не могу, то это режим уже не тоталитарный. Это режим уже гротескный, уже трагикомический. Потому что, вот, «больше трех не собираться, братцы, надо велят убраться» ― вот это уже что-то, действительно, странное, понимаете? Это уже Унтер Пришибеев. Думаю, что до этого идиотизма не дойдет.

[Ольга Журавлёва:]

― Но, ведь, 6-го же мая по привычке всех Болотных люди шли совершенно…

[Дмитрий Быков:]

― Совершенно спокойно, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Совершенно спокойно, с детьми, там я не знаю, с собачками.

[Дмитрий Быков:]

― Причем что удивительно, что ОМОН как раз бросался, насколько я понимаю (я-то, в общем, как раз в этот момент был на Болотной), но ОМОН бросался, ведь, не только на тех, кто сидел, но на тех, кто стоял, просто на тех, кто мирно шел. Вот это мне не очень понятно. Там, действительно, ни для кого не тайна, что в какой-то момент часть пришедших на Болотную решила сделать собственную акцию ― начать вот эту сидячую забастовку. Кто-то об этом знал. Я об этом не знал. Я на сидячую забастовку не подписывался ― я пришел на митинг. Поэтому я спокойно мимо этих сидящих людей прошел и отправился на Болотную.

[Ольга Журавлёва:]

― А разговор о том, что специально все закрыли и невозможно было пройти?

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю ― я, во всяком случае, на Болотную прошел вдоль парапета по набережной. Там был очень узенький проход, но пройти можно было вот ровно в том месте, где запускали медведя. Вот там мне удалось под этим медведем пройти ― это было можно, хотя и в давке.

Я не уверен, что я бы хотел участвовать в сидячей забастовке. Проще говоря, это вообще метод не мой. Мне не очень нравится, когда люди в знак протеста сидят, какой бы смысл в это слово ни вкладывался. Но то, что они сидели совершенно мирно и на них вдруг начались достаточно жесткие атаки, вот это, мне кажется, очень непродуктивный расчет, очень неправильный. Мне представляется, что даже если вам представляется вдруг, что эти сидящие люди представляют какую-то опасность серьезную, с ними можно поначалу хотя бы попытаться поговорить. Но, ведь, к ним даже не подошел никто, ни один чин ― их сразу начали растаскивать.

Больше того скажу. Я вообще не очень понимаю, почему надо было в таком количестве (4 ряда космонавтов, вот этого ОМОНа в шлемах) выставлять вокруг этой акции. Почему надо было такую грозную силу сопротивления ставить? Никто на Кремль идти не собирался.

[Ольга Журавлёва:]

― А как же травмированные омоновцы, которых мэр навещал в больнице?

[Дмитрий Быков:]

― Вот, я не видел, к сожалению, ни одного такого случая. Травмированных людей среди демонстрантов я видел, травмированных омоновцев не видел. Если, действительно, кто-то из них травмирован, горячо им сочувствую. Я считаю, что вообще до противостояния уличного доводить не следует ― это очень опасно. Акция на Болотной была сугубо мирной. И даже если бы люди там собрались сидеть, это еще никакого антигосударственного значения не имело. Можно в любом случае подходить, разговаривать, пытаться избежать контраверсии вот этой, этого противостояния. Но, ведь, у нас не хотят избежать противостояния, у нас хотят, наоборот, сделать его как можно более жестким и напугать, чтобы люди, действительно, в страхе задавали вопрос: «А если я пойду на бульвар, мне будет что-нибудь?» Вот как сейчас уже, понимаете?

[Ольга Журавлёва:]

― «А я уже боюсь с ребенком погулять по Москве из-за вас», ― пишет Наталья.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, но это же они, видимо, боятся встретить меня на улице. Так уверяю вас, ничего страшного. Нормально. Многие терпят и даже похваливают. Ну, то есть, вот, клянусь вам, что ничего страшного нет в том, чтобы погулять по Москве.

[Ольга Журавлёва:]

― Но вы же понимаете, что имеет в виду Наталья. Начались беспорядки, началась напряженность, начались войска в городе.

[Дмитрий Быков:]

― Послушайте, ну кто начал напряженность и войска в городе? Ведь, мы же помним прекрасно…

[Ольга Журавлёва:]

― Кто марш миллионов грозился провести?

[Дмитрий Быков:]

― Вот, как раз марш миллионов ― он же не в том смысле, что на не го выходят миллионы. В Москве всего-то 10 миллионов. Имеется в виду, что это представители миллионной России, которые съехались сюда. Всех обвиняют в провокациях, да? Вот, вы сели ― и это провокация. Это напоминает мне классический анекдот про бультерьера и кролика, да? «А зачем ваш буль задрал нашего кролика?» ― «А зачем ваш кролик сделал ему вот так вот?» Ну нельзя уже сделать вот так? Ну что это? Ну, ребят…

[Ольга Журавлёва:]

― Но с другой стороны, есть бультерьер…

[Дмитрий Быков:]

― Спровоцировали. Вот, все бы спровоцировали. Вышел, сел ― провокация. Вышел, стоишь ― провокация. Просто вышел ― провокация. Ну, ребят, а что не провокация, да? То, что я на работу хожу, это еще не провокация, да? Мне вообще кажется, что употреблять слово «провокация» надо пореже ― оно в этом смысле довольно опасно. И, вот, говорят, что люди, которые вышли на Болотную, спровоцировали. Чем они спровоцировали? Они неподвижно (небольшая их часть) сидели на мосту. Напротив ОМОН стоял. Если это уже расценивается как провокация, ну, скоро вам не будет нравиться цвет глаз.

Я вот еще что хочу сказать. Понимаете, сейчас же очень многие забывают. А полезно, все-таки, перечитывать Ленина. Ленин ― он изложил всю рецептуру на случай победы восстания, и у меня такое ощущение, что нашу оппозицию всеми силами выталкивают в Ленины. Вот этого не нужно.

[Ольга Журавлёва:]

― Куют.

[Дмитрий Быков:]

― Куют. Этого не нужно. Потому что у Ленина получилось, это факт. Но, вот, что у него получилось, это серьезный вопрос. У Ленина получилась вначале довольно широкая оппозиционная коалиция, с эсерами он договорился. Все бы ничего. Еще в период триумфального шествия советской власти он даже слово «расстрелять» не так часто повторяет.

[Ольга Журавлёва:]

― «Мало расстреливаем профессуры».

[Дмитрий Быков:]

― Да. Это уже потом. Вот, поздний Ленин ― это как раз классический пример борца, которого выковало самодержавие. Потому что это человек, который не умеет договариваться. Он не привычек к компромиссу.

[Ольга Журавлёва:]

― Который мстит за брата.

[Дмитрий Быков:]

― Не, мстит за брата ― я не думаю, что это была его главная мотивация, у него вообще ничего личного, да? Nothing Personal. Это такая, голая идейность.

И, вот, Ленин ― это как раз случай бескомпромиссного борца. Он возник в ситуации, когда самодержавие именно давило. Оно давило потому, что оно уверено было в своем 300-летнем праве давить. Ребята, самодержавие кончилось ― никакого права давить ни у кого нет. Вот, в этом смысле 1917-й год в России ― не такая уж мрачная дата. Это дата конца самодержавия. И любые попытки возродить самодержавие ― они будут пресекаться. Хватит. Подержались. Как помните знаменитый плакат «Самодержец», изобретенный Горьким, да? Хватит, ребята ― вы уже за свое «само» подержались. Теперь здесь будет немножко другое. И поэтому попытка снова возродить этот самодержавный дискурс «Самодержавие, православие, народность» ― это путь тупиковый, самоубийственный. Страна другая, у вас это не пройдет. И любые попытки выковать борцов… Ребята, нам не нужны Ленины. Мы можем уважительно относиться к его литературным способностям, мы можем ужасаться его человеческим качеством. Но повторения Ленина мы в любом случае не хотим. Поэтому если вы, действительно, намерены ковать любой ценой, то это путь очень плохой, путь абсолютно самоубийственный.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот, Пионер СВК (так он подписывается) вычислил вас: «Быков тупо хочет продать побольше книжек под видом участия в революции».

[Дмитрий Быков:]

― Не-не-не, я там продавать ничего не буду. Я приду без книг. Если хотите, приходите со своими экземплярами. Никаких скидок, никаких распродаж, бонусов. Ну, автографы ― максимум, что может быть. Да, приходите.

[Ольга Журавлёва:]

― А господина Проханова как писателя пригласите?

[Дмитрий Быков:]

― Если он захочет, почему же нет? Хороший писатель.

[Ольга Журавлёва:]

― Лимонов ― кстати, тоже писатель.

[Дмитрий Быков:]

― А я не думаю, что Лимонов захочет. Но если бы Лимонов захотел, было бы интересно, потому что с ним вообще интересно поговорить. Кстати говоря…

[Ольга Журавлёва:]

― И пишет он хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Да, я считаю Лимонова крупным писателем, очень крупным. И поэтому великим просто. Без дураков. Я многие вещи его наизусть знаю. Если бы Лимонов, глубоко мною чтимый, пришел, было бы интересно. Но он, наверное, не придет, потому что ему, наверное, будет интересна не столько литературная составляющая этой прогулки, сколько политическая. А это… В том-то и дело, что это просто писатели хотят погулять с читателями. Нам бы как раз хотелось…

[Ольга Журавлёва:]

― Надо заявку в мэрию принести.

[Дмитрий Быков:]

― Заявку? Не, ну, слава богу, пока еще для того, чтобы в уборную пойти, не нужно заявку в мэрию, да? Или, там, выйти подышать свежим воздухом, там, выгулять ребенка и так далее. Я просто, вот, еще раз хочу сказать. Понимаете, тут постоянно я получаю… Я же просмотрел перечень вопросов, которые тут пришли. Я постоянно получаю всяческие вопросы насчет того, что же мы будем делать, если раскачаем лодку, случится переворот, куда мы побежим. Значит, еще раз говорю, раскачиваем лодку не мы и переворота хотим не мы. Переворот в России уже фактически произошел. Вместо свободного государства с законами и Конституцией мы получили государство, в котором страшно сделать все, вообще все. С вами могут сделать все, что угодно.

[Ольга Журавлёва:]

― Но кое-кому еще не страшно.

[Дмитрий Быков:]

― Вот, не думаю. Потому что страх же чувство рациональное, он же носится в воздухе. И людям страшно хоть в чем-то отойти от рутины. И их вообще всё теперь пугает. Их пугает Запад, которого они не видели…

[Ольга Журавлёва:]

― Запахи и звуки.

[Дмитрий Быков:]

― Запахи и звуки, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Дмитрий Львович, придется заканчивать, к сожалению. Совет от Павла Медведева на закуску: «Гуляйте в ногу ― может, пронесет». Ну, тоже версия.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это мы совершенно не хотим, чтобы нас проносило, но погулять хотим. Паша, присоединяйтесь.

[Ольга Журавлёва:]

― Это «Особое мнение» с Дмитрием Быковым. Меня зовут Ольга Журавлева, всем спасибо, всего доброго.

ведущая Эвелина Геворкян,

программа «Особое мнение»,

14 июня 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Эвелина Геворкян:]

— Добрый день, это программа «Особое мнение», у микрофона Эвелина Геворкян, и сегодня с нами своим особым мнением будет делиться писатель и журналист Дмитрий Быков. Здравствуйте, Дмитрий Львович.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, дорогие друзья, здравствуйте, Эвелина.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну что же, первое, с чего хотелось бы начать, это ответ, который мы, наконец-то, услышали от господина Бастрыкина. Более суток все, затаив дыхание, его ожидали. И вот газета «Известия» опубликовала его слова, он говорит, что это бред воспаленного мозга (все обвинения в его адрес).

[Дмитрий Быков:]

— Нет, так он не говорит. Он говорит, что имел место разговор на повышенных тонах, причем не уточняет, где именно имел место разговор. Лес, как мы понимаем, теперь понятие чрезвычайно широкое. Земную жизнь пройдя до половины, я заблудился в сумрачном лесу. Но у меня лично есть всего 2 варианта объяснения этой, в общем, достаточно беспрецедентной ситуации. Первый вариант, что спецслужбы без какого-либо контроля со стороны общества, действительно, теряют самоконтроль и в некоторых случаях рассудок. Пленка существует. Разговор был не просто на повышенных тонах, а в крайне оскорбительной форме, Соколов имеет все основания подавать в суд на оскорбление личности. Нам продемонстрирован…

[Эвелина Геворкян:]

— Вы имеете в виду вот это служебное мероприятие?

[Дмитрий Быков:]

— Да, разговор в Нальчике. Нам продемонстрирован удивительный случай демагогии, очень типичный тоже. «Ваши обвинения не справедливы, поскольку мои родители — ветераны войны, у меня в подчинении 25 тысяч человек». Это со стороны господина Бастрыкина, безусловно, некоторое забвение приличий. В таком случае возможно посидеть втроем-вчетвером, допустим, Венедиктов, Бастрыкин, Муратов, Соколов, снять проблемы и договориться дальше работать, условно говоря, в приличных кондициях.

Есть второй вариант, который гораздо пикантнее. Очень подозрительно вовремя портал LifeNews, предназначенный, разумеется, и для вбросов в том числе, оказывается на месте со своей записью. Поразительно вовремя сразу после скандалов с обысками и арестами участников марша происходит скандал с господином Бастрыкиным. Господин Бастрыкин известен своими распрями с другими силовиками, Владимир Путин, как мы знаем, этого не прощает. И здесь возникает идея, что господина Бастрыкина решено слить, а, следовательно, Владимир Владимирович Путин может возглавить так называемую Перестройку-3, сняв в какой-то момент зарвавшегося силовика. Добрый царь уволил злого боярина, Ксении Собчак вернут деньги и загранпаспорт, Яшину наведут порядок в квартире, вставят новую железную дверь, всех отпустят. Это очень маловероятный вариант, но нельзя сбрасывать его со счетов.

Значит, я солидарен с точкой зрения Олега Кашина. Вне зависимости от того, кому выгодна атака на Бастрыкина, Бастрыкин повел себя неприлично, и в этой ситуации хорошо бы разобраться, кроме того, в первоисточнике, понять, что, собственно, там было такого в статье Соколова, которая написана была, на мой взгляд, по делу. Потому что приговоры в Кущевской — очень двусмысленные и вызывают определенные вопросы, скажем так. Вот, если бы не замыливать ситуацию скандалом, а снять эти вопросы, это и было бы нормальным вкладом в ситуацию. А дальнейшего, я думаю, мы дождемся очень скоро.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, есть же мнения экспертов и звучат мнения о том, что на кого же будет опираться Путин, если не на этих самых силовиков, которые ведут себя так, как ведут?

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, я в этом случае прислушиваюсь к мнению Василия Якеменко, поскольку этот человек, по-моему, для того и предназначен, во всяком случае, на своей должности, чтобы озвучивать некоторые, опять-таки, вбросы, не вбросы, но направления. Его будущая партия, партия умных, которые борются за Россию, должна защитить Путина от бюрократов верхнего эшелона. Всегда репрессии в России начинались с бюрократов верхнего эшелона. Никогда не было такого случая, чтобы начали с простых людей. Чтобы репрессии получили всенародное одобрение, их надо начинать с ближайшего окружения первых лиц. После этого, когда масса уже восторженно зааплодировала, а она всегда восторженно по-плебейски аплодирует, когда кого-то валят на ее глазах. Валят совершенно заслуженно, да? Вспомним, что репрессии 37-го года начались с расправы над РАППом, над Медведем, над верхушкой Ленинградского НКВД и так далее. Значит, видимо, нас ожидает вполне естественный период расправы с ближайшим окружением Владимира Путина. Ну, не с самым близким, конечно, но с достаточно серьезным. Таковы интенции, совершенно очевидно. А дальше, поскольку кризис и пертурбации довольно серьезные ожидают страну, по всей видимости, произойдет дальнейшая централизация власти, сосредоточение и отмытие образа великого и могучего от его сомнительных приспешников.

[Эвелина Геворкян:]

— А вот когда вы говорили о том, что народ всегда ликует, когда…

[Дмитрий Быков:]

— Всегда ликует, к сожалению.

[Эвелина Геворкян:]

— Да, вот когда такие расправы учиняют. А в этом смысле народ именно поэтому так активно поддерживает Навального, потому что его лозунги как раз ровно в том, что бороться с коррупцией, наказать воров, жуликов?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, нет. Навальный не Ельцин, он не борец с привилегиями. Навальный как раз борец с системой и в том числе с ее чрезвычайной закрытостью. Мы с вами прекрасно понимаем, что если поменять гуся на порося, система существовать не перестанет. Можно убрать господина Бастрыкина и заменить его господином N, ничего принципиального. У него не будет явных конфликтов с Юрием Чайкой, но и только. А можно поставить, там, допустим, вместо нынешнего премьера России Прохорова или Кудрина, но это систему абсолютно не изменит.

Навальный поддержан таким количеством людей, потому что Навального трудно не поддерживать. Он — человек остроумный, быстроумный, с замечательным самообладанием, судя по тому, как он вел себя после обыска. И вообще он дал когда-то же замечательную формулу: «Выберите себе вожака, чтобы на лютне мог играть». Вот, Навальный может играть на лютне, он умеет создавать события, не говоря уже о том, что он очень обаятельный лидер. У него есть какие-то, безусловно, недостатки, которые, ну, может, укажут другие, я, все-таки, как близкий приятель не стал бы этого делать. Но в обстоятельствах очень серьезного давления и он как и Муратов, кстати, как и Собчак ведут себя хорошо. А у нас люди любят тех, кто ведет себя хорошо. Так что на Навального я в этом смысле как раз возлагал самые серьезные надежды.

[Эвелина Геворкян:]

— А что, как вам кажется, по-человечески сегодня может делать тот же Илья Яшин? Только что новости передавали о том, что пришел, дверь вскрыта, обыски. Вот, когда человек сталкивается с этим.

[Дмитрий Быков:]

— Честно говоря, я боюсь давать советы в таких ситуациях просто потому, что когда ты сталкиваешься с очевидным и наглым нарушением всех процессуальных норм, которые тут есть, не очень понятно, как себя вести. Они просто, видимо, хотят показать в какой-то момент, что им все можно. И тут, опять-таки, 2 варианта. Либо они ведут себя так, потому что получили некую отмашку и тем интереснее их будет потом валить. То есть, как бы, знаете, как мидия, санитар моря собирает в себя всю грязь, так и здесь, видимо, некоторые функционеры получили разрешение делать максимум гадостей с тем, чтобы их потом как можно эффектнее балластом выбросить. Либо, действительно, мы имеем дело с партией войны, которая просто решила давить до последнего. В любом случае я полагаю, что Илья Яшин ведет себя правильно, с иронией, с железным самообладанием. Дальше надо попытаться, пользуясь законами, добиться компенсации ущерба. Потому что если к тебе в твое отсутствие приходят и забирают у тебя деньги, простите, чем это отличается от обычного burglar, как это называется по-английски? Чем это отличается от кражи со взломом? Вот это, действительно, вопрос серьезный. К тому же у нас, все-таки, есть некоторая гласность, есть некоторое внимание всей страны, направленное на эти интересные процессы. А что, если завтра в Кущевке очередной кто-то придет, хозяина разденет догола, подожжет его дом и скажет, что они приходили из Следственного комитета? Где будет грань между этими правонарушениями? Вот я думаю, что Яшин здесь прав в своем стремлении действовать сугубо по закону и, думаю, что он с адвокатами своего добьется. По крайней мере, ему вернут деньги.

[Эвелина Геворкян:]

— Заголовки в прессе: «Из-за денег в конвертах Собчак грозит уголовное дело. Она возмущена: «В чем они должны были быть? В туалетной бумаге, что ли?» Опять же, есть ли у вас какие-то ощущения или прогнозы, насколько все может быть серьезно?

[Дмитрий Быков:]

— А вот здесь, ну, бредовость обвинения понятна сама по себе. Я здесь гораздо больше изумлен не то, чтобы изъятием денег. Мы знаем, что когда люди определенного типа видят деньги, им очень сложно остановиться и их не взять, да? Особенно если эти деньги в конверте, потому что в 90-е годы вся страна привыкла получать деньги в конвертах. И когда ты видишь конверт с деньгами, нужно со страшной силой бить себя по рукам, чтобы к нему не потянуться. И, видимо, у них сработал это. А, может, они до сих пор в конвертах получают. Откуда я знаю?

Меня гораздо больше смущает изъятие у нее загранпаспорта, потому что это уже не укладывается ни в какие процессуальные нормы. Более того, это совершенно бессмысленно. Потому что если Собчак не хотят выпускать из страны, то достаточно просто распространить соответствующие списки, которые, все мы знаем, лежат на въезде и выезде. Поэтому мы всегда так замираем перед кабинкой пограничника «А вдруг уже нельзя?»

Значит, это явное давление на психику и думаю, что оно происходит по той же самой причине. Некоторые представители власти очень не любят критики со стороны своих. Между своими возможны разногласия — мы же с вами понимаем — «эти так себе людишки, а мы-то с вами элита, мы можем немножко между собой поссориться». Нельзя выносить это на потеху плебсу. И если какая-то часть разногласий внутри элиты стала известна, в данном случае благодаря Собчак, которая к этой элите принадлежит по роду, разумеется, это вызывает болезненное озлобление. И я думаю, что особое давление. Конечно, ее наказывают показательно, чтобы свои не смели предавать. Ну а слава богу, свои бывают разные, и я думаю, что за Ксенией Собчак скоро последует довольно большая часть относительно молодой элиты, не желающей портить карму.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну вот, кстати, опять же, сегодня в интернете пишут о том, что особо бдительные блогеры заподозрили в Собчак проект Кремля. Понятно, что тема уже заезженная, но тут можно понять, откуда ноги растут — что вдруг это такой засланный казачок, близкий когда-то человек Путину.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, какая штука? Есть такой старый фильм, который на все эти вопросы отвечает, и еще более старый роман «Генерал Делла Ровере». Там история о том, как засланный казачок начинает изображать из себя подпольщика, его сажают в тюрьму, чтобы он собирал сведения, и постепенно он начинает верить, что он — подпольщик, а потом с криком «Да здравствует революция» на устах умирает вместе с подпольщиками. Это бывает с людьми. У нас же, когда назначают кого-то, начинают с ним сразу бороться очень по-серьезному. Я, например, вполне допускаю, что Михаил Прохоров был в какой-то момент засланным казачком. Ну, не скажу засланным казачком — был орудием Кремля, чтобы не оскорблять хорошего человека.

В какой-то момент это орудие Кремля было поставлено в ситуацию столь идиотскую и, главное, унизительную, что здесь он уже вправе сказать «Ребят, мы так не договаривались. Мы договаривались, чтобы я создал партию, но чтобы меня показательно пороли, таких договоров не было. Давайте немножко отыграем».

У нас есть гениальные способы из квазиборца сделать борца настоящего. Даже если Ксения Собчак когда-то в какой-то момент, чего я допустить не могу, но многие могут, работала по личному заданию кого-то из верхов, она после того, что с ней было проделано 11 июня, вот этот обыск, не дали одеться, прочли личную переписку, изъяли деньги, я думаю, после этого она уже не оставляет никаких сомнений в том, что такое не прощается. Даже если это было показательным чем-то, даже если вас обыскивают в кино, в сцене обыска, это уже очень неприятно. А уж если это с вами сделали в реале, так что теперь можно не сомневаться: кем бы ни была Ксения Собчак изначально, сегодня это один из самых безбашенных борцов. И я, пользуясь случаем, свидетельствую ей как и генералу Делла Ровере, свое почтение.

[Эвелина Геворкян:]

— Я напомню нашим слушателям и зрителям, писатель Дмитрий Быков сейчас в прямом эфире «Эха Москвы». Присылайте свои вопросы на +7 985 970-45-45. До перерыва у нас есть еще 10 минут, и мы обратимся к вопросам, которые нам зрители и слушатели заранее присылали. Спрашивает вас Владимир Кошечкин: Акции протеста и вообще гражданская активность последнего времени являются ли для вас источником вдохновения?» Наверное, все переживают после закрытия проекта «Гражданин Поэт».

[Дмитрий Быков:]

— Ну, будет другой проект. Мы, в общем, думаем над этим, работаем. Рефлекс писания стихов для «Гражданина Поэта» оказался так силен, что я написал «Охоту на хомячков» в «Новой газете». Дело в том, что это не источник вдохновения. Я очень долго, кстати, допытывался у своих друзей-диссидентов, в частности, у прославленного Наума Нима, главного редактора «Индекса», а зачем ты, собственно, это делал? Ну, ведь, ясно же, что никакого толку не будет. Он совершенно правильно отвечал всегда: «Вопрос о толке не стоит. Просто чтобы не противно было бриться по утрам, глядя в зеркало, вот и только». Это не является источником вдохновения, хотя это довольно приятная штука идти в большой толпе хороших людей. Это действует, это заводит. Но это главным образом просто способ снятия когнитивного диссонанса, когда ты смотришь вокруг, видишь родину и родина очень долго ведет себя неадекватно. Когда она начинает вести себя адекватно, то есть ты понимаешь, что твои принципы разделяются многими, это всегда просто помогает здоровому сну, здоровому образу жизни. Ты понимаешь, что ты не один, что ты не изгой, что идиоты, которые так расплодились и обнаглели, не являются еще эталонными согражданами, что они тоже сознают свою обреченность. Я вообще в митингах не участвовал так никогда, особенно в 90-е, когда это было так модно. И вот знаете, притчу я вам расскажу. Не знаю, слушает ли меня сейчас мать или нет. На всякий случай, мать, привет.

У меня мать никогда водки не пила. Ну, так сложилась ее жизнь. Или коньяк хороший, или вино. Но, вот, однажды она после моего возвращения из армии впервые водку попробовала на радостях. И сказала: «Кажется, я начинаю понимать, что в этом находят». И, вот, значит, после посещения митингов я, кажется, начинаю понимать, что в этом находят. Я не могу сказать, что это источник вдохновения, но это очень радостное и доброжелательное состояние.

[Эвелина Геворкян:]

— Но если вернуться не только к митингам, а к…

[Дмитрий Быков:]

— Лучше, чем от водки, скажу я вам.

[Эвелина Геворкян:]

— Да, вообще к вашей колонке в «Новой газете», тогда еще к «Гражданину Поэту». Я ведь так понимаю, что это тоже некий момент такой психотерапии для себя лично, когда ты всю несуразицу и несправедливость, которую видишь, пытаешься выписать, отписать и выпустить.

[Дмитрий Быков:]

— Эвелин, вот я скажу вам ужасно рискованную вещь, но почти все, что человек делает, он делает для психотерапии. Вот, как это ни ужасно. Стихи, создание каких-то гениальных проектов. Я думаю, что Менделеев и таблицу для психотерапии рисовал, потому что мир вокруг лежит в хаосе, надо же как-то привести его в систему. Ну, все самое лучшее — творчество, секс, научные открытия, освоение новых земель — все делается из психотерапии. А все плохое ради тщеславия. Вот, я бы как раз разделил все занятия — одно для психотерапии, другое для тщеславия. Вот, занятий для тщеславия у меня, слава богу, почти не осталось.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, в данном случае вы — счастливый человек, что то, что вы делаете, интересно не вам одному.

[Дмитрий Быков:]

— Не мне одному, да. Ну, если бы это было интересно мне одному, я бы все равно писал колонки в «Новую газету», потому что процесс очень приятен. Ну, пишешь, там я не знаю, жене показываешь. Ну, смешно, интересно же.

[Эвелина Геворкян:]

— Но как вы думаете, наступят ли те времена, когда, все-таки, ваших сторонников или ваших читателей будет большинство в стране?

[Дмитрий Быков:]

— Их и сейчас уже большинство. Безусловное большинство, конечно.

[Эвелина Геворкян:]

— Сегодня большинство?

[Дмитрий Быков:]

— Да, сегодня большинство. Дело в том, что эти люди по разным причинам пока не демонстрируют свою позицию, может быть, потому, что или это не коснулось их лично (вот этот пресс), или они надеются пересидеть, или некоторые из них верят вот этой наивной разводке, что если не Путин, то хаос. Такие, к сожалению, тоже есть мнения, что «если не я, то пуля». А на самом деле, большинство людей давно уже недовольны. Даже в числе самых отъявленных лоялистов. Просто по разным причинам, по причинам личной трусости или недальновидности, или, наоборот, избыточной дальновидности она пока к этим протестам вслух не присоединяются. Но я очень хорошо чувствую, когда ветер дует в паруса. Сегодня он в них дует.

У меня был, скажем, в нулевые годы другой источник энергетики. Когда я, скажем, полемизировал с либералами в 2002-м, 2003-м, я отчетливо понимал, что таких как я очень мало, и я чуть ли не один в поле воин. И это мне нравилось. Это был серьезный источник энергетики. Вот, как Лимонов говорил? «Назвать себя изгоем — это очень победительно».

Потом, когда я почувствовал, что ситуация эта меняется, я, ну, не то, чтобы я действовал как флюгер, ловя этот ветер. Но просто иногда мне нравится быть одному, а иногда мне нравится быть в толпе хороших людей. Бывают разные настроения. Я совершенно не исключаю, что после прихода Навального к власти я окажусь в оппозиции к нему. Но сейчас я совершенно отчетливо чувствую, что мы сейчас на побеждающей стороне. У этого ощущения есть свои плюсы, есть свои минусы. Но то, что ветер дует в этом направлении, это совершенно очевидно.

[Эвелина Геворкян:]

— А вы просто оптимист по жизни?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не оптимист, у меня чутье просто очень хорошо развито, интуиция. Это, опять-таки, я говорю, не значит, что я подлаживаюсь под ход вещей. Иногда мне очень нравится быть против хода вещей, из этого можно сделать прекрасные стихи. Но сейчас мне больше нравится, все-таки… Понимаете, ведь, это не снимает ни моих разногласий с либералами, ни моих разногласий с националистами. Мы можем спорить. Но давайте мы будем спорить в расчищенном поле. Давайте мы сейчас займемся простыми гигиеническими мероприятиями, уберем гниющие элементы с этого поля, а дальше начнем настоящую увлекательную борьбу. В конце концов, борьба — смысл жизни.

[Эвелина Геворкян:]

— В ленте новостей приходят сообщения с пометкой «Молния», «Срочно». Владимир Путин говорит: «У России есть все возможности для адекватной реакции на развертывание Евро-ПРО, но в Москве предпочли бы, чтобы эти планы были пересмотрены». Ну, как бы то ни было, Владимир Путин…

[Дмитрий Быков:]

— А я думал, Муратов с Бастрыкиным встретился, слушайте, я думал, другая молния.

[Эвелина Геворкян:]

— Нет, я слежу, но пока нет новостей. Видимо, чуть позже.

[Дмитрий Быков:]

— Только гром, да. Молний нету.

[Эвелина Геворкян:]

— Но я к чему? То, что сторонники Путина как минимум ценят его как сильного игрока, империалиста, собирателя земель и очень сильную личность на международной арене. Разве это не так? Вот видите, опять же подтверждение.

[Дмитрий Быков:]

— Не думаю. По-моему, подавляющее большинство его сторонников ценит его за такой тухловатый уют, за стабильность, за то, что ничего не происходит. Вряд ли большинство сторонников Путина (а это, ведь, тоже средний класс, никто иной, так называемый средний класс, то есть люди со средним доходом), я думаю, что эти люди вовсе не жаждут участвовать в новой империалистической войне. И конфронтация им вовсе не нужна. Их патриотические страсти ограничиваются футболом, и правильно делают. Я думаю, что его ценят как раз за стабильность. А вот эти империалистические ноты — они слишком хорошо всем памятны, и все понимают, что эти амбиции пока не основаны ни на какой особенной амуниции. Я не думаю, что сейчас стоит разыгрывать каким-то образом имперскую карту. Это утешение тех людей, у которых все уж совсем плохо с личной жизнью.

[Эвелина Геворкян:]

— Обратимся еще раз к вопросам от наших слушателей. Ереньон (такой ник у нашего слушателя) спрашивает вас: «Вам не кажется, что предложение Мединского захоронить тело Ленина имеет более глубокий смысл, чем кажется? На самом деле, Ленина-то похоронят, а Мавзолей останется. Для кого? Не будем называть имени».

[Дмитрий Быков:]

— Это хорошая история, конечно, что это расчистка места. Я, сейчас, наверное, скажу вещь, которую тоже говорить не следовало бы для репутации. Мне очень нравятся такие предложения Мединского при том, что я — горячий противник захоронения Ленина. Сегодня похоронить Ленина вне зависимости от исторического контекста ситуации — это значит похоронить надежду масс на их способность изменить ситуацию. Ленин — символ революции, и лишний раз похоронить революцию, как мне кажется, это сейчас не очень-то уместно. Не говоря уже о том, что настоящая-то революция случилась в феврале, а не в октябре.

Но идея Мединского превосходна, потому что это будоражит политическое поле. Это вбрасывает идею, все начинают это бурно обсуждать. Люди начинают, в конце концов, перечитывать Ленина, им интересно понять, что это такое.

Я вам скажу, что перечитывание книги Жижека «13 уроков у Ленина», книги Шагинян «4 урока у Ленина», книги Ленина «Государственная революция» — это довольно полезное занятие по нынешним временам. Ленин много раз ошибся. Прежде всего он ошибся потому, что он не умел выбирать сторонников. Он гениально размежевывался и размежевывался везде, где возможно, а, вот, объединяться он не очень умел. Нам надо учиться не столько на его достижениях, сколько на его ошибках. А шанс повторить их в нашей ситуации очень велик. Поскольку власть повторяет все ошибки царизма, мы можем наповторять ошибки Ленина. Я бы за то, чтобы о Ленине думать, говорить и, скажу даже совсем парадоксальную вещь, сегодня самый верный способ его реанимировать — это его закопать.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, то есть как-то несколько, может быть, странно прозвучало. Вы своих сторонников как-то сравниваете с той революцией, которую производили большевики.

[Дмитрий Быков:]

— Я сравниваю с революционерами, безусловно. Но так вот то, что сделали большевики, нам повторять абсолютно не нужно. Я как раз и говорю, что необольшевизм был бы страшной детской болезнью в нынешней революции. Нужно, в общем, думать о том, чтобы это был мирный процесс. Революция как она прошла в феврале, она вовсе не обязана быть кровавой. Другое дело, что то, что случилось потом… Ну, там Солженицын считал, что февраль мостит дорогу октябрю. Но Солженицын имел право на такое мнение, это писатель масштаба Достоевского, думаю. Но мы же не принимаем на веру все, что говорит, например, Достоевский о еврейском или славянском, или турецком вопросе, балканском, да? У него есть свое мнение. он — гений, это его дело. Но то, что февраль не октябрь, это, я думаю, тоже достаточно дискутабельный и увлекательный вопрос.

[Эвелина Геворкян:]

— Мы вернемся в студию «Эха Москвы» и продолжим знакомиться с особым мнением Дмитрия Быкова буквально через пару минут. А сейчас на «Эхе Москвы» будут новости.

н о в о с т и

[Эвелина Геворкян:]

— Продолжаем эфир, в студии — Эвелина Геворкян, и своим особым мнением с нами делится Дмитрий Быков. Вот, вы, кстати, когда говорили о Ленине, сказали, что его главная ошибка в том, что он не умел выбирать себе союзников и соратников. А читали ли вы, Андрей Илларионов опубликовал так называемую байку о том, как Владимир Путин в свое время попросился в помощники Собчаку и тот его принял, а ранее?..

[Дмитрий Быков:]

— Да, «Смертельная ошибка Собчака», читал.

[Эвелина Геворкян:]

— Да. А до этого ему отказала Галина Старовойтова. Как вы думаете, насколько все это могло иметь место?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, это байка, как мне кажется, да. А во-вторых, понимаете ли, пора уже, все-таки, усвоить, как мне кажется… Не знаю, справедливый ли в мире, но в России справедливый толстовский взгляд на роль личности в истории. Если бы, прошу меня поправить, но если бы Андрей Илларионов оказался в 2000 году на месте Путина, очень многое из того, что сделал Путин, пришлось бы делать ему. Система в данном случае довлеет. После Ельцина обязан был прийти усмиритель такого плана. Иное дело, что задача общества — быстро взять этого усмирителя под контроль и не допустить очередного проворота исторического колеса. Путин в 90-е годы вел себя как классический либерал, он был сторонником Анатолия Собчака, думаю, вполне искренним. В общем, не уверен, что я, окажись я после Ельцина президентом России, смог бы удержаться от некоторых мер по преодолению ельцинской ситуации. Иное дело, что здесь надо а) вовремя остановиться, б) не узурпировать власть, в) не протаскивать туда всех своих друзей, г) вовремя смениться и так далее. Все это достаточно простые вещи.

Владимир Путин, видимо, этого сделать не сумел. Но долг общества — помочь ему, чтобы, опять-таки, спасти его карму.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну а вы думаете, что у общества, особенно российского с его историей, менталитетом есть шансы потягаться с системой?

[Дмитрий Быков:]

— Думаю, да. Думаю, да. Дело в том, что очень долго общество, ведь, эту систему создавало и пестовало, потому что она от очень многих вещей его освобождала. Общество выбирало во власть по принципу отрицательной селекции. Туда идут те, кто не имеют больше ничего. Им делегируются все политические права, а общество живет себе, решает свои проблемы. Воры воруют, писатели пишут, революционеры борются. Эта русская пьеса всем очень нравится. А кто бы там ни был на троне (иногда там, кстати, бывали довольно приличные люди), кто бы там ни был, я думаю, что, например, Александр Третий был вообще душка, любил жену, детей, коньяк, пусик. Но, вот, просто кто бы там ни оказался, он обречен воспроизводить эту историческую схему.

К счастью, изменения накапливаются, как учит нас диалектика, и в какой-то момент обществу надоедает отдавать эти права. Оно дозревает. Ну, давайте вспомним, что в России 6% грамотного населения было в конце XIX века, а потом вдруг стало 30, промышленная революция.

Так и сейчас количество грамотного, думающего населения растет, страна проходит через некоторые качественные изменения. Византийская смена власти ей надоедает. Задача заключается в том, чтобы это самоуправление, во многом еще искусственное в земские времена, сейчас пустить во власть, чтобы просто нормальному естественному развитию дать дорогу. Я уверен, что это произойдет. Я бы хотел, чтобы это произошло не травматично. Вот и все.

[Эвелина Геворкян:]

— Игорь вас спрашивает: «Дмитрий, а попробуйте двумя доводами разгромить тупую идею «Если не Путин, то хаос». Докажите, что 450 новых депутатов не продадутся нефтяникам и не обнулят бюджет, например».

[Дмитрий Быков:]

— А зачем мне вот это вот доказывать, Эвелин? Зачем доказывать очевидные вещи? Если не Путин, то хаос, понимаете, Россия без Путина существовала довольно долго. Бывали у нее разные периоды, но как-то хаос она обычно преодолевала. Не нужно думать, что все здесь завязано на одного человека. Если Игорю хочется думать, что если не Путин, то хаос, я не могу претендовать на отмену его благостной картины мира. Игорю так легче, и он ничем не заслужил, чтобы я разбивал доводами его мировоззрения. Я могу это сделать, это может сделать любой. Я не буду этого делать, потому что я люблю Игоря. И всех вас вообще, дорогие друзья.

[Эвелина Геворкян:]

— Хорошо. Тогда с большим уважением к вам слушатель Немакс пишет свой вопрос: «Мой вопрос касается оппозиции, текущей патовой ситуации. По сути, оппозиция, уже выйдя в пятый раз на улицу, поставила вопрос Путину «Уходи», и получила на это молчаливый ответ и серию сигналов таких как обыски, задержания, новый закон о митингах. Это можно сравнить с тем, как 2 друга уже выяснили, что все, надо драться, но никто не начинает, и он говорит «Я ни в коем случае не призываю нанести удар первым, но ситуация не может быть подвешенной в воздухе».

[Дмитрий Быков:]

— Ситуация развивается, безусловно. Значит, во-первых, народу выходит все больше. Во-вторых, митинг становится местом не только толкания и слушания речей, но и политических разговоров, дискуссий, самоорганизации. Люди, которые знакомятся на митингах, создают социальные сети нового типа. Это, в общем, форма. Но тут же суть в том, что люди почему-то принимают митинги за процесс. А это, ведь, по большому счету, результат. Процесс идет подспудно, и этот исторический процесс остановить уже нельзя. Фарш невозможно провернуть назад. Не нужно думать, что митинги — это главное политическое событие в России. Это, скорее, эксцессы исторического развития, происходящие после какой-то очередной наглости власти как после 24 сентября или когда происходят какие-то крупные государственные праздники. Люди выходят попраздновать как 12-го, попраздновать свою независимость. Но думать, что митинги есть главное содержание политической жизни России сегодня, ну, это все равно как думать, что, например, яблоко является главной задачей жизни яблони. Яблоня растет, она цветет, она расширяется, она дышит воздухом, а яблоки появляются на ней, ну, как бы, сами по себе. Точно так же и мед — не главный продукт деятельности пчел.

В России идет политический процесс. Этот политический процесс сводится к тому, что пирамидальная схема власти упраздняется. Это нормальный органический страшно запоздавший, но всемирный процесс. Никакого особого русского пути кроме значительного отставания в этом смысле нет. И думать, будто этот процесс можно остановить… Вот почему я говорю о ветре, дующем в наши паруса. Митинг — это не более, чем румянец на щеках здорового человека, да? А здоров он потому, что у него сердце хорошее и питается он правильно. Вот и все. Так что Россия постепенно оздоравливается, и признаком этого являются митинги.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну а, не знаю, есть же и другой такой пессимистичный взгляд на вещи, когда да, есть какое-то по количеству все равно меньшинство, которое выходит на улицы, которое думает, возмущается, высказывается. Но есть власти, которые достаточно жестко показывают, кто в доме хозяин, и так это и будет продолжаться много-много-много лет.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Эвелин, кому они это показывают? Какой хозяин в доме? Что значит быть хозяином в доме, понимаете? Ведь, если располагать…

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, вот, захотели они — и в ваш дом пришли. Вот, что значит хозяин в доме.

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот они сегодня захотели и пришли. Это же, в общем, процесс, как вы понимаете, неостановимый. Потом им придется прийти в 25 домов, потом в 250, потом в 2 тысячи, потом у них не хватит народу, а потом к ним в дом кто-нибудь придет.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну подождите, вы же сами изучали 30-е годы, писали об этом.

[Дмитрий Быков:]

— Так 30-е годы тем и были замечательны, что 30-е годы существовали в отсутствии гражданского общества в России, в совершенно других условиях. Это была страна, которая 10 лет назад победила безграмотность, понимаете? Это была страна, которая в огромном проценте до сих пор еще не имела опыта политической жизни. Это была страна, которая норовила отстроить империю обратно, потому что другого опыта жизни кроме как в империи она не имела.

[Эвелина Геворкян:]

— Мне кажется, у нас и до сих пор большинство населения счастливо жить в этой идее.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, сегодня она его имеет безусловно. Но давайте не забывать еще и о том, что если бы не война 1939-1945 годов, сталинский режим рухнул бы значительно раньше просто потому, что эта воронка, эта логика была совершенно самоуничтожительной. Только личное присутствие Сталина, его личное здоровье каким-то образом удерживало ситуацию. И то, как совершенно правильно, по-моему, заметил недавно кто-то из историков, начиная с 1949 года этот человек делает уже очень серьезные и сплошные ошибки. Так что если бы не внешняя угроза (тоже серьезный фактор), сталинская империя продержалась бы далеко не до 1953 года. Мы понимаем, что первые попытки лагерных восстаний начались при жизни Сталина и начали их фронтовики, которые не были готовы при этом жить.

В общем, Россия превратилась бы в такой огромный Кингир. Давайте вспомним 40 дней Кингира у Солженицына. Я поэтому не думаю, что сегодня возможно такое же продолжение. Наша задача сейчас очень простая — даже не митинговать, даже не переводить эти митинги в какую-то радикальную форму. Задача в том, чтобы быть как можно более независимыми от государства и чтобы под его властью оставалось как можно меньше сегментов государственной жизни. И смею вас уверить, со сменой поколения на главных постах это уже происходит.

[Эвелина Геворкян:]

— То есть вы, скорее, склоняетесь к тому, что сегодня это самое гражданское общество может создавать альтернативные институты?

[Дмитрий Быков:]

— Только альтернативные институты оно и должно создавать. В конце концов, митинг — это тоже альтернативный институт при отсутствии нормального телевидения, нормального голосования и других прекрасных вещей. Но видеть в митингах самоцель, а тем более видеть в них какое-то средство свалить власть — никоим образом. Я еще раз говорю, митинг — это румянец на щеках здорового человека. Но приписывать румянцу какую-то роль — нужно, чтобы были здоровые сердце, желудок и легкие.

[Эвелина Геворкян:]

— Вопрос: «А если без многословных общих рассуждений, что конкретно заставит Путина уйти?»

[Дмитрий Быков:]

— Отвечаю. Моя профессия — это рассуждения. Если они вам кажутся многословными или общими, или вы не знаете некоторых слов, которые я употребляю, я рекомендую вам словари, книги, газеты, другие увлекательные занятия. В конце концов, если вас не удовлетворяют многословные общие рассуждения, вы можете нас с Эвелиной не слушать. Вот, если вы сейчас выключите радио, например, клянусь, нам будет совсем не больно, мы этого даже не почувствуем.

[Эвелина Геворкян:]

— Так, ну вот видите, как тут получилось, вы приняли на личный счет.

[Дмитрий Быков:]

— Никакого личного счета. А почему я должен заставлять Путина уйти? Это не моя забота. Моя забота — сделать…

[Эвелина Геворкян:]

— Он спросил «Что может?»

[Дмитрий Быков:]

— Это совершенно не важно. А что может заставить уйти, там, Башара Асада? Это совершенно не интересно. Факт тот, что историческая справедливость, историческая правда не на стороне Владимира Путина. А как конкретно это произойдет… Мы все, например, знаем, что мы умрем. Но я, например, не хотел бы знать, умру ли я от инфаркта, от инсульта или от такого слушателя «Эха Москвы», который будет поджидать меня где-то с монтировкой. Мне это совершенно не важно. Важно, что это исторический факт. Важно не то, чтобы Владимир Путин ушел из власти. Я давно предлагал оставить Кремлю резервацию, Кремль и Рублевку — пусть они там хозяйствуют и никого это не заденет. Задача в том, чтобы стране научиться жить без Владимира Путина, и этот процесс уже неостановим.

[Эвелина Геворкян:]

— Это было особое мнение Дмитрия Быкова. Спасибо вам за участие в эфире.

[Дмитрий Быков:]

— Вам спасибо.

[Эвелина Геворкян:]

— До свидания.
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[Сергей Корзун:]

― Всем добрый вечер, в студии ― Сергей Корзун, а мой сегодняшний гость ― не такой уж частый гость в программе «Особое мнение» Дмитрий Быков. Дмитрий, добрый вече.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья. Привет, Сережа.

[Сергей Корзун:]

― Я вам скажу честно, что Дмитрий предложил сегодня поговорить о литературе. Но я-то, верный методу (сам-то я не пишу) социалистического реализма, считаю, что сначала надо набрать фактуру и проанализировать ее. Хотя, есть один вопрос по литературе. Если хотите, Дмитрий, давайте с него и начнем.

[Дмитрий Быков:]

― Давайте, пожалуйста.

[Сергей Корзун:]

― «Господин Быков, вас каким-то образом пытались привлечь за публичное антипремьер-президентское творчество, периодически переходящее в прямые личностные оскорбления?» ― спрашивает Пиа65.

[Дмитрий Быков:]

― Интересно, а личностные чем отличаются от личные? Это он образованность хочет показать (автор вопроса), да?

[Сергей Корзун:]

― Трудно сказать.

[Дмитрий Быков:]

― Видимо, соотносится как гнилые и гнилостные, да? Если говорить серьезно, то ни разу в жизни я не допустил личных оскорблений. Вот это, может быть, единственное, что меня в какой-то степени удерживает, во всяком случае, от осуждения моим личным профессиональным судом. Не знаю, как насчет остального.

Что же касается вот этого, почему они не принимают никаких мер против меня лично, ну, бизнес у меня отнять сложно за отсутствием его у меня.

[Сергей Корзун:]

― Буковки не отнимешь.

[Дмитрий Быков:]

― Буковки не отнимешь, да. Алкоголизм, промискуитет в пределах нормы. В связях, порочащих его, не замечен. И главное, что…

[Сергей Корзун:]

― В сейфе. В сейфе еще что там хранится?

[Дмитрий Быков:]

― Все, что хранится, очень немного, должен всех разочаровать, хранится в Сбербанке. Именно поэтому я так болезненно интересуюсь новостями в этой области. Но в свое время я спросил Андрея Васильева, как терпят Андрея Колесникова в президентском пуле. На что Васильев ответил: «По-моему, им просто нравится это читать». Вот, боюсь, что здесь ответ примерно такой же. Васильев вообще хитрый.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков. У вас день рождения, кстати, скоро, нет?

[Дмитрий Быков:]

― 20 декабря.

[Сергей Корзун:]

― В декабре. Ну, еще есть время. Вот сегодняшнее сообщение: Людмила Алексеева намерена попросить санкцию на празднование своего дня рождения, которое будет в середине июля, 85 лет ей исполняется. Она ожидает 200 человек, подходить будут группами, поэтому она беспокоится и собирается у мэрии запросить разрешение и, соответственно, сопровождение полицейским.

[Дмитрий Быков:]

― Мне, если без дураков, очень нравится сама эта идея переформатирования протестной активности в такой своего рода перформанс. Вот, кстати говоря, на исходе советской власти (эта аналогия вполне работает) мы в нашей группе на Журфаке должны были как-то отчитываться о комсомольских мероприятиях, которые мы проводим. И наш комсорг Сережа Эндор (он сейчас, по-моему, торговец известный), он писал: «Празднование дня рождения Фархата Абдулова» или еще там «Совместный поход на выставку Николы Пиросмани». Вот такие вещи.

Видимо, оппозиционные форматы приближаются к этому. Празднование дня рождения Людмилы Алексеевой, выход нового романа Бориса Акунина, помолвка кого-нибудь из молодых.

[Сергей Корзун:]

― Ну, или Дмитрия Быкова, например.

[Дмитрий Быков:]

― А у Дмитрия Быкова вот романчик сейчас выйдет, я думаю, в сентябре. Может быть, что-то в этой связи. Такая читательская прогулка с попутным ответом на вопросы читателей. Ведь, у читателей могут возникнуть вопросы по поводу этого романа, недаром он называется «Икс». Поэтому я предполагаю, что протестная активность постепенно переходит в давно предсказанный постмодернистский формат.

[Сергей Корзун:]

― Шутки шутками, ну, или не шутки совсем не шутками, но Удальцов приговорен к обязательным работам на 240 часов. В общем, так, серьезненько, как бы, человека.

[Дмитрий Быков:]

― Не, ну как уже предсказано и Андреем Мальгиным, и многими другими, вот здесь как раз пространство для перформанса огромное. Потому что когда Том Сойер был приговорен к общественным работам, мы помним, что весь городок красил забор за него, а он еще получил за это алебастровый шарик и одноглазого котенка. Плюс еще там некоторые бонусы.

Я думаю, что в случае Удальцова общественные работы в его исполнении могут превратиться в такую операцию «Ы», вот если мы вспомним этот эпизод, что мало не покажется никому.

Если же говорить серьезно, то будет, ведь, суд второй инстанции. И он может рассмотреть запись, на которой избитая радостно прыгает, крича «Меня избил Удальцов!» Это капец! Капец! Ну, они очень такие девушки, веселые, радостные. Это, по-моему, то ли из Наших, то ли из Молодой гвардии. Я думаю, что это может обернуться для нее не так хорошо ― это может для нее закончиться общественными работами за ложный донос. И, вот, придет ли кто-нибудь с ней красить забор, это для меня большой вопрос. Думаю, она будет это делать в одиночестве и я заранее, девушка, вам горячо сострадаю.

[Сергей Корзун:]

― Наши были помянуты, а тут днями Кристина Потупчик объявила, что уходит из Наших и ушла оттуда. Кто больше потерял? Потупчик? Наши? Вы лично?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, в чем дело? Я-то ничего не потерял, потому что меня не связывают с Кристиной Потупчик ни личные, ни профессиональные отношения. Я эту тему хотел бы перевести из разряда таких, игровых и веселых в разряд довольно серьезных и трагических. Дело в том, что человек в юности, а как сказано у Баратынского, и в молодые наши леты даем поспешные обеты. Человек в юности не очень контролирует себя, он не очень думает, что ему придется за каждое сказанное слово отвечать. Я в юности резко писал и много наворотил. Я просто это знаю, как это бывает. Потом раскаиваешься, а поздно. Кто-то умер, кто-то тебя таким запомнил.

Вот, Кристина Потупчик в ранней молодости сильно испортила себе будущую биографию. Я не знаю, кто возьмет ее теперь в пресс-секретари. Я не знаю, где она будет теперь работать. Я не знаю, как будет складываться ее дружба или любовь. Потому что клеймо стоит. Ничего не поделаешь. И мне горько даже не столько за нее… Вот мы об этом вчера как раз в «Коммерсанте» и говорили: «Горько за людей, которые этот жернов на нее повесили». Потому что как мы помним, горе тому, кто соблазнит одного из малых сих. Вот это очень горько. И я даже больше сострадаю ей, чем этой несчастной девушке, имевшей несчастье пройти рядом с Удальцовым и от этого пострадать. Потому что, вот, сколько я ни пытаюсь представить будущую работу для Кристины Потупчик, ничего кроме мемуаров «Как я работала в Наших», я представить не могу. Очень горько, очень жалко. Думаю, что в таких случаях надо менять фамилию.

[Сергей Корзун:]

― Ну, в общем, это не вопрос для девушки особенно поменять фамилию. Это совершенно.

[Дмитрий Быков:]

― Да, это не вопрос. Хотя, фамилия была хорошая, красноречивая. В качестве названия, в качестве вывески для пресс-секретариата Наших она работала замечательно.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков, напомню, это его особое мнение на телеканале RTVi, на радио «Эхо Москвы». Зная вашу пламенную любовь к Русской Православной церкви, попрошу вас прокомментировать одно событие. Ну, его предыстория. Буквально пару дней назад господин Чаплин сказал о том, что ему снизошло откровение свыше и господь осуждает Pussy Riot. И после этого заявил, что, вообще-то, церковь от государства у нас не отделена. Отделены церковные организации (они не государственные), но сама церковь не отделена.

[Дмитрий Быков:]

― А чем церковь отличается от церковных организаций?

[Сергей Корзун:]

― Ну, там можно посмотреть его аргументацию, но вообще это довольно любопытно. Но я к другому. Сегодня высказался Патриарх Кирилл по этому поводу. Цитирую, короткая цитата: «Русская Православная церковь является первой целью для тех, кто стремится разрушить страну». Это было сегодня во время проповеди после совершения богослужения в Успенском соборе Московского Кремля. «Хотя, сегодня мы живем во времена свободного религиозного выбора, времени отделения церкви от государства, Русская Православная церковь продолжает нести великое служение, соединяя народ наш, сохраняя в единстве наше отечество». То есть ставится знак равенства определенный между отечеством, негосударством и церковью.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, здесь, поскольку герменевтика учит нас толковать слова пастырей достаточно глубоко, здесь надо вспомнить. Он же не сказал, что Православная церковь является мишенью, он сказал, что Русская Православная церковь является целью тех, кто хочет разрушить государство.

Лично я это понимаю так. Проникновение в Русскую Православную церковь и, видимо, ее разложение изнутри является целью тех, кто пытается как-то разрушить российское государство. И в этом смысле они преуспели, действительно. Огромное число бюрократов, людей маловерных, людей, плохо понимающих предания, плохо понимающих писание, проникло в Православную церковь и сильно испортило ее имидж. В этом смысле слова Патриарха ― золотые слова воистину. Осталось надеяться, что у Русской церкви произойдет масштабное самоочищение и она изблюет из уст своих, как сказано в Апокалипсисе, извергнет из своего лона вот этих отвратительных людей, которые сильно порочат ее имидж. Всех, кто ее именем призывает расправиться с национальными и другими меньшинствами. Всех, кто пытается от ее имени разжигать преследование и, соответственно, компрометировать милостивцев. То есть я полагаю, что, действительно, Русская Православная церковь находится на пороге масштабного самоочищения. И я бы со своей стороны очень горячо это самоочищение приветствовал. Потому что, как известно, чем здоровее организация, тем быстрее она отторгает все чуждое. И если Русская Православная церковь уже стала целью врагов, давайте с этими врагами публично вместе разбираться. Как человек, принадлежащий к этой церкви, крещенный и глубоко верующий, я просто настаиваю на этом процессе, чтобы они больше не говорили глупостей от лица православия.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков. А вы были среди подписантов этого последнего открытого письма?

[Дмитрий Быков:]

― И есть. Это теперь уже на всю жизнь, да, конечно.

[Сергей Корзун:]

― На всю жизнь? Повесили на себя?

[Дмитрий Быков:]

― Да.

[Сергей Корзун:]

― Вообще вот это послание было обращено к Верховному суду, что не совсем корректно, на что Верховный суд уже ответил, и, соответственно, Мосгорсуду. Многие говорят, что его Путину обращали. А вы кому обращали? Сами себе? Своим коллегам?

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Совершенно четко могу сказать. Вот, есть такая замечательная английская формула «To whom it may concern» ― всем, кого это касается. Все, кто может каким-то образом изменить участь Pussy Riot, земную их участь, потому что о небесной господь позаботится. Но вот всем, кто может как-то изменить их земное нынешнее наказание, к ним я обращаюсь. Я не думаю, что это лично Владимир Путин ― он, как правило, о репрессиях узнает из прессы. Правда, к сожалению, пресса недостаточно активно об этом рассказывает (это упрек, я думаю, всем нам и Алексею Венедиктову, который задал этот вопрос, и нам с вами). Нужно, чтобы он больше об этом читал, а то, ведь, он не знает. Но, действительно, нужно каким-то образом всем, кто имеет вес в обществе, высказаться за милосердие. Это хорошо не только для Pussy Riot, которые уже свое получили, и думаю, что впредь их деятельность будет проходить в рамках более этически определенных. Но это нужно самому обществу. Потому что когда общество становится милосердней, климат в нем улучшается на глазах. Всегда лучше простить и отпустить, чем чрезмерно наказать. Вот таково мое глубокое убеждение. Поэтому это, скорее, послание к обществу. Общество это послание услышало, на многих сайтах уже появились слова, что эти списки расстрельные. Когда бесы так неистовствуют, значит, добро побеждает.

[Сергей Корзун:]

― Ну, открытое письмо ― жанр не новый. Была возможность, собственно, у многих отточить свои перья, и кто-то точил, кто-то тупил.

[Дмитрий Быков:]

― (смеется)

[Сергей Корзун:]

― Было, в общем, по-разному. Но такого, я бы сказал, звездного состава подписантов этого письма я не припомню. Может быть, было что-то подобное, кстати говоря, в одной ситуации год или два назад, когда по делу Ходорковского подписывали.

[Дмитрий Быков:]

― Но тогда же была ситуация, кстати говоря, когда 50 звездных имен были под письмом против Ходорковского. Это было, дай бог памяти, в 2005, кажется, году. Тогда я написал вот эту довольно резкую оду «50 поросят».

У меня есть ощущение, что… Понимаете, в чем дело, Сереж? Вот тут обычно спрашивают «Каким образом уживаются на митингах, например, либералы и националисты? Хотя, либерализм и национализм друг другу ничуть не противоречат, они во многом друг друга определяют. Как могут сейчас в одном составе подписантов фигурировать доверенные лица Путина и его политические оппоненты?»

[Сергей Корзун:]

― Не, это легко. Милость падшим призывал не один (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Дмитрий Быков:]

― Очень просто. Даже дело не в милости. Просто общество ― оно сильно своими консенсусными ценностями. Вот эти консенсусные ценности всегда есть. У националистов и либералов сегодня в России общая консенсусная ценность «Очистим политическое поле, чтобы нам друг с другом на нем драться, потому что когда мы не деремся, мы деградируем».

[Сергей Корзун:]

― Нормальная картина ― очистить поле для того, чтобы потом начать драться.

[Дмитрий Быков:]

― Очистить поле, чтобы на нем шла борьба, естественно. Потому что если этой борьбы нет, она уходит в подполье и там мы получаем просто взрывчатое вещество.

[Сергей Корзун:]

― То есть Давид вызывает Голиафа, Голиаф на бой не выходит. Теперь давайте Голиафа устраним, и Давид…

[Дмитрий Быков:]

― Нет-нет-нет. Здесь Давид и Голиаф вместе говорят «Ребята, дайте подраться». Потому что иначе эти настроения уйдут в подполье и там сгниет Давид и выродится Голиаф. Вот это очень страшная история.

Второе. То, что сейчас проявилось относительно ситуации с Pussy Riot. Я абсолютно согласен, скажем, с Валерием Панюшкиным, когда он осудил журналистов, подошедших к Чулпан Хаматовой у суда. Они подошли и начали спрашивать: «А вот вы пришли сюда Путина поддерживать, да?» Это издевательство неуместное. Во-первых, Чулпан Хаматова сделала много очень хорошего, хотя, у меня есть претензии и к ней, и ко всем. Но она сделала очень много хорошего.

Второе, что очень важно. Давайте не будем друг другу все время припоминать «А вот он тогда-то говорил то-то, а вот я тогда-то говорил сё-то». Я про «Эхо Москвы» столько все говорил и вполне заслуженно, на мой взгляд, и «Эхо» про меня говорило. А тем не менее, когда у нас есть общее дело, мы его делаем вместе. Давайте мы добьемся сейчас милости к падшим, а потом выясним, кто из нас какой, да? Вот это у Окуджавы на эту тему было очень хорошо сказано: «А что останется потом, когда мы все умрем, пусть это будет памятником нам». Но давайте сначала, все-таки, добьемся элементарного ― пусть молодые матери пойдут к своим детям, а потом господь с ними разберется.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков, напомню, его особое мнение.

[Дмитрий Быков:]

― Сергей Корзун.

[Сергей Корзун:]

― Ну, особое мнение-то ваше. Особые вопросы ― это мои, да, особой тяжести. А мнения ― это все ваши.

Вопрос от Наташи, который пришел до эфира. «Сейчас прекрасный момент, ― пишет она, ― навалиться на власть и заставить идти на переговоры с обществом. Вместо этого междусобойчики Кудрина, Федотова с Дондуреем. Неужели все так хотят на моря, что сил нет помочь Навальному и остальным? На моря?» ― в конце вопрос от Наташи.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну, я не верю в необходимость, более того, я не верю в возможность диалога с нынешней российской властью. Она свой диалог ведет, ведет его в формате обысков, прямых преследований, разнообразных унижений и клевет, подозрений в связях с Западом и так далее. Ну, хотите вести диалог в таком режиме? Ну, поговорим в таком. Но мне кажется, что фаза диалога миновала ― сейчас нужно другое. Я против всяческих противостояний, в том числе и силовых. Сейчас время создания альтернатив. Вот, очень многие спрашивают «А что делать с российской медициной?» Да делают уже давно все. Все знают, кто хороший врач, и идут к нему, поддерживают благотворительностью тех, у кого нет денег на операцию, игнорируют государственные поликлиники, потому что в них сидят дурные врачи, ненавидящие пациентов, и так далее.

Что делать с государственным образованием? Пожалуйста, вся Россия покрыта сетью лекционных кружков, сам я веду лекционный курс, кто-то уходит преподавать. Мы пытаемся это частным образом сделать.

Я уже не говорю о том, что у нас есть альтернативная пресса вместо той, которую поздравляет лично президент (вчера «Новая газета» опубликовала эти списки). У нас есть, пожалуйста, прекрасная возможность создать альтернативную прессу в интернете. Сейчас время строительства альтернатив.

И Навальный тоже действует в рамках альтернативы ― он является альтернативой Министерству внутренних дел, и очень хорошо на этом посту работает. Значит, пусть каждый станет лучше противника и никого при этом не опрокидывает. Вот это моя такая простая и скромная мечта. Митьки никого не хотят победить.

[Сергей Корзун:]

― Вопрос в другом. Летом перерыв? Всё? Все в отпуск?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну что ты, ну какой же отпуск? Нет, ну Сереж, никакого отпуска нет.

[Сергей Корзун:]

― Но вы здесь, в Москве, что ли? На площади и за пишущей машинкой?

[Дмитрий Быков:]

― Я в Москве, за пишущей машинкой, только я, правда, не на площади, я дома. Но тем не менее, я в Москве, я уеду в июле, может быть, дней на 10 в Артек как всегда, но потом я буду здесь, потому что работа мне не позволяет. И насколько я знаю, Удальцов не в отпуске. Все продолжают заниматься своим делом. Просто выход на площадь ― это, скорее, эксцесс, это такое, разовое отклонение от нормы. А нормальная рутинная повседневная работа по борьбе с фальсификациями, по противодействию госпропаганде, по выстраиванию альтернатив ― она продолжается. Вот, пожалуйста, 2 июля пусть все желающие приходят в Парк Горького, в кинотеатр на мою лекцию о Горьком. Там тоже, я думаю, будет довольно интересно. Пропиарился-пропиарился. (смеется)

[Сергей Корзун:]

― Ладно, забыли, не обратили внимания. Отмотаем и начнем с самого начала. Про список Магнитского, про закон Магнитского вас спрашивали. Это уже не просто список, это уже становится, почти стало законом определенным. Ну и действия власти. И вчера, если мне память не изменяет, Борис Немцов сказал, что это благо для российского государства. Вы с ним согласны в этом? Или надо, все-таки, государству на это какой-то ответ турецкому султану подготовить?

[Дмитрий Быков:]

― А я абсолютно согласен не только с ним, но и с Антоном Орехом, который сказал, что мы должны ввести категорические меры против всех американских чиновников, которые хранят свои деньги на русских счетах. Если мы найдем хоть одного, мы должны немедленно его люстрировать. А если говорить серьезно, то об этом я давно уже написал такую, большую балладу о том, что были бы у нас американские гастарбайтеры, они давно были бы высланы.

Я категорически настаиваю на том, что список Магнитского ― это такая же процедура очищения, хотя надо бы, конечно, самоочищения, которая здоровому государству повредить не может. Если эти люди конкретно (а американская юстиция исходит всегда только из очень жестких доказательств), если эти люди конкретно способствовали устранению нежелательного свидетеля, разумеется, они должны за это поплатиться. Очень хорошо, если бы список Магнитского составила Россия. Если ей помогла Америка, спасибо Америке.

[Сергей Корзун:]

― Вопрос в том, приложила ли свою руку к этому списку американская юстиция, поскольку ни об одном судебном решении, о чем некоторые говорят в том числе и в эфире «Эха Москвы», в общем, по этому поводу не было. Поэтому вся эта история производит впечатление чуть-чуть левоватой и неправовой.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, темноватой, конечно.

[Сергей Корзун:]

― Неправовой.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Вот, чтобы она производила впечатление правовой… Ну, ведь, история с отравлением Литвиненко тоже производит впечатление неправовой, да? У нас есть детектор лжи Лугового, видно, что Луговой чист. Но тем не менее, он не выехал же для разбирательств в Англию. Поэтому остается какая-то недоговоренность.

Я думаю, что если бы дело Магнитского было разобрано в России с тем же юридическим рвением, с которым сейчас разбирается дело о беспорядках 6 мая, довольно быстро был бы получен объективный и серьезный результат. Вот к такой именно разборке, к такому разбору дела Магнитского на серьезном государственном уровне я и призываю, чтобы снять двусмысленности и посрамить, если надо, американского врага.

[Сергей Корзун:]

― Слушатели нам помогают как всегда. Обожаю наших слушателей, когда они высказываются по делу. «Светлана Бахмина», ― напомнил Игорь тот самый список суперзвездный, который огромный список, наверное, самый большой за все последнее время. И напоминают нам еще, что по поводу Охтинского центра в Питере тоже был подобный список.

[Дмитрий Быков:]

― Да, кукуруза. Да, было, действительно, да. Насколько я знаю, это сработало в обоих случаях. Бог даст, сработает и в третьем.

[Сергей Корзун:]

― А вообще это правильно такие списки-то открытыми письмами? Или как-то по-другому должно делаться?

[Дмитрий Быков:]

― У меня есть ощущение, что открытое письмо очень благотворно для людей, его подписывающих. То есть они на этом сплачиваются, видятся давно не видевшиеся, определяются некоторые точки согласия, такого, консонанса. Я вообще, ведь, за согласие, мир и дружбу, поэтому и за открытые письма.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков, напомню, в программе «Особое мнение» на радио «Эхо Москвы», на телеканале RTVi. Ну, еще, наверное, из коротких. Сегодня пришел опрос ВЦИОМ, который они проводили на Марше миллионов 12 июня. Говорят, нет лидеров там у протестного движения, с кем говорить. Но два, по крайней мере, определяются, судя по опросам.

[Дмитрий Быков:]

― Навальный и Яшин, по-моему.

[Сергей Корзун:]

― Навальный и Яшин. Причем, Навальный на уровне 46%, Яшин ― 10. Удальцов ― 26%.

[Дмитрий Быков:]

― Очень хороший уровень, да.

[Сергей Корзун:]

― О чем-то это говорит?

[Дмитрий Быков:]

― Это говорит пока об одном…

[Сергей Корзун:]

― Определяются? Почему вас нет в этом списке, например?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, я… Я ― скромный литератор, у меня мои 3%.

[Сергей Корзун:]

― Почему Акунина нет там?

[Дмитрий Быков:]

― У Акунина ― 4%. Это хороший процент. Но я никогда не был лидером протестной активности, я такой, довольно опять-таки, эксцесс на этом фоне. А для Навального и для Удальцова политика ― это реальное будущее, это профессия. Они очень профессионально к этому подходят. И я думаю, что вот этот список, этот рейтинг вот о чем говорит. Чем интенсивнее на человека давят, чем больше его травят, тем выше его рейтинг. Посмотрите, какой парадокс, да? Вот, Навальный сейчас подвергается беспрецедентному прессингу. Я не знаю, как он выдерживает. Дикому прессингу подвергается Удальцов. И чем больше на них давят, тем больше их любят. Вот это, конечно, повод задуматься.

[Сергей Корзун:]

― Но для этого еще личностью надо быть, потому что на Pussy Riot тоже давят, в общем. 4 месяца уже.

[Дмитрий Быков:]

― Популярность Pussy Riot огромна ― не только у нас, но в мире проходят концерты в их поддержку. Я думаю, что из них раздули таких борцов и героев, что ни один пиарщик ничего подобного не сделает.

[Сергей Корзун:]

― То есть вы можете предположить, что когда девушки, молодые дамы, женщины окажутся на свободе, то…

[Дмитрий Быков:]

― Они будут очень рейтинговыми персонажами, да. Во всяком случае… Ну, это уже объективно так, потому что как бы кто ни относился к их акции (совершенно правильно об этом пишет Бакушинская), изменение произошло довольно значительное и большинство теперь считает, что их протест против официального православия имел некоторые основания. Оно закостенело, оно репрессивно, оно не хочет слушать и так далее.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков в первой части «Особого мнения». Вторая часть через 2-3 минуты.
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[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков в программе «Особое мнение», это радио «Эхо Москвы», телеканал RTVi. Быстро Дмитрий отстрелялся по всем основным вопросам. Я предлагаю такой вопрос. А как частному человеку-то сейчас жить в государстве, которое к нему относится не слишком по-отечески? Что ему делать? На кухню? Ну, на площадь ― да, уже повыходили, вроде, по случаю. На кухню выходить? В творчество? В работу? Вот, в конкретные дела как раз? С образованием, с другими. В лекции? В просвещение?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете как? У меня есть сильное такое подозрение, что политизация вообще вещь излишняя, и Россия вообще не очень политическая страна. И не идеологическая.

[Сергей Корзун:]

― Это говорит человек, который вышел на острие политической борьбы, можно сказать, в последнее время.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, в чем дело? Не политической, не политической. Это борьба, скорее, нравственного порядка. И мне кажется, что сейчас просто частному человеку пришло время вырабатывать более активную жизненную позицию, но никоим образом не в политических терминах. Если вы можете помочь больному ребенку рядом, помогите. Если вы можете поднатаскать в вуз мальчика из бюджетной семьи, из низкобюджетной, помогите, натаскайте. Если вы можете просто раздать часть денежного избытка… Ну, вот, вы предполагали купить телевизор, а вдруг оказалось, что он вам не нужен, что по нему ничего хорошего не показывают, отдайте кому-то.

[Сергей Корзун:]

― Купите компьютер.

[Дмитрий Быков:]

― Да, купите компьютер, а остаток отдайте по-тихому. То есть пришло время такой, не политической, а именно человеческой, альтернативной государству такой деятельности. Можете кому-то помочь в армии (ну, там служит солдатик, а ему трудно, его избивают), попытайтесь как-то вмешаться. Ну, то есть вырабатывать более активную жизненную позицию. Я другого ничего не вижу, потому что кроме наших соседей и кроме наших горизонтальных связей нас ничто не спасет. Понимаете, в чем дело? Надеяться на государство больше невозможно. И, естественно, нужно как можно больше работать и как можно меньше тратить, потому что кризис грядет и легким не будет.

[Сергей Корзун:]

― Слышу в ваших словах такой возврат, почти прямой во времена моей и отчасти вашей юности, советские времена, да?

[Дмитрий Быков:]

― Конечно.

[Сергей Корзун:]

― То есть мы никуда от этого не ушли? По-прежнему, вот, прокрутились и пришли также, что надо крепить именно горизонтальные связи?

[Дмитрий Быков:]

― Горизонтальные связи ― они всегда были очень сильны, да.

[Сергей Корзун:]

― Надо заводить знакомых, которые важнее, чем деньги?

[Дмитрий Быков:]

― Гораздо важнее, гораздо важнее. Я вообще всегда считал, что коррупция и блат ― это прекрасные системы, как справедливо указывает Михаил Успенский, «зачем говорить «коррупция», когда уже есть традиция?»

Я бы подчеркнул вот только какой момент. Вот это очень важная вещь, я все время хочу ее донести, но много кто не слышит. Ведь, именно создание этих горизонтальных альтернатив позволяет государству переродиться мирным путем. Потому что когда их нету, когда на государство все время возлагаются надежды, от него чего-то ждут, его хотят поменять, происходит как в 1917-м. А, вот, если есть эти альтернативы, происходит как в 1991-м. Ведь, в 1991-м Советский Союз рухнул практически бескровно. Даже не Советский Союз (тогда еще), Советский Союз упал после Беловежской пущи и я вслед за Путиным это считаю геополитической трагедией. А, вот, падение советской власти в августе произошло бескровно. И вот этим бы ограничиться. Вот это как раз было замечательное явление. Почему? Потому что страна, по сути дела, уже от этой верхушки не зависела, она жила уже самостоятельно, она имела навык самоорганизации, у нее уже были предприниматели, у нее уже были системы выживания при рынке. То есть, есть такой зверек очень хороший селевиния, она меняет шкуру, только когда у нее уже новая шерсть наросла. Вот, она наросла, тогда она сбрасывает старую. Вот, мы должны быть как селевиния, мы должны нарастить себе другое государство и тогда мы даже не почувствуем, когда избавимся от этого. Они еще будут там чего-то в Кремле решать, а уже никто не будет на это обращать внимание.

[Сергей Корзун:]

― Хорошо. 70-е ― 80-е годы прошлого века…

[Дмитрий Быков:]

― Так и было, так и было. Мое лучшее время, да.

[Сергей Корзун:]

― Но! Это понятно, и мое лучшее время, наверное. Но тогда не было такой открытости. Понятно, что вы могли и я, наверное, мог ездить так чего-то посмотреть, имели доступ к каким-то там справочным материалам, но не особо. Но сейчас мир меняется, благодаря интернету, благодаря открытым границам, визовые или безвизовые возможности путешествовать. У всех есть возможность.

[Дмитрий Быков:]

― Вот, тоже я опасную вещь скажу. Формально границы стали прозрачнее, но настоящие границы стали гораздо непроходимее. И дело Магнитского здесь лишь один из примеров. Потому что 70-е годы шли под знаком конвергенции России и Запада, этого не отрицали никто, от Сахарова до Косыгина.

[Сергей Корзун:]

― Но очень-очень медленно.

[Дмитрий Быков:]

― Медленно, но эта конвергенция шла. Желание жить как на Западе в русской элите было сильно. У каждого члена ЦК дома стоял Грюндиг.

[Сергей Корзун:]

― Ну да. И Олимпиада 1980 года, и за 101-й километр там всех.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Но тем не менее, именно эта Олимпиада открыла огромный доступ Запада, огромный контакт. Потом Афганистан это обрушил. Но Андропов, все-таки, пригласил сюда Саманту. В общем, как ни странно, эта конвергенция шла сквозь все препоны. Россия с Америкой сближались и качественно, и идеологически.

Потом этот процесс надолго затормозился, потому что случился самый страшный разрыв. Россия очень сильно деградировала после 1991 года, просто как после всякого переворота она откатилась назад.

Значит, у меня есть сильное ощущение, сильное понимание того, что нынешние границы гораздо более строгие, гораздо менее прозрачные. У нас с Америкой почти нет общих интересов, общих целей, они живут, опережая нас лет на 50, на 100. И мне кажется, что наша надежда на прозрачность очень иллюзорна. У нас здесь можно сделать все, что угодно, они реагируют медленно и, в общем, может быть, и слава богу ― пора уже нам их спасать, а не им нас. Они сами в таком тупике… Я надеюсь, что Россия сейчас укажет выход всему миру.

[Сергей Корзун:]

― Нормально, да. И отправит своих эмиссаров, которые потихонечку вместе с деньгами уже подтягиваются кто в сторону Болгарии, кто Финляндии.

[Дмитрий Быков:]

― Насчет эмиссаров я не уверен ― отправят своих эмигрантов, как всегда. Будут они петь по парижским ресторанам, как заправляли тут всем, как было при них хорошо, будет такой ресторан Озеро где-нибудь в Париже. Это я как раз бы приветствовал. С озерной свежей рыбой.

[Сергей Корзун:]

― Чего-то какой-то тут когнитивный диссонанс (впервые употребляю это). Если Россия укажет всем пример и в то же время выйдет, и укажет там пример, как надо было бы жить в России.

[Дмитрий Быков:]

― Не-не-не. То, что какое-то количество русских эмигрантов отсюда поедет, когда здесь станет лучше, это совершенно очевидно, потому что эти посредственности и хуже, чем посредственности, пригрелись в тени. На свету им будет, конечно, неловко, и масса отвратительных персонажей, которые сейчас маскируются под политиков, бизнесменов, политологов, являясь просто бандитами, они, конечно, поедут куда угодно. Как в свое время от Саакашвили сбежали все воры в законе. Нормально, не жалко.

Я просто хочу сказать, что… Я не верю, конечно, в экспорт революции, но в то, что Россия может миру указать какие-то новые пути, верю. Потому что, грех сказать, она и в 1917-м, ведь, кое-кому кое-что указала. Страна, которая с такой скоростью, с такой силой вырывается из несвободы в некое будущее непонятное, она становится центром внимания всего мира. Я очень надеюсь, что Россия мирным и жизнерадостным путем это сделает, и забытые ценности демократии напомнят всем, в том числе и Западу, который за газ очень легко закрывает глаза на разные нарушения.

[Сергей Корзун:]

― Так кто ж нас вытянет-то вообще, если о лидерах говорить, на этот самый светлый путь?

[Дмитрий Быков:]

― Ну вот сами. Сами себя.

[Сергей Корзун:]

― Вот тут есть лидеры протестного движения.

[Дмитрий Быков:]

― Их много.

[Сергей Корзун:]

― Навальный и Удальцов, да?

[Дмитрий Быков:]

― Я хочу сказать, что если бы…

[Сергей Корзун:]

― Есть такие герои, которые не лидеры, но, вроде как, герои.

[Дмитрий Быков:]

― А есть вот то, что Толстой называл скрытой теплотой патриотизма. Есть вот эта скрытая теплота, скрытое общенародное желание стать лучше. Оно очень сильно сейчас и оно-то нас и вытянет. Я, кстати говоря, хочу напомнить, что душа по природе христианка. Человеку нравится быть хорошим. Ему не нравится врать, не нравится насильничать, не нравится фальшивить на каждом шагу. Ему нравится строить веселую, общую для всех и стремительно развивающуюся страну. Вот, все в очередной раз вспомнили, как приятно быть хорошими. Этот вкус не так уж и легко отбить. Поэтому в будущем процесс уже неостановим как роды.

[Сергей Корзун:]

― Патриотизм ― такая, сложная штука. Некоторые скажут, что он, скорее, был, наверное, в Парке Победы там, чем на Болотной площади.

[Дмитрий Быков:]

― Есть совершенно четкая формула патриотизма. Патриотизм ― это любить себя хорошим. Вот это любить свою страну счастливой. Патриотизм ― ведь, это не истреблять всех. У нас почему-то представление о патриотизме такое, что чем больше ты готов истребить людей вокруг себя, тем больший ты патриот. Вообще, чем ты хуже, тем ты более русский. Это чудовищная глупость. Это такая подлая подмена… Ее, по-моему, как раз люди, специально натравленные, они ее и осуществляют, вот эти, которые целью себе избрали церковь, про которых Патриарх так блистательно сегодня сказал. Он прав, указывая на этих людей. Их надо знать. Те, кто подменяет нам ценности. Вот, патриотизм ― это быть самым хвастливым и наглым, патриотизм ― это быть ксенофобом, патриотизм ― это объявлять всех занесенными в расстрельные списки. Ничего подобного. Патриотизм ― это доброта, это пропаганда национальных ценностей. А главные русские национальные ценности ― христианские. Это ценности милосердия, взаимопомощи, иронии, сострадания. Вот такое, да? Патриотизм ― это милосердие, патриотизм ― это чтобы о твоей стране все говорили, весь мир. И говорили не как о примере там какого-нибудь Зимбабве с ракетами, а как о поставщике лучших фильмов, лучших книг, лучших автомобилей. Вот, людям нравится быть хорошими, тогда они ― патриоты. И я уверен, что это как раз распространяется сейчас с быстротой лесного пожара.

[Сергей Корзун:]

― А также поставлять всему миру лучше и больше всего шайб и кожаных мечей.

[Дмитрий Быков:]

― Конечно. Конечно.

[Сергей Корзун:]

― Вот смотрите, небольшое расстояние от хоккея, Чемпионата Мира по хоккею до Чемпионата Европы по футболу. Какие ожидания были и от футбола тоже на волне того, и ничего не получилось. Вот, с хоккеем как-то оно нормально.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, у меня от футбола не было никаких особенных ожиданий, я вообще не болельщик. Но я знаю, что чем страна интенсивнее и ярче живет, тем она лучше играет в командные игры. Эта связь не очевидна, психологически не обоснована, но она есть. Известно, что когда Россия была лидером в чем бы то ни было… Кстати, мы все помним последний взлет наших безумных спортивных успехов в конце 80-х годов. Потому что мы почувствовали себя на острие мировой истории. И чем ты лучше это делаешь, тем лучше ты играешь.

[Сергей Корзун:]

― Дмитрий Быков был гостем программы «Особое мнение». Всех вопросов, понятно, не обсудили, и философию новую не выстроили.

[Дмитрий Быков:]

― Чтобы было, еще когда прийти.

[Сергей Корзун:]

― Но я надеюсь, вы послушали и посмотрели, Дмитрий поговорил, мы все это обсудили. Так что до новых встреч, будем ждать в эфире. Счастливо.

ведущие Татьяна Фельгенгауэр и Владимир Варфоломеев,

программа «Разворот (утренний)»,

9 июля 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

<…>

[Татьяна Фельгенгауэр:]

― И у нас сейчас на прямой линии телефонной связи писатель Дмитрий Быков. В прошлом часе мы пытались с ним связаться, не очень получилось. И сейчас сможем поговорить с Дмитрием Быковом, который находится…

[Владимир Варфоломеев:]

― В Крымске.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

― В Крымске.

[Владимир Варфоломеев:]

― Дмитрий, здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте.

[Владимир Варфоломеев:]

― Здравствуйте. Дмитрий, можете коротко сказать, за те часы, что вы находитесь в Крымске, вот что больше всего вас поразило, шокировало?

[Дмитрий Быков:]

― Больше всего меня поразила разница в общении с людьми, на первый и на второй день. Когда я только что приехал, очень многие опасались называть свои имена, (неразборчиво) корреспондентам. Сегодня страх этот исчез, (неразборчиво). И люди поняли, что бояться нечего, если они сами о себе не расскажут, им никто не поможет. Поэтому сегодня они стали с прессой гораздо более открытыми. И это понятно, потому, что они услышали море официальной лжи. Увидели, что помощи толком никакой нет. Вот сейчас я нахожусь (неразборчиво), в общежитии нет до сих пор ни газа, ни света, ни воды. Большая часть народа, и как большая часть прессы, кучкуется вокруг ДК «Русь», где производят переписывание пострадавших, хотя не очень понимаю, строго говоря, зачем это нужно. Потому, что реальная помощь есть только от перевязочных. Перевязочные машины, которые стоят здесь рядом. Сейчас отсюда я собираюсь поехать на кладбище, где сегодня будут первые похороны.

[Владимир Варфоломеев:]

― Дмитрий, какое впечатление в целом произвел город? Те его части, которые вы успели посмотреть?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, самое ужасное, что вода шла не по одному направлению, а как минимум, по восьми ― девяти. И то, что я вижу, в общем, (неразборчиво) она очень сильно повреждена Советская. Троицкая улица, почти… До сих пор вода стоит. Огромное количество выдавленных, просто вдавленных в здание железных (неразборчиво), напор воды был невероятным. Все упирают на то, официальные власти, что Неберджаевское водохранилище не тронуто. Может быть, оно не тронуто, но это здесь не единственное водохранилище. Поэтому предположить, что только от дождя мог пойти такой поток, в этом городе не верит никто. И даже если самое эффективное расследование это установит, всё равно никто не поверит. Настроены все крайне недоверчиво. Значит, цифры погибших в слухах завышаются невероятно. Думаю, что объективно речь идет о тысяче, в городе все называют от 2-х до 3-х, что, по-моему, тоже, в общем, завышение.

[Владимир Варфоломеев:]

― Дмитрий, вы говорите о тысяче возможных погибших?

[Дмитрий Быков:]

― Я говорю о тысяче возможных погибших, а в городе все говорят о 2-х тысячах. Но, к сожалению, никаких объективных данных нет, потому что разобрать это практически не возможно. Некоторые из населенных пунктов, такие, как Нижняя Бакамка, разрушены практически полностью. Никакой официальной информации нет, список пропавших без вести всё время пополняется. Официальной информации не доверяет никто. Никто к людям из представителей власти, пока вот с утра не вышел. Кроме архиепископа Исидора, 20 минут назад. Но больше по-моему… Да, и ещё приехал владыка Герман, но больше по-моему, никого.

[Владимир Варфоломеев:]

― Я правильно понимаю, Дмитрий, что люди не слишком воодушевлены вчерашним своим общением с губернатором Ткачевым?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну тут никакого воодушевления нет. Потому, что все говорят, что губернатор Ткачев мужественно поступил, забрав с собой людей, и отправив их вместе с собой на вертолете. Говорят, что это были люди, или близкие к нему, или люди из администрации. В частности, один из его заместителей. Обещано было присутствие этих людей в 11 часов в центре города, с тем, чтобы они рассказали, что водохранилище целое. Но вот уже давно прошло это время, а что-то я пока их здесь вокруг не наблюдаю. И никакой официальной информации от них нет. Кроме того, Неберджаевское водохранилище, повторю, здесь не единственное. Поэтому либо подорвано, либо разрушено могло быть любое. Пока более популярные версии в городе, что… Ну, хотя я понимаю, это всё слухи, и слухи неизбежны в такой ситуации. Но наиболее популярная версия в городе, это что спасали таким образом нефтебазу (неразборчиво).

[Татьяна Фельгенгауэр:]

― Дмитрий, ну смотрите, официальные власти, или там городские власти, никак с местными жителями не общаются. Но какая-то вообще спасательная операция в городе продолжается? Там работают сотрудники МЧС что-то… Или все уже вот сами своими руками себя вытаскивают?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну то, что я знаю точно совершенно, что очень хорошо действует МЧС, что с собаками в завалах продолжают в нижней части города отыскивать погибших. И я знаю, что, во всяком случае, функционирует раздача гуманитарной помощи. Это продолжается беспрерывно. (Неразборчиво), и так далее. Очевидно другое, что в ночь не было… (неразборчиво) в ночь самого наводнения, не было ни оповещения, ни внятного объяснения, что происходит. И сама спасательная операция началась, вот все говорят, с 10утра. До этого… Вот около меня сейчас стоит Фролова, жительница города, которая рассказала только что, что она 7 часов провела по пояс в ледяной воде. И никто не мог её спасти, не было сухого островка, на который она могла бы наступить. И вот Юля Кудрявцева тоже сейчас стоит, тоже рядом со мной, одна из жительниц города. Она в (неразборчиво) работает. Вот она ребенка выносила, уже находясь по пояс в воде, а когда через 10 минут вышла, уже увидела, что творится, уже вода была ей по горло. Там залило практически всю её комнату, осталось крошечное пространство у потолка, чтобы за 10 минут поднялась так вода, которая конечно такого наводнения не даёт. Такого, во всяком случае, не было. То есть, жители здесь к наводнениям привычные (неразборчиво), но ничего подобного не было за всё время существования Крымска, (неразборчиво).

[Владимир Варфоломеев:]

― Дмитрий, последний вопрос к вам. Скажите, а жители Крымска имеют возможность получать хоть какую-то стороннюю информацию о том, что у них там происходит? Я имею в виду, средства массовой информации, может быть, интернет у кого-то есть?

[Дмитрий Быков:]

― Интернет доступен в одной точке, высшей точке города. Но, во всяком случае, вот есть кое-какая связь, хотя и слабая, в гостинице «Премьер». Откуда журналистам дают информацию. Ну, естественно, с утра все смотрят телевизор. Но по телевизору идет официальная информация о 170-ти погибших, и о том, что вся страна (неразборчиво), этого оптимизма очень сильно не соответствует тому настроению (неразборчиво) и паники, которая продолжается в городе. Причем, паника отчетливо совершенно отменяется злостью. Я думаю, что весь юг России сейчас охвачен достаточно сильным сомнением в том, так ли уж он правильно проголосовал. Потому, что когда людей спрашиваешь, а почему же вы тогда голосовали почти повально за «Единую Россию», люди говорят: «Да не голосовали, да ничего подобного не было, (неразборчиво), а то вы не знаете, как это было». Вот так примерно идут эти разговоры, и мне бы не хотелось использовать трагедию для усиления оппозиционных настроений. Но любой, кто приедет в Крымск, просто это увидит своими глазами.

[Владимир Варфоломеев:]

― Спасибо большое за ваш рассказ. Писатель Дмитрий Быков по телефону из города Крымска.

<…>

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

27 июля 2012 года



Особое мнение

гости:

Дмитрий Быков,

Михаил Успенский

[Ольга Журавлёва:]

― Добрый вечер, это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева и, внимание, сюрприз. У нас в гостях, как и обещали, писатель Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

― Здрасьте, дорогие друзья, привет, Оля.

[Ольга Журавлёва:]

― И еще один писатель, Михаил Успенский. Добрый вечер, Михаил.

[Михаил Успенский:]

― Добрый вечер.

[Ольга Журавлёва:]

― Мы решили, что вот так случайно получилось, шли 2 писателя…

[Дмитрий Быков:]

― И зашли в гости.

[Ольга Журавлёва:]

― Да. Прогулка с писателями состоялась спонтанно, и так как писателя два и оба, я бы сказал, больших писателя.

[Дмитрий Быков:]

― Фантасты, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, и оба ― фантасты, мы решили пофантазировать. Только для начала единственное я попрошу быстренько ответить на вопрос, который прислали вам перед эфиром: «Правда ли, что вы вошли в совет при Минобрнауки?»

[Дмитрий Быков:]

― Во всяком случае, меня туда выбрали голосованием на «Эхе». Я ничего против этого не имею, поскольку это не орган власти, я думаю, орган чисто консультативный. Поскольку там присутствует некоторое количество людей, которых я уважаю в диапазоне, например, от Волкова Сергея до Венедиктова, то почему бы мне там и не поприсутствовать, тем более, что никаких льгот мне это не сулит? Если я увижу, что это декоративная абсолютно функция, которая призвана как-то легитимизировать нынешнее российское правительство, я очень быстро оттуда уйду.

[Ольга Журавлёва:]

― Очень хорошо. Заход был не просто про Минобрнауки, а потому что мы сегодня решили тоже филиал такой вынести сюда. Дело в том, что в недрах наших всяких министерств ходит такая идея составления списка обязательной литературы для школьников. Обязательной, но не обязательной. Как бы, внеклассной, внепрограммной…

[Дмитрий Быков:]

― Но рекомендованной.

[Ольга Журавлёва:]

― Но рекомендованной, да. Мы пока никакого списка не видели, но уж вам и карты в руки. Почему бы этот список не составить? Потому что много раз у нас обсуждалось, возникала какая-то книга, вот там что-то запретить, а что-то, наоборот, внедрить. «А не пора ли убрать уже из программы там? А не пора ли обязательно читать что-то?» Вот, скажите, пожалуйста, Дмитрий и Михаил.

[Дмитрий Быков:]

― Есть вечная проблема как школьник относится к рекомендованной литературе. Либо он получает к ней стойкое отвращение… Я уже сейчас знаю детей, которые не могут осилить «Мастер и Маргариту», а когда-то это давали на одну ночь, да? А есть еще довольно большое количество народу, которые говорят наоборот, надо помочь ребенку сориентироваться в этом море, потому что этого, действительно, стало очень много.

Я здесь стою на тех позициях, что, в принципе, такой список хорош. Даже тот факт, что эту идею высказал Владимир Путин, не заставляет меня пересмотреть свое к ней отношение. Потому что приди ему в голову вдруг утверждать, что дважды два ― четыре (ну, вдруг придет такая странная фантазия, да?), я вынужден буду согласиться, хотя, лучше бы, конечно, это говорил человек с менее одиозной репутацией. Но здесь, вот, ничего не поделаешь, я солидарен. Я считаю, что это нормально, и я просто думаю, что надо подбирать книжки интересные.

[Ольга Журавлёва:]

― Чтобы не вызывали отвращения именно своей рекомендованностью.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Есть книги, в которых взгляд прилипает к строке, от которых невозможно оторваться. И я таких книг 100 наберу, а если надо, то наберу и 200.

[Ольга Журавлёва:]

― Михаил Успенский.

[Михаил Успенский:]

― Ну, вот я думаю, что бессмысленно детям рекомендовать, скажем, Илиаду и Одиссею. Но книгу Куна «Мифы и Легенды Древней Греции» прочесть они вполне могут.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, она уже рекомендована многим детям.

[Михаил Успенский:]

― Я ее вообще в 6 лет прочитал. Это основы европейской культуры последующей.

[Дмитрий Быков:]

― И как бы мы ни относились, уж если там дальше говорить о книгах советского периода, как бы вы ни относились к ним, я полагаю, что как раз то немногое, чем славна была советская культура, идеологизированная насквозь, какая хотите, она, все-таки, о детской литературе заботилась очень серьезно. И там были увлекательные энциклопедического плана образовательные произведения. Такие книжки как «Кеес Адмирал Тюльпанов» Константина Сергиенко о Нидерландской революции, от которой я просто не мог оторваться в свое время и, кстати, Саша Ильичевский думает так же. «День Египетского мальчика», книги Кальмы, скажем, о восстании Джона Брауна «Черная Салли».

[Михаил Успенский:]

― «Охотники на мамонтов».

[Дмитрий Быков:]

― «Охотники на мамонтов». «Борьба за огонь». Правда, не советская книга, но переиздававшаяся бесконечно. Это очень полезно, это здорово. И я очень убежден, что…

[Ольга Журавлёва:]

― «Приключения первобытного мальчика» изначально тоже был.

[Дмитрий Быков:]

― И первобытный мальчик, там, все эти дела. Я просто к тому, что дети, ведь… Понимаете, это все бред, что дети не читают. Они читают очень много вещей. Ну, например, Twitter. Так вот надо, чтобы литература была для них так же интересна как Twitter. Кто не умеет этого делать, тот не профессионал.

[Ольга Журавлёва:]

― Михаил, какие, вот, кроме, ну, таких вот очевидно образовательных книг вы считаете для человека обязательным как для человека? Может быть, не как там человека, изучающего историю…

[Михаил Успенский:]

― Ну, для мальчика ― «Три мушкетера». Это было и будет.

[Ольга Журавлёва:]

― А есть мальчики, которые никогда не читали «Трех мушкетеров».

[Михаил Успенский:]

― Очень жалко.

[Дмитрий Быков:]

― Их.

[Михаил Успенский:]

― Да. «Три мушкетера» сначала, потом «Три товарища».

[Ольга Журавлёва:]

― Вот как.

[Михаил Успенский:]

― Ремарка, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Что еще из мальчукового? Давайте тогда сначала про мальчиков.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, накидаем этого, да? А, кстати, я вам скажу странную такую штуку. Вечный разговор о том, что девочки читают больше и что они вообще раньше созревают, да? Оно, конечно, верно, но, вот, как бы это сказать? Вот, пусть меня не заподозрят в сексизме, да? При всем их уме и даже раннем формировании они, все-таки, читают литературу очень специфическую. Они читают литературу сентиментальную, любовную. И заставить девочку прочесть в этом возрасте что-нибудь историческое, не дай бог военное или про жизнь, про реальность, очень трудно. С мальчиком в этом смысле (ну, просто у меня двое разнополых детей, я эту разницу понимаю, да?), я понимаю, что с мальчиком в этом смысле проще.

Я абсолютно убежден, что чем книга непонятней, чем больше она интригует, чем больше себя человек будет уважать за факт ее прочтения, тем больше шансов, что он это в результате прочтет. И я, например, все почти, что меня как-то… Ну, все, что мне потом называли сложной литературой, прочел я в детстве. Вот, как мне мать сказала, что ни в коем случае нельзя читать «Анну Каренину», я ничего не пойму, так она в 12 лет и была прочитана. И уверяю вас, я бы ее потом понял хуже, потому что, вот, в 12 лет мне интересен был Левин, условно говоря, Лёвин, да? Все, что с этим связано, вот эта часть жизни ― строительство, хозяйство.

[Ольга Журавлёва:]

― Вся эта крестьянская история.

[Дмитрий Быков:]

― Смысл жизни, да? Анна Каренина мне всегда казалась персонажем очень несчастным, но не самым увлекательным в этой книге, да?

[Ольга Журавлёва:]

― Да ей заняться нечем просто там.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, по большому счету нечем. И если уж говорить о литературе недавней, то здесь я полагаю, что очень хорошие шансы у книг Алексея Иванова, потому что я, кстати говоря, помню, как у меня дочка (12 лет ей тоже было), она просто в соседней комнате хрюкала от смеха, читая ночью под одеялом (я запрещал, все-таки, ночью читать), читая «Географ глобус пропил». Ну, ребята, ну, это такая смешная книга, такая прекрасная, да? И то, что у нас так мало школьной прозы, это великий, конечно, грех.

Я абсолютно убежден, что «Дом, в котором» могут прочесть дети обязательно. Я практически уверен…

[Михаил Успенский:]

― Это именно для детей, потому что сейчас ее бесполезно читать.

[Дмитрий Быков:]

― Это детская книга.

[Ольга Журавлёва:]

― Мы как раз сейчас говорим о книгах, которые полезно читать и нужно читать вовремя. Мы сейчас уйдем на небольшой перерыв и вернемся. Михаил Успенский, Дмитрий Быков, Ольга Журавлева ждут вас здесь.

р е к л а м а

[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева, у нас в гостях 2 писателя ― Михаил Успенский и Дмитрий Быков. И мы составляем список, слава богу, не запрещенных, а, напротив, рекомендованных книг, причем, рекомендованных для чтения подросткам. Вроде бы, в недрах Минобрнауки ходит такая идея и составляется такой список. Мы решили немножко помочь общественности. Михаил Успенский. Скажите, пожалуйста, книга, которая… Вот, про кого это была цитата? Из Ленина, по-моему. Про «Что делать?»

[Дмитрий Быков:]

― Которая перепахала.

[Михаил Успенский:]

― Перепахала, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот, у вас была книга, которая вас глубоко перепахала?

[Михаил Успенский:]

― Я много читал в детстве, поэтому какую-то отдельную книгу я вряд ли смогу выделить. Ну, из авторов, пожалуй, Джек Лондон, который сейчас даже, говорят, и в Америке забыт довольно основательно.

[Ольга Журавлёва:]

― А у нас очень хорошие переводы были.

[Михаил Успенский:]

― Ну, просто, вот, сейчас современного школьника трудно представить с книгой и с толстой книгой в руках вообще. Почти 50 лет назад наши девчонки в 7-м классе увлеклись чтением романа Жорж Санд «Консуэло». Это толстенная книга.

[Ольга Журавлёва:]

― Да ладно толстенная! Она легко читается.

[Михаил Успенский:]

― А самые продвинутые даже «Графиню Рудольштадт» читали.

[Ольга Журавлёва:]

― Да. Читали-читали. (смеется)

[Михаил Успенский:]

― Сейчас это невозможно представить. Ну, тогда было так, потому что телевидение было достаточно скучное.

[Дмитрий Быков:]

― А что тебя, интересно, перепахало в Лондоне? Я думаю, «Морской волк», все-таки, в первую очередь.

[Михаил Успенский:]

― Нет. «Смок и Малыш».

[Дмитрий Быков:]

― Серьезно?

[Михаил Успенский:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Я помню, еще «Морской волк» для меня был колоссальным шоком в 4-м классе.

[Ольга Журавлёва:]

― А, ведь, очень важно. Как педагог вы прекрасно это знаете, очень важно именно, что есть книга, которая, вот, если ее вовремя не прочесть, она потом вообще за всю жизнь так и не откроется.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, я вам четко совершенно могу сказать, Оль, что книга, меня глубоко перепахавшая, была «Жизнь Клима Самгина» ― я ее прочел в 14 лет. Я знал, что это трудно (мне все это говорили), я трудностей не боялся. Меня поразило, что, во-первых, это на грани порнографии откровенная книга. Там более откровенных эротических сцен, чем у позднего Горького, вы не найдете ни у какого Де Сада. А во-вторых, она меня, действительно, как бы взорвала изнутри. Я увидел, что такое человек, постоянно думающий только о производимом им впечатлении. Я увидел, что такое сноб. Это, ведь, книга, направленная против снобизма самым зерном своим. Он всегда прав, он всегда думает о том, что сказать, и никогда о том, что сделать.

Я думаю, что Ходосевич был прототипом, конечно, и он и по возрасту совпадает. Но Горький не просек одного ― что сноб это еще и очень мужественный человек, он, скорее, умрет, чем сделает некрасивую вещь. Поэтому он не смог убить героя. Ведь, Ходосевич умер героически. А вся эта история меня, конечно, потрясла. Меня Самгин глубоко перепахал. И школьникам своим я всегда говорю «Если вам интересно почитать, как это бывает в первый раз, то, пожалуйста, Самгина, историю с Лидией Варавкой». Никто пока не пожаловался, потому что это самые откровенные и самые точные страницы о том, что вот эти вот страшные девочки, вечно ищущие и не знающие, чего они хотят, могут сделать с человеком. Это очень полезная прививка.

А в 8 лет меня глубоко перепахала «Попытка к бегству» Стругацких. Первая книга, от которой я физически не мог оторваться. Вот, я помню, как я в ванне сижу, ее читаю, потому что мне надо было узнать, чем заканчивается. И потом ночью, естественно, с фонариком. Потому что вот это гениально.

[Ольга Журавлёва:]

― У меня была такая из «Библиотеки приключений» книга «Тайна двух океанов», вся размокшая, упавшая в воду.

[Дмитрий Быков:]

― Великая книга, безусловно.

[Михаил Успенский:]

― А потом исторические книги обязательно для прочтения, потому что человек должен знать.

[Ольга Журавлёва:]

― А есть вредные исторические книги, которые неправильное дают представления?

[Михаил Успенский:]

― Ну что ребенку можно? «На краю Ойкумены» Ефремова. «За столбами Мелькарта» был роман Немировского.

[Дмитрий Быков:]

― Очень хороший.

[Михаил Успенский:]

― «Спартак», в конце концов.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, он-то жутко сентиментальный. Вот, его уже потом читать нельзя, его надо читать в этот момент.

[Михаил Успенский:]

― Да. Ребенок это все нормально воспринимает, эти сцены прощания, эти трагические гибели героев.

[Дмитрий Быков:]

― Самоубийства, да.

[Михаил Успенский:]

― Это надо читать в это время, потому что как говорили Достоевский и Гоголь, не поднимете потом.

[Дмитрий Быков:]

― Главное, когда приезжал Роберт Шекли, мы оба были на конгрессе фантастов, его приветствовали, и там его моя жена спросила «Что было вашей настольной книгой в детстве?» Он говорит: «В 14 лет меня потрясла книга «Так говорил Заратустра» ― «Как? Но это же невозможно читать» ― «После 14-ти лет невозможно». (все смеются) В 14 лет только и надо.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот, кстати, о детском. «Есть ли в списке «Повелитель мух»?» ― интересуется Петрович. Ну, у нас пока список гипотетический. Вот, есть же, на самом деле, в разных странах есть такие же книги как для нас «Война и мир», да? То есть это школьная мучительная программа.

[Михаил Успенский:]

― Вы знаете, она у нас появилась слишком поздно, когда уже интерес к книге ослаб. Вот, если бы она появилась одновременно где-нибудь с Сэлинджером «Над пропастью во ржи», она бы, вероятно, имела большой успех. Она прошла мимо нас.

[Ольга Журавлёва:]

― Сэлинджера берем в этот список, я правильно понимаю?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, Сэлинджера, я не думаю, что надо брать именно эту книгу. Я бы взял, все-таки, рассказы. Потому что «Над пропастью во ржи» ― это произведение со столь сложным отношением автора к герою… Знаете, как у Солженицына к Ивану Денисовичу. Я бы не взялся сказать, как Солженицын относится к Ивану Денисовичу. Все же, в общем, всегда кричали в 1962 году, что, вот, это образец положительного героя. Образец положительного героя там кавторанг. А Иван Денисович ― терпило, прости, господи. Он ― человек, который терпит все, он ― маленький человек. И сказать, чтобы издевательская концовка вот эта, что почти что счастливый. Конечно, Солженицын любит героя-борца.

И, вот, точно так же история у Сэлинджера. Сэлинджер ― я не думаю, что он любит Холдена Колфилда. Он его анатомирует, даже, я бы сказал… Ну, конечно, с состраданием глубоким, но не без брезгливости, потому что мальчик-то очень противный, это ничего не сделаешь. А вот такие вещи как «Френни» и, конечно, «Выше стропила, плотники», которые я считаю лучшей повестью Селинджера, это для подростка идеально. Потому что эти «Выше стропила» тоже раскрывают опасность высокомерия, когда тебе кажется, что вокруг тебя пошляки, а ты один духовный пуп мира… Это полезнейшая книга. Как гранату проглотить ее.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот это хорошо. Какие еще гранаты стоит глотать, чтобы потом чего-то не?..

[Михаил Успенский:]

― «Убить пересмешника» ― прекрасная книга.

[Дмитрий Быков:]

― Безусловно.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, но это еще в ранней, наверное, школьной жизни.

[Михаил Успенский:]

― Потом нельзя убирать Гайдара.

[Дмитрий Быков:]

― Ты думаешь?

[Михаил Успенский:]

― Конечно. «Судьба барабанщика».

[Ольга Журавлёва:]

― «Голубая чашка»?

[Михаил Успенский:]

― «Голубая чашка» ― это рассказ для взрослых.

[Дмитрий Быков:]

― Да, это рассказ о любви, конечно, несчастной.

[Ольга Журавлёва:]

― Конечно, конечно.

[Михаил Успенский:]

― А «Судьба барабанщика» ― это нормальная детская приключенческая повесть и прекрасно написанная. Ребенок может почувствовать, что такое стиль. Понимаете?

[Дмитрий Быков:]

― Да, во-первых, стиль Гайдара жесток, конечно.

[Михаил Успенский:]

― Он будет отличать, да, вот это легко читается, это тяжело читается.

[Дмитрий Быков:]

― Гайдар же, как вы знаете, он знал наизусть свою прозу, потому что каждая фраза была результатом долгой обработки.

[Ольга Журавлёва:]

― Мучительной работы.

[Дмитрий Быков:]

― Мучительной. И я считаю, что «Судьба барабанщика»… Я рассматриваю ее в одном ряду с «Мастером и Маргаритой», конечно. Потому что это вещи о страшной сталинской Москве и о посещающей ее нечистой силе. Вот этот дядя, этот Воланд со свитой и страшные персонажи, которые за ним, это вторжение инфернального чего-то. Это очень точная книга, конечно, она в одном ряду.

[Михаил Успенский:]

― И потом цитаты «Барабанщики не воруют (НЕРАЗБОРЧИВО)». (все смеются)

[Дмитрий Быков:]

― На память, только на память! Пострадал старик, пострадал.

[Михаил Успенский:]

― Да, тоже замечательная фраза.

[Дмитрий Быков:]

― А, вот, кстати, это очень важно. Мы забываем, что литература, все-таки, дает ребенку словарь. Если бы мы не обменивались цитатами, как бы мы выбирали девушек, да? Как бы мы выбирали друзей?

[Ольга Журавлёва:]

― Как бы мы выбирали юношей, да.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Более того, очень много, ведь, вещей, которые без этой литературы уже просто не выразишь, да?

[Михаил Успенский:]

― Ну да. Вот, если скажешь, почему благородному дону…

[Дмитрий Быков:]

― Почему богатому благородному дону не получить розг от другого благородного дона, да? Или осетрина с ее пресловутой свежестью. Или некоторые там гениальные формулировки, не побоюсь этого слова, из «Дневника неудачника» Эдуарда Лимонова, потому что там речь идет о вещах, для которых не было слов в русском языке, а он их нашел. И поэтому я думаю, что такие сравнительно невинные, абсолютно нежные, прекрасные книги Лимонова как «Укрощение тигра в Париже» могли бы быть рекомендованы старшекласснику.

[Ольга Журавлёва:]

― А можно выстроить такую цепочку, вот, всю историю страны, может быть, с XIX века, чтобы человек имел, действительно, реальное представление, чтобы у него не было провалов? Потому что мне кажется, что…

[Дмитрий Быков:]

― Оля, вы задали самый страшный вопрос.

[Михаил Успенский:]

― К сожалению, XIX век ушел от нас слишком далеко.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я так не думаю.

[Ольга Журавлёва:]

― Я просто боюсь, что XX-й ушел слишком далеко от детей.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я объясню, в чем дело. Я страшную вещь скажу, да, потом надолго заткнусь. Вся русская литература, понимаете, нанизана на проблему сверхчеловека. Это то, что придет за человеком следом, новый эволюционный этап. Конечно, это не Онегин. Онегин ― просто ничтожество, и Пушкин это понимал. Это Печорин, это Рахметов, Базаров, в огромной степени Раскольников и Ставрогин, в огромной степени это, безусловно, фон Корин чеховский и Долохов толстовский, которого часто выключают из этой цепочки, а он ― прямой ответ на это все. Это проблема сверхчеловека. И советская литература тоже нанизана на это. Саня Григорьев, идеально гармоничные люди Ефремова…

[Ольга Журавлёва:]

― Сначала Тимур с командой, а потом…

[Дмитрий Быков:]

― Тимур, не случайно так названный (первоначально, кстати, Дункан). Румата Эсторский. Проблема человека будущего, понимаете? Что это будет за человек? По каким направлениям пойдет эта сверхчеловечность? Ведь, это не фашистский термин, это фашисты присвоили его (унтерменши, да?). На самом-то деле, мы прекрасно понимаем, что сверхчеловек ― это человек высочайшей степени, тот, в ком человечность присутствует в невероятных степенях. И не будем закрывать глаза на то, что советский проект был осуществлением русской утопии. Это Рахметовы были, это были люди, которые… Давайте посмотрим на героев Трифонова, на героев Петрушевской, на героев всех комиссарских детей. Это дети, которые выросли в этих семьях, и они воплощали собой это будущее. И поколение этих детей комиссарских создало нам великую культуру 60-х ― 70-х годов.

Если мы не вернемся к проблеме сверхчеловека, если мы дальше будем считать венцом творения обывателя, который в трепаных трениках сидит перед телевизором и радуется, что у него есть завтрашний день, мы просто сгнием. Человечество как велосипед: если оно не движется, оно падает. Поэтому идеи идеализма, идеи жизни для других, сверхчеловеческих устремлений, формирования из себя чего-то… К сожалению, мы от этого никуда не уйдем. Вот, почему нам нужна новая концепция русской литературы.

[Михаил Успенский:]

― И в русской литературе очень слабо представлен роман-воспитание. Кроме «Обыкновенной истории», пожалуй, мы ничего не найдем.

[Дмитрий Быков:]

― И детство и отрочество.

[Михаил Успенский:]

― Вот почему, скажем, Гарри Поттер вдруг стал пользоваться таким успехом? Потому что это традиционны английский роман-воспитание. Сиротка попадает в школу. Не важно, какая школа. А потом детей привлекает это ― описывается школа, в которой они хотели бы учиться.

[Дмитрий Быков:]

― Но не будем забывать, что советский роман-воспитание у нас существует ― это, конечно, трилогия Катаева в первую очередь.

[Ольга Журавлёва:]

― А «Дорога уходит вдаль»?

[Дмитрий Быков:]

― «Дорога уходит вдаль» ― гениальная книга абсолютно.

[Михаил Успенский:]

― Нет, это не советское воспитание.

[Дмитрий Быков:]

― Это не советская, но, кстати, очень гармонировавшая с идеально советским шестидесятническим настроением (книга написана тогда). Я не беру четвертый роман Катаева «За власть Советов» ― это ужас галимый. Но «Белеет парус» и «Хуторок», и даже «Зимний ветер» ― это каждый должен прочесть.

[Ольга Журавлёва:]

― «Зощенко ― не только Леля и Минька, но и Ленинские рассказы, как ни странно». Интересный вопрос.

[Дмитрий Быков:]

― Хороший вопрос, да. Зощенко, конечно, в наибольшей степени это «Возвращенная молодость» и «Перед восходом солнца». Потому что вот там идет…

[Ольга Журавлёва:]

― Но это, все-таки, тяжело.

[Дмитрий Быков:]

― Очень легко. Потому что она состоит из крошечных рассказиков. Вот это, понимаете, вот там поиск сверхчеловечности. Для Зощенко это очень серьезная проблема антропологической эволюции человека, что он должен сделать с собой, чтобы избыть свои внутренние драмы. Мы забываем все время, что Зощенко, которого полюбили за гениальную имитацию сказа, это крупный социальный мыслитель, человек, чьи книги одобряли лучшие советские антропологи, человек, который занимался психологией и психиатрией очень серьезно. И такая книга как «Перед восходом солнца» о том, как разрушить порочные связи в собственном мозгу, она потому и вызвала такую ненависть Сталина, что эта книга о преодолении в себе рабства, о преодолении в себе гипнозов тоталитарных. И любой, кто ее прочитал, становится значительно свободнее. Она сегодня очень была бы востребована, потому что она бы показывала, на какие педали жмут нынешние пропагандисты, чтобы сделать из нас рабов.

[Ольга Журавлёва:]

― Михаил Успенский.

[Михаил Успенский:]

― Аксенова можно бы было, наверное.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, «Коллег», безусловно.

[Михаил Успенский:]

― «Коллег» и «Апельсины из Марокко». И «Пора, мой друг, пора».

[Дмитрий Быков:]

― И «Пора, мой друг, пора». Кстати, вечно забываемый и очень хороший роман-воспитание о том, как из труса сделать не труса. А это сейчас актуальней не бывает, по-моему.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот эти рекомендованные списки, все-таки, как, вот?.. Как так сделать? Учитель? Родитель? Или тайно от ребенка запихнуть под дверь?

[Дмитрий Быков:]

― Оль, мы с вами как родители понимаем, что есть масса подлых, гнусных приемов, заставляющих ребенка прочесть книгу, да? Запретить ― первый самый надежный.

[Ольга Журавлёва:]

― Сказать «Ты этого не поймешь».

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, как в 70-е годы школьника заставляли прочесть «Войну и мир»? Давали им машинки. Да, запрет полный «Это нельзя. Попадешь на улицу, сопьешься». Кстати говоря, с «Обломовым» так и будет. Человек, который внимательно прочтет «Обломова» и правильно его воспримет, поймет, что делать ничего не надо, и не поручусь за его будущее.

А второй способ ― прочесть начало и бросить на интересном месте. Я так делаю всегда.

[Ольга Журавлёва:]

― Коварный! Вот секреты коварного педагога.

[Дмитрий Быков:]

― Я в классе дочитываю сцену дуэли в «Отцах и детях», и говорю «Ну а дальше это не интересно».

[Михаил Успенский:]

― Ну, я думаю, что немножко надо развивать скорочтение у детей.

[Дмитрий Быков:]

― Да.

[Михаил Успенский:]

― Кому пойдет это… Насиловать не надо, но кому пойдет…

[Дмитрий Быков:]

― Но это жутко интересно, я вам скажу. Мы вернемся к этому через 2 минуты.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, мы пока потренируемся в скорочтении. Михаил Успенский и Дмитрий Быков. Меня зовут Ольга Журавлева. Никуда не уходите, мы скоро вернемся.
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[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. Сегодня не особое мнение, а особая ария со списком, дуэт у меня писателей. Михаил Успенский и Дмитрий Быков. Мы выбираем книжки. Мы, во-первых, их вспоминаем, страшно радуемся, когда встречаем знакомые названия, начинаем весело кричать. Мы говорим о книгах, которые стоит читать помимо школьной программы, книгах, которые, действительно, что-то меняют. А можно составить такой список, что, действительно, честно прочитавший эти книги ребенок, вот, он прямо на глазах будет, я не знаю, новым человеком? Ну, не скажу, что сверхчеловеком, но другим?

[Дмитрий Быков:]

― Да, могу, да. Понимаете, есть книги, необратимо меняющие человека и делающие это довольно нечистыми приемами. Но ничего не поделаешь. Они меняют. И часто меняют к лучшему. Я знаю, что Веллеровские «Приключения майора Звягина» ― эта книга абсолютно на грани фола. Там утверждаются такие вещи, что если человек в них поверит всерьез, я не поручусь ни за его будущее, ни за его окружающих. Но меня она в свое время очень здорово взорвала. После этой книги я, действительно, могу сказать, да, я стал другим человеком. Хорошо это или плохо? Нет. Она замаскирована, она упакована в такой, как бы…

С другой стороны могу сказать, что когда я прочел в 1994 году, в 1995-м Успенского «Там, где нас нет», первую часть трилогии, она тоже меня сделала другим человеком. Но если после книги Веллера я стал довольно злая тварь, то книга Успенского как-то меня очень расположила к человечеству. Это был сильный шок, я вам скажу.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот. О располагающих к человечеству книгах. Мы сейчас говорили о том, как человек себя меняет, о становлении.

[Дмитрий Быков:]

― Ты можешь назвать такие вещи?

[Ольга Журавлёва:]

― Вот, есть такие вещи, от которых жить хочется?

[Михаил Успенский:]

― Я вот думаю, что обязательно должны быть книги, которые человека будут профессионально ориентировать еще к тому же. Их не так много. Вот я сегодня как раз увидел в книжном книжку, которую я читал опять много-много лет назад, больше полувека, Пол де Крюи «Охотники за микробами». Я, вот, знаю, что очень многие мои знакомые врачи пошли в эту профессию именно после этой книжки.

[Дмитрий Быков:]

― Масса народу пошла после…

[Михаил Успенский:]

― А Бианки?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Ну, «Открытая Книга» Каверина еще очень здорово всех потянула в биологию, хотя, она написана дико подцензурно. Мы знаем, что в разведку некоторые люди пошли, почитав книги. И, как бы мы к этому ни относились, иногда из этого что-то хорошее получалось.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот я помню, в моем детстве были такие книги… Я не помню ни авторов, ни вообще никаких половых признаков, но было огромное количество книг, там, про пионеров-героев, про маленьких партизан.

[Дмитрий Быков:]

― Отряд Трубачева сражается.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, Васек Трубачев ― это понятно. Но это нужно вообще? Или есть какие-то вещи, к которым уже лучше не возвращаться?

[Михаил Успенский:]

― Есть замечательная книга (вот тоже ее в книжном увидел сегодня) ― это омский писатель Лев Давыдочев, называется «Многотрудная, полная невзгод и опасностей жизнь Ивана Семенова, второклассника и второгодника».

[Дмитрий Быков:]

― Это прекрасная книга.

[Михаил Успенский:]

― Великолепная книга совершенно.

[Дмитрий Быков:]

― И больше я вам скажу, что жизнь ребенка ― она вообще полна красавиц, чудовищ и великих событий. Я никогда не переживал таких эмоциональных шоков как в школе. Потому что в этом возрасте, действительно… Если написать книгу, в которой бы ребенок чувствовал отношение к нему абсолютно как к взрослому, как рассказ Воннегута «Ложь», например, где исправленная работа, крошечное вранье на экзаменах становится концом света, да? Вот эта невротизация ― это полезная, на самом деле, штука, потому что самые, действительно, сложные, самые отважные, самые трудно живущие люди ― это люди до 5 класса. И, вот, книги, в которых жизнь ребенка предстает как цепь подвигов и опасностей, ну, начиная с Тома Сойера, конечно… Ну, потому что там вам и убийство индейца Джо, которого они фактически там замуровали (демоны)…

[Ольга Журавлёва:]

― Любовь и смерть. Всё.

[Дмитрий Быков:]

― Любовь, смерть, Бекки, необитаемый остров, невероятная свежая радость открытия мира, которая переполняет Америк такую молодую. Это, конечно, необходимо. Очень жаль, что в российской литературе… Российская литература, как бы, сдала как сдают гувернеру, она сдала западной на воспитание.

[Михаил Успенский:]

― Да. У нас совершенно в приключенческой литературе завал.

[Дмитрий Быков:]

― Плохо.

[Ольга Журавлёва:]

― Скажите, оба писателя скажите, Набокова что читать? Подростку, ребенку?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я думаю, что если подросток прочтет «Подвиг», это чрезвычайно увлекательная книга и очень инициирующая действие, да? «Подвиг» ― замечательный роман, я считаю. Я абсолютно уверен, что если у ребенка крепкие нервы, хорошие, то есть если он не будет орать по ночам, он вполне может прочесть «Ультима Туле». Я помню, что я боялся в наряд по КПП заступать, когда ее прочел. Но из русских триллеров это самый сильный рассказ, без дураков. Но это, опять-таки, если ребенок с хорошими нервами.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот об этом, кстати, тоже уже. Есть ли такие книги, которые просто, не знаю, вот, некоторым детям не стоит или «Ты ― слишком нервная, тебе рано», или что-нибудь такое? Это, действительно, должны быть такие ограничения?

[Дмитрий Быков:]

― Вот я сейчас перевожу роман такого, замечательного американца Марка Данилевского «Дом листьев». Там просто на первой странице написано «Это не для тебя». И, действительно, я вам должен сказать, что, как бы, месяца бессонницы мне стоила эта книга. Этот человек умеет работать.

И вообще надо сказать, что русской литературе надо развивать повествовательные техники, потому что мы играем «У меня одна страна, Казахстан ― моя страна». У нас… Ну, представляете, такой триллер, чтобы страшно было ночью подняться в уборную, такой, как «Самодельные гробики» Капате, например, да? Да хотя бы такую как «Локис» Мериме. Я не знаю сейчас такого человека в русской литературе.

[Михаил Успенский:]

― У нас нету такой литературы.

[Дмитрий Быков:]

― Почему?

[Михаил Успенский:]

― Русской-то.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Почему?

[Ольга Журавлёва:]

― А какое русское фэнтези мы рекомендуем подросткам?

[Михаил Успенский:]

― Я уже устал объяснять, что возьмите фильм «Экзорцист», поставьте на место католического священника русского батюшку и вы получите комедию. (все смеются)

[Дмитрий Быков:]

― А, главное, на место голливудской звезды, у которой она растет, поставьте русскую актрису провинциального театра.

[Михаил Успенский:]

― Нет, ну, русский батюшка приходит веселый, подвыпивший. Черт в русской традиции ― он вечно изгоняем, посрамляем, ему там крутят хвост, на нем верхом ездят в Иерусалим. То есть такого чудовищного дьявола как западноевропейского у нас нет. Поэтому у нас, соответственно, и с литературой ужасов.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, надо учиться, понимаете? Вообще, вот, горько мне это говорить, но русской литературе надо заново учиться держать читательское внимание. Братья Стругацкие в 1972 году как-то сумели написать «Пикник на обочине», который глотается… Вот это очень страшная книга, да? Значит, надо учиться писать как Стругацкие. Монтировать эпизоды, убирать описания, делать точный диалог, придумывать страшное. Мы потеряем наших детей и читателей.

[Михаил Успенский:]

― Ну как? Каверин же еще.

[Дмитрий Быков:]

― Каверин, безусловно, да. И Лунс, Каверин. Эта серпионовская идея очень живая. И не обязательно вперед на Запад.

Но, понимаете, вот надо уметь написать такую книгу, чтобы она была загадочной. Вот, как прилепинская «Черная обезьяна», где все очень не очевидно.

[Ольга Журавлёва:]

― Кстати, а Прилепина надо читать?

[Дмитрий Быков:]

― Конечно.

[Ольга Журавлёва:]

― А, я не знаю, Пелевина?

[Дмитрий Быков:]

― Пелевина дети сами читают. Вот, знаете, есть такая примета, ребенок не будет есть некачественный продукт, у него, как бы, этот определитель встроен очень крепко. И он не будет читать плохую прозу. Пелевина дети читают с наслаждением. А оба моих ребенка… И не только, чтобы пройти принца, «Принца из Госплана», а просто для того, чтобы повеселиться. Потом его ранние рассказы прелестные, грустные, похожие на сны, такие как, скажем, «Водонапорная башня» или удивительная «Проблема верволка в средней полосе», или совершенно гениальная и полузабытая уже вещь «Амон Ра», которую я сейчас перечитал. Это такая нежная, такая грустная книга прекрасная. В общем, Пелевина-то дети любят и без нашего совета.

[Ольга Журавлёва:]

― Михаил, у вас есть какой-то автор такой вот, который нежно особенно любим?

[Михаил Успенский:]

― Ну, я не знаю.

[Ольга Журавлёва:]

― Из совсем современных.

[Михаил Успенский:]

― Из совсем современных вам?

[Ольга Журавлёва:]

― Да.

[Михаил Успенский:]

― Пожалуй…

[Ольга Журавлёва:]

― Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

― Уж Рыбаков-то, безусловно.

[Михаил Успенский:]

― Да. Рыбаков. Лукин, Евгений Лукин.

[Ольга Журавлёва:]

― Да, понятно.

[Дмитрий Быков:]

― И Евгения Лукина бы я тоже очень посоветовал, знаете? Потому что… Как у него называлась эта вещь? «Работа по призванию». Это иному мальчику, который любит ломать парты, очень полезно. Потом, кстати, стихи.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот! Про поэзию спрашивали. Что же у нас со стихами-то такая прямо беда?

[Дмитрий Быков:]

― Номер один на все времена ― детские стихи, новеллы Матвеевой. Как они воспитывают в ребенке и…

[Ольга Журавлёва:]

― Чувство прекрасного.

[Дмитрий Быков:]

― Чувство прекрасного, удивление перед чудом мира, желание что-то увидеть. Потом, они же очень смешные, понимаете? Вот, мышонок Тарасик, этот серый мышонок Тарасик продал своей белый матрасик ― это такой… А я леплю из пластилина. Матвеева. Очень многие вещи Окуджавы ребенок прекрасно воспринимает.

[Михаил Успенский:]

― Вообще нужна какая-то антология, скорее всего.

[Дмитрий Быков:]

― Мориц, конечно. Да, вот антология детской поэзии необходима.

[Ольга Журавлёва:]

― А почему мы книги хотим в список включить практически взрослые, а поэзию детскую? Взрослая поэзия детям тоже нужна.

[Михаил Успенский:]

― Нет, не обязательно детскую. «Путешествие в страну Поэзия» был двухтомник такой.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, Оль, вот здесь, конечно, я с вами не соглашусь, потому что взрослая поэзия ребенку недоступна в силу того, что чем поэзия лучше, тем большее количество мостиков в ней сожжено, тем она, все-таки, загадочней.

[Михаил Успенский:]

― Почему? А баллады всякие героические?

[Дмитрий Быков:]

― Баллады героические ― это детство человечества. А Мандельштама ребенку давать нельзя. Я вспоминаю, с какой…

[Михаил Успенский:]

― Ну, понятно. Но Багрицкого можно?

[Дмитрий Быков:]

― Багрицкого ― смотря что. Смотря что. Я думаю, что ребенок сейчас не поймет Багрицкого.

[Михаил Успенский:]

― Но Киплинга можно.

[Дмитрий Быков:]

― Киплинга ― да. И то не всякого. И, вот, с поэзией, понимаете, тут надо очень аккуратно, тут надо не перекормить. Потому что ребенок любит вещи игровые, написанные хореем, маршеобразные и балладные, сюжетные. Но давать ему лирику ― он ее обсмеет, понимаете?

Вот, я помню, как мне мать подсунула в 8 лет Фета, я сказал «Ну какая же это ерунда!» Хотя, сейчас я думаю, что он был поэт, ну, тютчевского класса.

[Михаил Успенский:]

― Нет, не ерунда.

[Дмитрий Быков:]

― Да, оказалось, что не ерунда. Но тогда, вот… Кстати, я тогда помню, я жестоко с ней спорил, она всячески пыталась меня переубедить. И дай ей бог здоровья, потому что, благодаря ей, я, все-таки, в общем, Фета-то полюбил. Но полюбил его в 18.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, на самом деле, конечно, внимательные родители ― это половина успеха. Если даже не 80%.

[Дмитрий Быков:]

― Да. И я бы подвел итог словами Цветаевой. «Дети, любите родителей. Помните, что они были вами, а вы будете ими».

[Ольга Журавлёва:]

― Это очень важно. Особое мнение Дмитрия Быкова, писателя и Михаила Успенского, писателя. Мнение о книгах. Большое всем спасибо, всего доброго.

ведущая Ольга Бычкова,

программа «Особое мнение»,

10 августа 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

― Добрый вечер, добрый день. Это программа «Особое мнение», у микрофона ― Ольга Бычкова, с особым мнением ― журналист, писатель Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, у нас сегодня, конечно, на первом месте, хотя, это такое, не единственное первое место, стоит у нас, конечно, эта фантастическая история с Мадонной, которая дала концерт в Москве, дала концерт в Питере. В Москве ее обвинили в том, что она добивается дешевого пиара, в Питере ей сказали, что она пропагандирует «гомосексуализьм», что категорически запрещено в городе на Неве. Ну и, в общем, уже мастера российской культуры и эстрады начинают высказываться тоже, кто о чем, на эту тему. Вот, вы как относитесь к этой истории с Мадонной? Она зачем это сделала? Чтобы как-то обратить на себя внимание? Как сказал один из российских чиновников, очень так, неловко выразился, что там…

[Дмитрий Быков:]

― Вы вице-премьера имеете в виду?

[Ольга Бычкова:]

― Да. Я даже не хочу всуе просто это все цитировать. Ну, в общем, короче говоря, он сказал, что это такая стареющая, скажем деликатно, дама, которая обращает на себя внимание подобным образом.

[Дмитрий Быков:]

― Древней греческой старухи, как если бы она домогалась моей любви.

[Ольга Бычкова:]

― Вот.

[Дмитрий Быков:]

― Оставь, беззубая» твои противны ласки.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, Дмитрий Рогозин, который сказал то же самое, только другими словами, не такой, видимо, образованный человек как Дмитрий Быков, поэтому он выразился проще.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, Пруткова кто ж не знает? Меня поражает вообще мужество и широта интересов Дмитрия Олеговича, потому что у него сейчас есть проблемы гораздо более серьезные, чем домогательства…

[Ольга Бычкова:]

― Ну, он, правда, потом сказал, что он не это имел в виду и все неправильно поняли. Ну о’кей.

[Дмитрий Быков:]

― Конечно, да. Со стороны Мадонны эти домогательства, я думаю, далеко не главная сейчас проблема в его жизни, потому что Дмитрий Анатольевич Медведев с совершенно неприсущей ему резкостью сказал вдруг, чтобы к нему через неделю на стол были положены материалы о причинах провала в военно-космической отрасли, и причем так, чтобы был за это наказан кто-то и отвечать за профильные совещания будет профильный вице-премьер. Насколько я понимаю, это Рогозин. Ему неделя осталась на то, чтобы выяснить причины провала этой спутниковой последней операции, этого запуска, вывода их на орбиту, и у него с Дмитрием Анатольевичем планируется весьма жесткий разговор. Ну, какая Мадонна в это время? О чем он думает?

[Ольга Бычкова:]

― Ну, справедливости ради, все-таки, надо сказать, что ракеты и спутники, и что-то там еще падает давно, а Рогозин их падениями занимается относительно недавно. Ну ладно, да.

[Дмитрий Быков:]

― Относительно недавно, но, тем не менее, он достаточно решительно взялся за дело, и я хочу ему пожелать стойкости неделю спустя, когда от него потребуется разговор с гораздо более опасным человеком, нежели Мадонна, потому что Мадонна-то не может его уволить.

Мне кажется, что вся эта история производит впечатление какой-то довольно дурной пьесы, в которой абсолютно все персонажи отыгрывают свои роли, в высшей степени спустя рукава. Я полагаю, что если вы пытаетесь с позиционировать Россию как страну высокой духовности за железным занавесом, если вы хотите реально напугать Мадонну, наговорить ей настоящих гадостей, это не должно быть, по крайней мере, смешно. А вот эта идея с подачей в суд, этот отклик вице-премьера в Twitter’е, разворот в «Комсомольской правде», который выдержан в такой лексике, в какой у нас про Элтона Джона в 1975 году не писали во время его визита сюда. Ну, действительно, обозреватель «Комсомольской правды» (простите, что я делаю пиар этому изданию) пишет: «Мы тоже в свое время защищали Анжелу Дэвис. Но мы, по крайней мере, при этом не пилили бабло». Подразумевается, что Мадонна приехала сюда пилить бабло.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, у нее же… Господи, это ж голь же перекатная.

[Дмитрий Быков:]

― Да. По всей вероятности, она должна была выступить бесплатно. То есть производит это все ощущение какого-то отыгрыша, спустя рукава. Мне кажется, что нужно серьезней подходить к делу. Если вы хотите себя спозиционировать как грозных и страшных, вы не имеете права на посредственные тексты. Тут нужно уж, действительно, искренне, по-настоящему. Тем более, что Мадонну, если так вдуматься, есть, за что ненавидеть. Я лет в 15-16 был такой духовный мальчик, советский, я очень не любил всякие поп-рок. И рок вообще мне казался воплощением сатанизма. У меня случались жесткие дискуссии на эту тему еще на первом курсе, как сейчас помню.

Как выйдем, бывало, на какую-нибудь овощную базу, кто-нибудь запоет чего-нибудь под гитару такое, я говорю «Ну, есть же хорошие советские песни». Ну, в общем, нужно искренне верить в то, что ты делаешь и говоришь, иначе получается какая-то совершенная комедия. Так мне кажется.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, когда она вышла в Москве на концерте и у нее было написано «Free Pussy Riot» на спине черными буквами, это было круто или не круто?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, с точки зрения Мадонны, вероятно, круто. Хотя, мне представляется, что тоже в этом было слишком много балагана. Она могла это сделать серьезней, трагичней. Но я не могу давать ей советы, понимаете? Я же не имиджмейкер Мадонны. Я просто думаю, что история достаточно мрачная, на самом деле. Не только в России поднимает голову обскурантизм. Весь мир стремительно скатывается в бездны какого-то дикого упрощенчества, невежества. Об этом Лимонов в своей сегодняшней проповеди сказал абсолютно точно: идеалы просвещения, идеалы демократии во всем мире скомпрометированы. Это, в общем, не повод для шуток, поэтому…

[Ольга Бычкова:]

― А есть такое ощущение, что вот эта история с этими тремя девушками?..

[Дмитрий Быков:]

― Лимонов прав абсолютно. Это очень характерная история.

[Ольга Бычкова:]

― Она, на самом деле, в какой-то мировой тренд попадает. Помимо, там, сочувствия, помимо всего прочего…

[Дмитрий Быков:]

― Печальную вещь скажу, но идеалы светской культуры, идеалы антиклерикализма, просвещения и так далее, они после падения СССР очень сильно во всем мире были скомпрометированы. Они как-то очень поддались. Потому что Россия всегда, ведь, защищала в советский период такую, бесцерковную культуру, защищала идеи просвещения, особенно в последние годы. Я помню, как мы отважно наезжали на всяческие проявления религиозного экстремизма, как мы вообще критиковали поповщину и так далее. Как раз после Хрущева это был просто такой советский тренд.

Так вот, мне кажется, сегодня весь мир очень сильно откатился назад и процесс над Pussy Riot ― это всего лишь одно из не самых значительных, может быть, хотя, и очень печальных проявлений. Посмотрите, что происходит с исламом, посмотрите, как Европа все менее уверенно противостоит исламизации. Лимонов, безусловно, прав в одном ― что идеалы демократии во всем мире, идеалы свободного выражения своих мыслей очень серьезно посрамлены. Он, мне кажется, не прав в другом ― когда он говорит, что Россия будет развиваться в этом же тренде. Мне кажется, что у России все будет ровно наоборот.

[Ольга Бычкова:]

― В мракобесном?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Ну, не в мракобесном, а он говорит, что у нас установится жесткий аскетичный и, скорее всего, не многонациональный режим. Я с этим не согласен. Мне представляется, что в России установится режим совершенно другой, как раз очень гуманный, очень светский, очень эстетический, культурный, потому что главное, что сейчас происходит, это как раз подавление интеллекта. Поэтому естественно, что реакция на падение этого режима будет связана, конечно, с реабилитацией светской культуры, гуманитарных идеалов и так далее.

[Ольга Бычкова:]

― Парадоксальненько так.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо.

[Ольга Бычкова:]

― Мы сейчас сделаем перерыв на минуту, затем продолжим программу «Особое мнение» с Дмитрием Быковым.

[Дмитрий Быков:]

― Как скажете.

р е к л а м а

[Ольга Бычкова:]

― И мы продолжаем программу «Особое мнение». У микрофона ― Ольга Бычкова, с особым мнением ― Дмитрий Быков. Ну, не могу я этот вопрос не задать, не могу.

[Дмитрий Быков:]

― Да, пожалуйста.

[Ольга Бычкова:]

― Да. Невозможно. В продолжение темы, вот, спрашивает Алексей: «Скажите, пожалуйста, а что, разве хорошо пропагандировать «гомосексуализьм»? Ну, прав же, например, депутат Милонов из Санкт-Петербурга или какие-то еще активисты, которые теперь будут подавать всякие иски за то, что Мадонна нарушила замечательные законы этого замечательного города. Раз там такие законы».

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, Оля, вот в чем проблема. На ваш шуточный и шуточный, я уверен, вопрос слушателя, вот этот вопрос насчет гомосексуализма, я вынужден отвечать довольно серьезно. На самом деле, сосредоточенность на проблемах телесного низа и вообще на проблемах тела ― она свойственна тем низкоорганизованным личностям и обществам, которые утратили способность думать об абстракциях, о развитии, о направлении, о смысле жизни. Они обсуждают проблемы гомосексуализма, педофилии, у них возникают всякого рода анальные фиксации. Ну, то есть это… Как правило, вообще сосредоточенность на проблемах тела ― это признак отсутствия духа или его подавленности. Вот, мы очень много говорим о пропаганде гомосексуализма, о педофилии, о спорте, то есть о вещах, имеющих отношение к грубой телесности. Мне как раз всю жизнь были интереснее абстракции, может быть, потому, что меня никогда не волновала педофилия, я вообще не очень понимаю, это не укладывается в моем сознании. Это очень далеко от нормы. И совершенно меня не волновали проблемы гомосексуализма, потому что для меня, в общем, всегда была справедлива мысль Трумена Капоте: «Я ― писатель, случайно оказавшийся гомосексуалистом, а не гомосексуальный писатель». Вот это, по-моему, довольно верно.

То, что сегодня российское общество все больше, все чаще обсуждает проблемы низшего порядка, проблемы, которые, в общем, неприлично дискутировать в обществе, это говорит об очень серьезном падении его интеллектуального уровня в целом.

[Ольга Бычкова:]

― Ну а общество же все время как-то проявляет такие порывы, позывы вверх, вот туда, к высокому, к духовному.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Но они блокируются. Разумеется. Потому что…

[Ольга Бычкова:]

― Ну да. Вот они только, например, порвутся к высокому, к духовному, а тут раз и 3 девушки в разноцветных колготках, значит, им не позволяют этого сделать.

[Дмитрий Быков:]

― 3 девушки-то как раз и позволяют обсудить проблемы достаточно серьезного теоретического порядка, проблемы абстрактные. Проблемы о границах религиозной терпимости, например, проблемы о кризисе философии просвещения и так далее. Мы же вместо этого обсуждаем какие-то абсолютно десятые вещи. Вот, мне кажется, например, очень важным сегодня, что если вы принесете сложную, сколько-нибудь сложную статью в современное печатное издание, вам тут же скажут «Наш читатель этого не поймет, наш рекламодатель этого не одобрит». Такая же точно цензура антиинтеллектуализма существует на телевидении.

В книгоиздании, когда вы пишете достаточно сложный текст, на тираж больше 3 тысяч он рассчитывать не может.

[Ольга Бычкова:]

― А было по-другому когда-нибудь?

[Дмитрий Быков:]

― Было, разумеется. Было. Политика упрощения ― это государственная политика. Мы должны отдавать себе в этом отчет. Даже не потому, что обществу удобнее иметь дело с рабами. Это достаточно такая, плоская мысль. Проблема, ведь, в другом. Российская система ― политическая, социальная, гуманитарная, вся ― она не рассчитана на быстрое развитие, она просто развалится от этого. Поэтому главная задача власти сегодня ― затормозить это развитие любыми путями. Отвлечь на несущественную дискуссию, подавить интеллект, запугать мыслящую часть общества, низвести прессу до того уровня, который мы сегодня видим. Почитайте любую газету, и не только «Комсомольскую правду», любую откройте и вы поразитесь тому, какой дикой смесью из оккультизма и интернета является большинство так называемых расследований. Ну, это просто стыдно в руки взять. Профессиональное падение таково, что не о чем говорить.

Все это делается с единственной целью. Если Россия начнет серьезно заниматься своими проблемами и серьезно развиваться, ее политическая система просто затрещит по швам, потому что количество умных в стране сегодня должно быть много ниже плинтуса. Иначе они начнут что-то делать, а вот это как раз непростительно. Поэтому мы с вами говорим обо всякой ерунде. Ведь, на самом деле, процесс Pussy Riot (простите вы меня, да?) ― это, конечно, событие знаковое, это событие важное, но это не значит, что в России нет других новостей. В России есть новости. Я абсолютно уверен, я надеюсь, во всяком случае, что их выпустят, я горячо им сочувствую, мне очень жалко их детей. Но мы, действительно, думаем бог знает о чем.

Там люди всерьез обсуждают десятками, тысячами постов письмо Захара Прилепина, в котором нет, на мой взгляд, ничего экстраординарного или, во всяком случае, ничего непредвиденного. Со страшной силой спорят в который раз о Сталине, которого нет уже давно. Надо говорить немножечко о той российской реальности, которую мы видим за окном. А то, что мы видим за окном, очень трагично.

[Ольга Бычкова:]

― Но российская реальность пыталась обсуждаться этой зимой, весной и, в общем, как-то это спорадически проявляется.

[Дмитрий Быков:]

― Да, случилось большое оживление, да.

[Ольга Бычкова:]

― Ну вот. Люди, которые, ну, как-то позиционируются как умные или, там, пытающиеся быть умными, или стремящиеся к тому, чтобы становиться умнее…

[Дмитрий Быков:]

― Да, они довольно сильно продвинули общество вперед.

[Ольга Бычкова:]

― Вот, они вот как-то пытались вот эту свою разную умность, разные вопросы обсуждать в интернете, обсуждать на улицах.

[Дмитрий Быков:]

― Да, мартовские номера журнала «Афиша» до сих пор интересно почитать.

[Ольга Бычкова:]

― Да, да.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Очень много стало интересного. И более того, этот процесс, ведь, будет продолжаться. Не следует думать, что он сведется к разгону, к очередной компрометации Удальцова, к очередному захвату какого-то количества левых активистов и так далее. Этот процесс уже пошел. Именно поэтому мне хотелось бы надеяться, что, действительно, болезненные российские проблемы ― такие как проблемы самоорганизации общества, проблемы Ройзмана, например, и его фонда, проблемы миграции, проблемы заявлений Ткачева…

[Ольга Бычкова:]

― А проблема Ройзмана и его фонда заключается в чем, собственно, вот если это рассматривать как модель, которая накладывается не только на конкретный фонд, наверное, но и на что-то еще?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Мы из этого видим… Понимаете, ведь, действие всегда равно противодействию. То, что вызывает серьезный государственный ответ, представляет для государства серьезную угрозу. У нас выстроилась такая своего рода иерархия пороков, мы понимаем, что нельзя.

Значит, нельзя кощунствовать ― это очень серьезное преступление. Нельзя выходить на улицы ― это дело о 6 мая, которое приобретает все более громкие обертона. Вот, то, что они отпустили двух человек, никого не должно обманывать: готовится серьезный и масштабный процесс. И, конечно, нельзя самоорганизовываться. Потому что народ, который взял свое дело в свои руки… Когда-то, помните, Лев Троцкий очень интересно писал о казачестве. Казачество ― единственные русские, которые способны к самоорганизации, поэтому они должны быть истреблены. Я, правда, не знаю, насколько эта цитата аутентична, но она везде приводится.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, по крайней мере, действия были в этом роде.

[Дмитрий Быков:]

― Да, действия были в этом направлении. Дело в том, что самоорганизация народа ― всегда самый страшный враг власти. И поэтому Ройзман сегодня становится объектом такого давления. О нем распространяются дикие совершенно слухи, там кричат, что он ― уголовник, связан с уралмашевскими и так далее. Ну, я вынужден с ним сделать интервью для «Собеседника», просто чтобы какие-то для меня мучительные проблемы прояснить, потому что я-то знаю его очень много лет как очень порядочного человека.

Сегодня самоорганизация нации ― это единственное, что способно ее спасти, и именно это мишень №1. Вторая мишень достаточно серьезная. Понимаете, ведь, мы сидим сегодня на пороховой бочке абсолютно очевидного межнационального конфликта, который может вспыхнуть в любую секунду. То, что пытаются так спустить на тормозах дело Мирзаева, показывает, до какой степени далеко все, на самом деле, дошло.

Я бы, может быть, согласился, например, с Шендеровичем, что попытка смягчить участь Мирзаева, смягчить наказание ― ее, может быть, и стоило бы приветствовать. Но если это сравнить с тем, что просит прокуратура для Толоконниковой, Самуцевич и Алехиной, возникают некоторые вопросы. Согласитесь, да? 2 года ограничений против 3-х лет лишения. Есть разница: толкнуть человека так, что он умер (не будем говорить «убить») и 30 минут побесноваться около солии.

[Ольга Бычкова:]

― Какие 30 минут? 40 секунд.

[Дмитрий Быков:]

― Секунд-секунд, да. 30 секунд.

[Ольга Бычкова:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Виноват. Так вот здесь возникает некоторая проблема, некоторый диссонанс. Аналогичным образом следующая проблема, о которой мы сегодня с вами, я думаю, тоже поговорим, это вот такое новое народничество. Это человек, который пытается поехать в деревню, наладить как-то эту жизнь и получает срок. Я говорю о деле…

[Ольга Бычкова:]

― Жду момента, когда об этом спросить.

[Дмитрий Быков:]

― Давайте, кстати, вот об этом спросим, да.

[Ольга Бычкова:]

― Давайте. Илья Фарбер, московский учитель, который поехал в Тверь, в тверское село учительствовать, Попытался отремонтировать местный клуб, попытался там как-то детей учить рисовать и чему-то еще такому, и в результате все это закончилось 8-мью годами лишения свободы, 3-мя миллионами рублей штрафа и, в общем, конечно… Ну, пока эта жизнь выглядит как полностью испорченная, честно говоря.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, вот это должно нам дать как раз понять, что, что еще страшнее для этой власти, это попытка просветительства. Потому что человек, который идет в деревню с просветительскими целями, выглядит городским сумасшедшим.

[Ольга Бычкова:]

― А вы следите за этой историей?

[Дмитрий Быков:]

― Слежу. Меня больше всего в этой истории поразило то, что сам Фарбер до такой степени ничего не понимал. Он должен был все понять уже с самого начала: его не приняла эта деревня. Видимо, хоть он и учитель-гуманитарий, а он тургеневскую «Новь» явно не перечитывал, историю о том, как… Там есть такой эпизод, как Нежданова, пропагандиста сдают сами крестьяне. Он приезжает к ним с проповедью добра и справедливости, они его споили, побили и сдали. Надо уметь. Нужен подход. А когда Черниченко приезжал в деревню, он был там свой. Фарбер был там явно чужой. Надо было сразу поворачивать оглоблю ― он не по адресу приехал в эту деревню Мошенки.

Но тем не менее, еще одна существенная ошибка его, конечно, как мне кажется, в том, что он не заручился помощью детей. Потому что если бы детям было с ним по-настоящему интересно, они бы за него вступились. Видимо, у него не сложилось контакта с этим классом. Вот эта история, когда он устроил им ночь ужасов, там, ночью читал страшное, это хороший педагогический прием. Я в Артеке во время кинофестивалей тоже детям триллеры показывал.

[Ольга Бычкова:]

― Все бы мечтали о таком учителе.

[Дмитрий Быков:]

― Все мечтали бы о таком учителе.

[Ольга Бычкова:]

― Конечно.

[Дмитрий Быков:]

― А там мать этих детей пришла к нему и говорит: «Ты моих детей в темноте щупал». Что это такое? После этого немедленно нужно было уезжать. Потому что если человек видит, что его намерения истолковываются так, он должен был понять, что он пришел не по адресу. Я уже не говорю о том, до чего мы довели, собственно говоря, население сельской России, если любую попытку улучшить его положение, оно воспринимает как попытку ограбить. Ведь, он, действительно, хотел отреставрировать клуб, понимаете?

[Ольга Бычкова:]

― И он, действительно, вкладывал туда свои деньги, между прочим.

[Дмитрий Быков:]

― Вкладывал свои деньги. Он нарисовал вот этот проект. Но с другой стороны, конечно, Фарбер повел себя как милый сельский чудак. Ну что такое?.. Какой 3-этажный клуб в деревню в 20 домов, где живет там 50 человек, торгующих деревом? Ну, о чем речь? Туда автобус не доходит. Делать 3-этажный клуб и в нем ― бильярд. Хотя, он ― еврей, конечно, но это абсолютно русская, утопическая такая история.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, Маниловская такая история.

[Дмитрий Быков:]

― Маниловская. Как в одном рассказе, разводить спаржу на территории Средней России.

[Ольга Бычкова:]

― Не, ну хорошо, но были бы вокруг разумные там, доброжелательные люди, которые бы ему сказали «Ты чего? Давай чего-нибудь другое сделаем».

[Дмитрий Быков:]

― Ну, простите, откуда было взяться этим людям, когда на протяжении последних 20 лет остатки русской деревни просто вымаривали? Мы понимаем, что ее просто бросили умирать. И я горячо сочувствую Фарберу, я надеюсь, что это дело будет пересмотрено, оно показывает явственно совершенно еще раз, кто грознее всего, кто самый страшный оппонент (тот, кто пытается на своем месте что-то делать). Но других народников я, все-таки, хотел бы предостеречь: господа, если вы придете поднимать русскую деревню, начинайте не с бильярда.

[Ольга Бычкова:]

― Народники, я не знаю, идут ли в деревню сейчас.

[Дмитрий Быков:]

― Идут.

[Ольга Бычкова:]

― Но то, что я знаю, например, очень много людей такого, студенческого и послестуденческого возраста, которые после Крымска решили, что нужно заниматься не политической активностью, а разного рода помощью людям, я просто вижу вокруг себя. Это там куча моих знакомых, например. Это люди, которые говорят «Всё. Вот сейчас пойдем, будем собирать там помощь, организовывать это, устраивать то».

[Дмитрий Быков:]

― Это то самое, конечно.

[Ольга Бычкова:]

― Это же оно же самое и есть.

[Дмитрий Быков:]

― Видите, Оль, человек так устроен, что он не может жить без смысла. Если ему государство этого смысла не дает или если его нет в обществе, если нет развития, он этот смысл придумает себе сам. Я согласен, что, может быть, это и уродливое явление, вот все эти волонтеры, помогающие бабушкам-дедушкам, вот это движение БаДе, которое немножко, по-моему, любуется собой. Но я при этом понимаю, что, во-первых, это хорошие люди. Во-вторых, они делают прекрасное дело. А в-третьих, это все не от хорошей жизни. Это от того, что людям нечем жить, поэтому они помогают чужим старикам. Государство этого не делает и они помогают.

Мы, к сожалению, получили страну, в которой любое доброе дело очень подозрительно. Но вот то, что у нас волонтерское движение, тотально называемое мародерским, то, что это шельмуемое движение возродилось, это для меня, все-таки, очень хороший знак: страна не согласна добровольно гнить на корню.

[Ольга Бычкова:]

― Мы сейчас сделаем перерыв на несколько минут. Это программа «Особое мнение», Дмитрий Быков в эту студию очень скоро вернется.
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[Ольга Бычкова:]

― Мы продолжаем программу «Особое мнение», у микрофона ― Ольга Бычкова, с особым мнением ― Дмитрий Быков. Хочу задать вам вопрос не совсем о том о чем новость, но, тем не менее. Была сегодня какая-то странная история, что Кремль может перестать быть объектом культурного наследия в списке Юнеско, а, может быть, и не перестанет. Потом это опровергли. Ну, как-то, вот, снова разговоры про Кремль не как про центр власти…

[Дмитрий Быков:]

― А как про достояние культуры.

[Ольга Бычкова:]

― А как про достояние культуры, о чем вспоминают, как ни странно, намного реже. Вот, если, все-таки, Кремль, вернее, Кремль в смысле власть переедет из Кремля в другое место, на какую-нибудь там старую площадь или куда-то еще…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, знаете, в Кремле не надо жить, преображенец прав. Это уже и Ахматова с Петром понимали прекрасно.

[Ольга Бычкова:]

― Вот, корона упадет с головы у известных лидеров, если они съедут с кремлевских кабинетов?

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Я думаю, что Кремль немного не по размеру сегодняшней российской власти, и потом Кремль ― это, все-таки, огромный ассоциативный ряд, огромный комплекс довольно мрачных ассоциаций. Я думаю, что Кремль как исторический, гуманитарный и научный центр России гораздо более актуален. Кремль как сердце России, а не как центр власти. Я думаю, что власть ничего не потеряла бы, если бы переехала, как ничего не потерял Эрмитаж, перестав быть Зимним дворцом, перестав быть местом жительства династии.

[Ольга Бычкова:]

― Ну, кажется, что что-то должно измениться в воздухе, если, все-таки, президент и все его окружение, вся свита, все-все-все съедут из Кремля и просто будут работать в обычных кабинетах. Вот, что-то должно сдвинуться.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, я боюсь, что традиция вот этой византийской государственности ― она никуда не денется, ей некуда просто деться, пока Кремль с его памятью об Иоанне остается таким средоточием российской власти.

В свое время Руслан Козлов, замечательный писатель у нас в «Собеседнике» просто обозначил на карте Кремля наиболее мрачные места, там, в диапазоне от Лобного места до кабинета, где Сталин предпочитал работать. Тени бродят, да? Какая-то аура… Я в призраков не верю, но в ауру верю, верю, точнее, в наследие, которое не преодолено. И вот мне кажется, что сам дух вот этой местности, сам гений места ― он не очень располагает к тому, чтобы там уважали свой народ и разрешали свободу. Мне кажется, что перемена дислокации очень много бы изменила.

В свое время Проханов, с которым я часто не согласен, он, в общем, довольно правильно сказал, что человеку достаточно войти и ягодицами почувствовать трон, как через эти ягодицы начинают поступать не вполне контролируемые импульсы. Я боюсь, что здесь Александр Андреевич не ошибся.

[Ольга Бычкова:]

― Тот самый случай.

[Дмитрий Быков:]

― Тот самый случай, да.

[Ольга Бычкова:]

― И совсем про другое еще. Извините, что так получается разрозненно.

[Дмитрий Быков:]

― От вас мне все в радость.

[Ольга Бычкова:]

― Я-то прочитала, конечно, ваш текст про марсоход, герой недели.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо. Очень польщен.

[Ольга Бычкова:]

― Но для меня, честно говоря, это одно из самых вообще больших впечатлений на этой неделе.

[Дмитрий Быков:]

― Панорамы, которые он прислал.

[Ольга Бычкова:]

― Да. Вот эти картинки, которые мы сидим и смотрим, вот эта красная пустыня с камнями.

[Дмитрий Быков:]

― Красная и синяя, что меня очень удивило, что она вблизи красная, а на расстоянии ― синяя. Понимаете, вообще очень страшно.

[Ольга Бычкова:]

― И кажется, что уже там кто-нибудь с 16-тью ложноножками сейчас выскочит.

[Дмитрий Быков:]

― Должен высунуться, да. Ну, или как гениальная вот эта пиявка у Стругацких, стремительное такое тело бронзовое. Тут дело в том, что у человечества очень мало поводов так вот просто погордиться собой. А там, кстати, и наш прибор работает. Вот эта совокупность усилий и вдруг вот забраться туда. Ведь, перед лицом этого безмолвия наши различия совершенно иллюзорны. И я с таким нетерпением, вот, дожить бы только, я жду 2030 года, когда полетит туда человек. А я уверен, что полетит, и я уверен, что он будет наш. И вот тут-то мы порадуемся.

[Ольга Бычкова:]

― Простой русский парень?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Какой-нибудь простой русский парень, который уже родился.

[Ольга Бычкова:]

― А не простой американский ковбой, например?

[Дмитрий Быков:]

― А одно другому не мешает. Если они вместе полетят, это будет очень здорово.

[Ольга Бычкова:]

― Или в 2030 году это уже будет не важно?

[Дмитрий Быков:]

― Даже если это окажется простой и китайский ковбой, я совершенно не буду возражать. Мне просто будет очень приятно, если на марс ступит нога человека. Почему приятно, не знаю. Неужели я такой безумный сторонник человеческой экспансии? Ведь, я знаю, что где ступила нога человека, там тут же появляется соответствующая надпись или бутылка из-под Кока-Колы. Но почему-то на Марсе эта бутылка выглядела бы очень мило и утешительно, потому что «вот и сюда добрались». В общем, я очень на это надеюсь. Я думаю, что 2030 год будет годом такого радостного свершения, и особенно я надеюсь на то, что Россия уже вступит в это время веселой, радостной, свободной, сбросившей сегодняшнюю свою склизкую пелену.

[Ольга Бычкова:]

― Я только хотела сказать, когда вы говорили про Марс, что 2030 год ― это, в принципе, не так далеко, уже немного осталось.

[Дмитрий Быков:]

― Я почти уверен, что Ходорковский будет на свободе.

[Ольга Бычкова:]

― Но когда вы сказали про склизкую пелену, я сразу подумала «Боже мой. Еще до 2030 года склизкая пелена». Все относительно в календарях.

[Дмитрий Быков:]

― Не-не-не, нет, не думайте. Вы помните же, был вот этот гениальный анекдот, когда всем снится там страшный сон, а Брежневу снится страшный сон про его доклад на 60-м съезде КПСС. Нет, уверяю вас. Дело даже не в том, что я кому-то желаю там смерти, старости, немощи. Нет. Я просто верю в то, что Россия ― очень хорошо самоорганизованная страна, и она терпит всякие гадости ровно до тех пор, пока ей нужно время отстроиться. Когда она успевает внутренне отстроиться, тут же все получается нормально. Это очень… Ну, как всякая такая замкнутая система она очень саморегулирующаяся, очень надежная. Россия ― ведь, не часть мира, а такая альтернатива ему. И она, конечно, отстроит себя, поэтому в 2030 году, я уверен, по праздничным улицам Москвы с трубами и барабанами пойдем мы с вами как прежде, молодые и очаровательные, и все с транспарантами. и все будут приветствовать какого-нибудь нового Гагарина, который вот там сейчас рассекает по маршам.

[Ольга Бычкова:]

― А Ходорковского выпустят, вы сказали?

[Дмитрий Быков:]

― Я уверен, что Ходорковский к этому моменту будет на свободе.

[Ольга Бычкова:]

― А Лебедева пока как-то не хотят выпускать.

[Дмитрий Быков:]

― У меня есть подозрение, что он выйдет. Потому что нужно же как-то, все-таки, балансировать все время. Нужно здесь ужесточить, там смягчить. «А вот, у нас же, видите…» Чтобы всегда был, как бы, такой мощный контраргумент: «А вот у нас вышел Лебедев». Обратите внимание, не Ходорковский, который тоже формально подпадает под действие этой амнистии, а именно Лебедев, потому что Лебедев мыслепреступления не совершал ― он наказан за то, что был рядом с этим человеком. Но я надеюсь, тем не менее, что в ближайшее время их судьба каким-то образом смягчиться. Самое главное, я уверен, что в 2030 году им уже ничего не будет угрожать и страх не будет нашим главным чувством.

[Ольга Бычкова:]

― А тут вот еще был вопрос от слушателя уже тогда, если весь этот ряд проводить дальше… Я только потеряла этот вопрос, но так…

[Дмитрий Быков:]

― Но вы помните его теоретически.

[Ольга Бычкова:]

― Да, своими словами воспроизведу. А что бы вы сделали на месте Навального, которому теперь светит много лет реальной несвободы?

[Дмитрий Быков:]

― Я много раз уже говорил и повторю. С моей точки зрения, сажать Навального сегодняшней российской власти нельзя категорически. Не потому, что испортится имидж ― плевать они хотели на имидж. Не потому, что начнется возмущение ― плевать они хотели на возмущение. И даже не потому, что это прагматически не выгодно ― плевать они хотели на прагматику. Тут, значит, личная мстительность.

Но арест Навального лишит российскую политику, во всяком случае, властную ее главной повестки ― им станет попусту нечего делать. Потому что предложить в качестве позитива эти люди давно уже ничего не могут, а вся их последующая жизнь проходит под знаком расплаты. Вот все, что сегодня происходит в России, происходит в модусе расплаты за январь, за февраль, за март, за декабрь главным образом. Мы вот так живем в обстановке тотального сведения счетов.

Ну, тут, кстати говоря, очень многие ведут такие разговоры, мол, как позорно все слили, как ужасно проиграли. Помилуйте, какое проиграли, если до сих пор главным объектом борьбы остается эта несчастная горстка протестующих? Да это значит, что они сопоставимы с российской властью и выглядят для нее страшнейшей угрозой. Она продолжает вколачивать гигантский медийный ресурс, финансовый ресурс в то, чтобы додавить одного самодеятельного юриста! Ну, ребята, ну, за ним же нет даже никакой организации. Уже 100 раз проверили, стоят за ним американцы или нет. В Йеле учился и все, и ничего не могут сделать.

Нельзя сажать Навального. Если посадить Навального, им вообще нечего будет делать. Останутся только педофилы. А их столько нету.

[Ольга Бычкова:]

― Нету. Так останется царствовать, лежа на боку. Прекрасно.

[Дмитрий Быков:]

― Невозможно-невозможно. В том-то все и дело. Власть должна все время обозначать какие-то мероприятия. Вы посмотрите, сегодняшней повестки настолько нет, что сейчас они бурно дискутируют, а что у нас там было 8 августа 2008 года. Господи, ты посмотри, что у тебя вокруг. У тебя под руками страна расползается ― нет, они спорят о том, кто кому дал пинка по великолепной формуле бывшего начальника Генштаба.

[Ольга Бычкова:]

― А чего это они вдруг путаются в показаниях?

[Дмитрий Быков:]

― А нечего делать, понимаете? Вот в этом-то весь и ужас, что если бы в стране была хоть какая-то реальная повестка развития… Пусть это будет даже повестка развития Уралвагонзавода. Прекрасно! Уралвагонзавод ― замечательный завод, Шалва Окуджава стоял у его истоков. Давайте его реанимируем? Но ничего подобного не происходит.

Мне бы очень интересно было посмотреть на какие-нибудь новости. Нет, пока все происходит борьба с Ксенией Собчак, которую, по-моему, совсем уже, действительно… Как сказала Ахматова, «зачем по груди одной беспомощной женщины проезжать танками?» Проехали ― ничего, жива и грудь в порядке. Но это же, понимаете… Давайте уж тогда додавливать до конца. Нет, нельзя, потому что тогда будет нечего делать. И, может быть, сегодня… Вот, страшно сказать, но сегодняшняя российская оппозиция, может быть, делает главное дело за власть ― она обеспечивает ей повестку. Они нам шлют, ну, оппозиционерам шлют повестки, а мы им повестку в ответ выдумываем, потому что, ну, ничего другого просто элементарно не остается.

[Ольга Бычкова:]

― Как мне нравится…

[Дмитрий Быков:]

― «Ваш оптимизм». (смеется)

[Ольга Бычкова:]

― …ваш взгляд на вещи.

[Дмитрий Быков:]

― «Ваш жизнерадостный, отроческий идиотизм неистребимый».

[Ольга Бычкова:]

― (смеется) Я буду во дни сомнений, во дни тягостных раздумий…

[Дмитрий Быков:]

― «…буду переслушивать эту запись».

[Ольга Бычкова:]

― …я буду перечитывать и переслушивать эту запись…

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо, дорогая, да. С вами тоже очень весело.

[Ольга Бычкова:]

― …и укрепляться в духе. Спасибо большое. Это был Дмитрий Быков с нами.

ведущие Алексей Нарышкин и Алина Гребнёва,

программа «Разворот»,

17 августа 2012 года



Дело Pussy Riot
гость:

Дмитрий Быков

<…>

[Алина Гребнёва:]

― На прямой линии со студией корреспондент «Эхо Москвы» Алексей Голубев, который сегодня уже несколько часов находится у здания Хамовнического суда. Алексей, здравствуй.

[Алина Гребнёва:]

― Добрый день.

[Алина Гребнёва:]

― Уже сообщения поступают о каком-то достаточно большом количестве задержанных. Что сейчас происходит и задерживают ли кого-то сейчас у суда?

[Алина Гребнёва:]

― Дело в том, что задерживают постоянно кого-то, автобусы с задержанными отъезжают отсюда один за другим. Сколько было человек задержано, сказать очень трудно, потому что очень трудно отсюда понять, 30, 40, полсотни. Понятно, что счет уже идет на десятки человек. И точнее какие-то данные будут позднее. Известно, что был задержан Гарри Каспаров, оппозиционер, которого задержали прямо на входе в здание суда. Он хотел попасть внутрь, однако по неизвестной причине его задержали. По словам очевидцев, жестко избили, затащили в автозак. Где избили еще раз. И увезли в отделение полиции. Какое именно, я не знаю. Факт задержания Гарри Каспарова уже подтвердила его мама. В остальном охватить полную картину происходящего крайне трудно, потому что в этом извините месиве, я уже сам не до конца понимаю, это все во сне, на явку. Я не знаю. Люди кидаются друг на друга с проклятиями, с агрессией. Обстановка настолько раскалена, что находиться в толпе, честно говоря, становится все страшнее. Дело в том, что я нахожусь, что называется в самом центре и в одной толпе смешались все, и сторонники, и противники «Pussy Riot». Одни кричат антипутинские лозунги, другие поют «Христос воскресе». Одни бьются в истерике на асфальте, в кровь раздирают коленки, другие их отчитывают молитвами. Сейчас уже люди занимают все прилегающие к суду переулки, скверы, дворы, образуя такие кружки по интересам. И сколько всего сейчас находится народу, сказать трудно. Но я думаю, что не ошибусь, если скажу, что не менее тысяч 2-2,5 человек есть. Причем в основном это конечно сторонники все-таки «Pussy Riot».

[Алина Гребнёва:]

― Алексей, можно я уточню, по какому критерию правоохранительные органы задерживают людей? За что можно попасть в автозак.

[Алина Гребнёва:]

― Я должен сказать, что задерживают представителей обоих лагерей, как сторонников, так и противников «Pussy Riot». Если ты начинаешь что-то выкрикивать, скандировать какие-то лозунги, то тебя тут же задерживают.

[Алина Гребнёва:]

― А за плакаты задерживают?

[Алина Гребнёва:]

― За плакаты пока не задерживают. Здесь много людей с плакатами, и задерживать начинают только тогда, когда ты начинаешь что-то кричать. …задержанных среди противников «Pussy Riot», это представители различных патриотических движений, активисты. Пришли сюда священнослужители. Кроме того, некая коалиция за нравственность устроила здесь такой перформанс. Группа из 4-х девушек с флейтой, скрипкой, контрабасом исполняют классическую музыку, отмечая, что это и есть истинное искусство. Неожиданными гостями здесь оказались представители так называемой радикально настроенной молодежи, если быть точнее, попросту футбольные фанаты. Они сюда заявились в количестве примерно полусотни человек. Стали кричать различные забавные лозунги. Я приведу некоторые из них. «Бабий бунт не пройдет». «Поплясала на амвоне, попляши теперь на зоне». «Pussy Riot» за решетку, одной Pussy Россию не взять». И другие лозунги в этом духе. Много известных людей. Среди них есть и задержанные, например, как Сергей Удальцов помимо Гарри Каспарова. Много правозащитников, замечен был Алексей Навальный. Среди активистов находится писатель известный Дмитрий Быков, который не знаю, может быть, пришел защищать церковь, РПЦ, давайте он вам сейчас сам об этом расскажет. Я передаю ему трубку.

[Алина Гребнёва:]

― Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

― А кто это говорит-то?

[Алина Гребнёва:]

― Это прямой эфир радиостанции «Эхо Москвы». А это Дмитрий Быков. Дмитрий Львович, вы нас слышите?

[Дмитрий Быков:]

― Слышу, слышу.

[Алина Гребнёва:]

― Как вы оцениваете все происходящее? Вы вообще верите, что это в реальности с вами происходит.

[Дмитрий Быков:]

― Как вам сказать, к этому давно уже шло и, в общем, когда в обществе стараются посеять раскол, то в общем, как правило, в незначительной степени преуспевают все-таки. Правда, конечно, пока еще этот раскол не достиг того уровня, какого хотели. Причина этого раскола очень понятна. Люди больше всего боятся, что оппозиция объединится. Поэтому и подбрасывают разные поводы для раскола. Но пока большинство людей, стоящих здесь, они хотели бы каждый… милосердия.

[Алина Гребнёва:]

― Милосердия?

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется милосердия, да. Потому что люди, которые выкрикивают лозунги погромного свойства или призывают к расправам, находятся здесь в таком значительном меньшинстве, а аплодисменты, которыми провожают автозаки, так оглушительны, что, по-моему, все довольно наглядно.

[Алина Гребнёва:]

― Дмитрий, вы знаете, что происходит внутри суда? Какая-то информация к вам поступает или вы изолированы.

[Дмитрий Быков:]

― …Насколько мне известно, сейчас зачитывают приговор.

[Алина Гребнёва:]

― Да, и судья Сырова уже сказала, что виновны девушки. Была какая-то реакция в толпе на это решение суда?

[Дмитрий Быков:]

― В толпе пока еще не было реакции.

[Алина Гребнёва:]

― Понятно. Спасибо большое. Это был писатель Дмитрий Быков и наш корреспондент Алексей Голубев от здания Хамовнического суда.

<…>

ведущая Алина Гребнёва,

программа «Особое мнение»,

24 августа 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Алина Гребнёва:]

― Добрый вечер, в прямом эфире ― программа «Особое мнение», меня зовут Алина Гребнева и я с радостью представляю нашего сегодняшнего гостя ― это писатель и журналист Дмитрий Быков. Дмитрий Львович, добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

― Здрасьте, Алина, здрасьте, друзья.

[Алина Гребнёва:]

― Ну что же, приговор Брейвику. Но вот с какой стороны я предлагаю вам это обсудить. Высказался по поводу назначенного срока 21 год в тюрьме председатель Комитета по иностранным делам Госдумы РФ Алексей Пушков, написал в Twitter’е: «Брейвик заслуживает только смертной казни. Но абсурдным подходом к правам человека Европа занесла себя в угол», ― это цитата была.

[Дмитрий Быков:]

― «Занесла себя в угол»?

[Алина Гребнёва:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, он, видимо, не очень хорошо владея родным языком, этот автор, кто бы он ни был, имеет в виду, что загнала себя в тупик, по всей видимости.

[Алина Гребнёва:]

― Видимо, да.

[Дмитрий Быков:]

― Я, кстати, не уверен, что в Twitter’е пишет именно Пушков ― он, все-таки, журналист. И, вероятно, там есть какие-то специальные люди, которые осуществляют интернет-деятельность для создания такого, более, что ли, модернизированного имиджа.

Если говорить о самом приговоре, то я бы не рассматривал его как продиктованный правами человека или толерантностью. Брейвика будут изучать. Брейвика, по сути дела, объявили вне рода человеческого. Он, конечно, вменяем…

[Алина Гребнёва:]

― Да, и суд признал, что он вменяем, и в психиатрическую лечебницу его не стали отправлять.

[Дмитрий Быков:]

― Он вменяем в том смысле, что… Ну, во-первых, его не стали отправлять потому, что его лечение, его содержание там обошлось бы в 4 раза дороже ― это совершенно очевидно. Но, разумеется, Брейвика, как бы, исключили из рода человеческого. Это наказание, которое похуже многих. Он будет тем самым таким объектом исследования, будут пытаться понять, как такое могло вырасти.

Срок 21 год, я думаю, здесь в достаточной степени условен, потому что он мог бы быть любым. Совершенно очевидно, что Брейвик никогда уже свободно жить и функционировать не будет ― с этого человека глаз не спустят никогда. Он будет объектом пристального внимания психиатров, социологов и так далее. По сути дела, он будет влачить жизнь лабораторного животного. Это ужасно. Я думаю, что эта участь вполне сопоставима с тем, что он сделал.

[Алина Гребнёва:]

― Почему ужасно?

[Дмитрий Быков:]

― Ужасно, потому что представьте себя лабораторным животным. Конечно, над ним опытов ставить не будут, но будут пытаться понять, как это возникло. Безусловно, что Брейвик, хотя и понимал, что делает, но, разумеется, он в обычном, обиходном смысле безумен, потому что его преступление не укладывается ни в какую логику, даже в нацистскую, потому что он убивал-то своих.

Следует, действительно, здесь, я думаю, долго изучать, долго размышлять. Так что те, кто считает эту часть слишком мягкой, пусть попробуют себя поставить на его место.

[Алина Гребнёва:]

― А вы понимаете природу такого явления как Брейвик?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не рискну сказать. Это надо быть патером Брауном, умевшим так влезать в шкуру злодея. Нет, не рискну сказать. Думаю, что природу действий опасного насекомого или природу действий гюрзы я тоже не понимаю. Здесь нужны воображательные имагинативные способности, значительно превосходящие мои.

[Алина Гребнёва:]

― Но вы бы, допустим, захотели взять с ним интервью, если бы такая возможность представилась?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, нет. Я прекрасно знаю все, что он может сказать. Его тексты опубликованы. Ведь, сказать это и сделать то, что сделал он, ― это абсолютно разные вещи. Для того, чтобы убить несколько десятков человек, беззащитных причем, причем детей в основном, тут нужно, действительно, перейти какие-то очень серьезные барьеры. Что этот человек говорит и как он себя ведет, совершенно не принципиально. Тот ад, который у него внутри, мы представить себе, я думаю, не можем, как не можем мы понять убийцу-маньяка, как не можем мы понять фюрера. Это, действительно, расчеловечивание. И поэтому то, что он не человек, то, что он вычеркнут из рода человеческого, было понятно с самого начала процесса. И я не стал бы ни брать у него интервью, ни популяризировать его взгляды. Мне нечеловеческие формы жизни не любопытны. Это как сказала Новелла Матвеева о библиотеке Ивана Грозного: «Что читал удушитель, не знаю. Мне как-то не важно».

[Алина Гребнёва:]

― Но вот про другого удушителя (некоторые тоже его так называют), про Владимира Ленина пришло сегодня сообщение. Историк просит Следственный комитет проверить работы Ленина на предмет экстремизма. Там вспоминается, в частности, что чеченцев призывал Ленин резать и по поводу его отношения к священнослужителям и так далее. Вот, поддержал уже эту инициативу представитель Синодального отдела РПЦ Дмитрий Смирнов. Правозащитники из «Мемориала» как-то странно отреагировали, они считают, что это бессмысленно. Как вам эта идея?

[Дмитрий Быков:]

― Эта идея как и идея захоронения Ленина, с которой очень многие носились, имеет сегодня вполне очевидный контекст. Разумеется, Ленин, я думаю, заслуживает погребения. А держать мумию на Красной площади, я думаю, бессмысленно. Но сейчас это имеет вполне конкретный смысл. Ленин сегодня ― это символ победившей революции и опасен именно как таковой, а не как истребитель попов, а не как частый употребитель слова «расстрелять» и так далее. Ленина боятся как вождя победившего народного восстания, поэтому сейчас не время его захоранивать ― это будет иметь, на мой взгляд, слишком негативный символический смысл. А политика ― в общем, это искусство символического, конечно.

Я к Ленину отношусь сложно, многое в нем меня ужасает, многое восхищает. Я думаю, что Ленин до революции и после, скажем, 1918 года ― это 2 абсолютно разных человека, на чем, кстати, и базируется очень остроумная эстонская картина «Все мои Ленины», где их было пятеро.

Ленин, безусловно, за многое заслуживает уважения. Заслуживает как минимум внимания к его опыту (Ленин времен Шушенского, Ленин, героически проживающий ссылку, всех подбадривающий, Ленин, борец против самодержавия). Это интересно как минимум, как опыт это очень показательно.

Ленин, который не умеет ни с кем блокироваться, который превращает большевиков в изолированную и страшно агрессивную группку, ― это другое дело, это катастрофа. Ленин, который пытается лавировать в 1918 году во время Бреста, ― третья статья. Надо это обсуждать. Но уж, во всяком случае, устраивать сегодня судилище над Лениным ― это, по-моему, позорнейшее отвлечение внимания нации от куда более насущных задач.

[Алина Гребнёва:]

― Об этих насущных задачах мы обязательно поговорим в «Особом мнении» с Дмитрием Быковым после небольшой рекламы.

р е к л а м а

[Алина Гребнёва:]

― Продолжаем знакомиться с особым мнением Дмитрием Быкова. Свои вопросы писателю и журналисту вы можете присылать на номер +7 985 970-45-45, также не забывайте про кардиограмму эфира ― вы можете поддерживать или, наоборот, не соглашаться с тем особым мнением, которое высказывает наш гость.

Просят ― и на сайте просили, и вот сейчас на SMS ― прокомментировать историю с осквернением памятника Ельцину в Екатеринбурге. Вот, Вадим спрашивает: «Как, на ваш взгляд, потомки ответили первому российскому президенту?»

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это ответили не потомки, а подонки. И не потому, что они осквернили памятник Ельцину. Если бы они осквернили памятник Николаю Второму, например, это было бы еще хуже. Памятник Ленину ― тоже отвратительно. Осквернение памятников, сведение счетов с мертвыми, вандализм на кладбищах, спиливание крестов, любые формы вандализма равноомерзительны и ни к какой цивилизованной полемике они отношения не имеют. К Ельцину тоже. К спорам вокруг личности Ельцина тоже.

О личности Ельцина будут еще спорить очень много. С теми, кто оскверняет памятники, разговор должен быть один ― с ними никакой полемики быть не может.

[Алина Гребнёва:]

― Но вот скульптор Франгулян, создатель памятника предложил сегодня, вернее, он сказал, что он предлагал, еще когда этот монумент только был открыт, установить что-то вроде или поста, или охраны, или хотя бы обеспечить видеонаблюдение, поскольку он понимает неоднозначность фигуры.

[Дмитрий Быков:]

― Это очень, по-моему, при всем уважении к Франгуляну, очень недальновидно решение, да? Потому что сам монумент, рядом с которым будет стоять охрана или вокруг которого, допустим, будет пропущена колючая проволока под током, тоже приобретет символический смысл. Это будет памятник колючей проволоке. Мы уже помним, как в фильме Абуладзе «Покаяние», чтобы не оскверняли могилу, на могилу была установлена клетка и эта клетка стала памятником. Не нужно вокруг памятников ставить никаких ограждений и никакой охраны. Достаточно помнить, что осквернители могил есть осквернители могил, труположцы, ублюдки.

[Алина Гребнёва:]

― Владимир Путин озаботился в очередной раз, правда, но все же межнациональными отношениями. В эти минуты проходит заседание созданного Совета по межнациональным отношениям. Вот, призывает Путин местные власти уделить приоритетное внимание тем самым межнациональным отношениям ― там, про уроки толерантности в школе говорил Путин. Правда, имени Ткачева пока никак не прозвучало, хотя, к региональным властям апеллирует президент.

[Дмитрий Быков:]

― Это понятно. Почему? Потому что Ткачева очень трудно рассматривать как образец толерантности. Он, во всяком случае, уже сказал, что казачество является особой территорией… Казачья территория ― это особая земля, у нее свои законы и приезжим придется с ними считаться. Мало нам было нескольких уже территорий со своими законами (Чечни, в частности), вот мы получаем, пожалуйста, еще теперь и Кубань.

Я думаю, что эта озабоченность вполне справедлива, вполне логична. Высказывать ее надо было раньше, потому что лечить столь запущенную болезнь уже чрезвычайно трудно. И невозможно одной рукой поощрять православные отряды на улицах и, по сути дела, откровенно поощрять русский национализм в самых радикальных его изводах, как бы, держа его на случай пугала такого для интеллигенции, а другой рукой пытаться каким-то образом формировать в народе толерантность. Это невозможно. Любой национализм ― русский, еврейский, армянский ― если он имеет под собою этническую природу, мне представляется явлением пещерным и, конечно, с ним нужно бороться очень серьезно. Бороться с ним способна только культура. Культура в российском обществе пребывает в положении люмпенизированном, униженном и в полном отсутствии ее очень наивно думать, что в России не будет национализма и национальных схваток. Нужно для того, чтобы люди жили мирно, уживались чтобы они, не толерантность им прививать, не слова им запрещать, не навязывать им искусственные правила. Вообще запретительными мерами бороться с радикализмом никаким нельзя. Нужно было на протяжении последних 10 лет делать все для адаптации мигрантов в России, делать все для того, чтобы социальное неравенство не вызывало у людей патологической злобы, не канализировать долгое время намеренно эту злобу именно в национальное русло (а это делалось, к сожалению), не поощрять национализм, не заигрывать с ним, не выслушивать так спокойно некоторые заявления господ Рогозина, например, или того же Ткачева. А теперь что же говорить? Теперь, простите, уже мы имеем дело с тем, что мы имеем. Теперь нужны очень радикальные и очень быстрые, и не запретительные, наоборот, а, сказал бы я, скорее культур-триггерские, гуманистические меры. Другое дело, что их трудно ждать от правительства, возглавляемого Дмитрием Медведевым. Я думаю, ни его волевой, ни его интеллектуальный ресурс для таких мер недостаточен.

[Алина Гребнёва:]

― Но у нас есть вы, Дмитрий Быков, и вы же поднимаете эту тему со своими учениками.

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо. Я как раз… Да, мы в правительстве непременно, да, мы поработаем.

[Алина Гребнёва:]

― Нет, я не о том, я о прямом контакте с аудиторией, которая и должна это воспринимать. Про детей.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, как-то среди своей аудитории я не замечаю вспышек национализма. Во всяком случае, среди детей, потому что в тех школах, где я преподаю, и в МГИМО, где я преподаю, почему-то национальный вопрос так остро не стоит. Вероятно, потому, что никто сознательно этих детей на национализма не провоцирует. Ведь, это же надо, действительно, с одной стороны, играть на комплексе национальной униженности, насаждать вражду к интеллигенции и кричать «Ребята, не Москва ль за нами?», говорить, что «Вот, на одних боженька выспался (любимое в последнее время выражение у президента), а другие зато, вот, доктора рабочих наук».

Нельзя так долго насаждать в обществе невротизацию и агрессию, а потом удивляться, откуда у тебя взялся национализм, который ты же старательно выпестовал. Ведь, все пещерные инстинкты сегодня в российском обществе разгулялись. Почему? Потому что на протяжении 10 лет культура объявлялась не рентабельной и не нужной, телевидение превращалось в абсолютный какой-то вулкан гноя, да? И все это дело, разумеется, прямое следствие последнего не скажу даже десятилетия, а, во многом, двадцатилетия, потому что при Ельцине люмпенизация интеллигенции шла бешеными темпами, и за это Борису Николаевичу отдельное спасибо будет от потомков. Ничего не поделаешь. Если в течение 20 лет в обществе забывают приличия, не надо удивляться тому, что на улицах начинают безнаказанно убивать.

[Алина Гребнёва:]

― Ну и, естественно, дело Pussy Riot. Такое ощущение, что к вам апеллируют как уже к какой-то последней инстанции, там задают вопросы из серии, есть ли вообще смысл в существовании России. То есть люди не понимают, куда вообще мы движемся и как быть.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, смысл существования России огромен, на мой взгляд, и он заключается в том, что ни в одной другой стране мира не создано сейчас таких идеальных условий для формирования сверхчеловека. Сегодня, действительно, у россиянина очень простой выбор. Для того, чтобы состояться как личность свободолюбивая, умная, культурная, он вынужден противостоять очень темной и очень страшной среде. Это среда долгое время культивировалась, потому что для нынешних правителей России она оптимальна. Они долгое время растили тут змей. Этот клубок змей сегодня уже шипит вовсю. Для того, чтобы вырасти среди этих змей человеком, нужно обладать очень серьезными потенциями.

Господь держит Россию как такой заповедник для выращивания людей, способных сопротивляться. И это замечательно. И я очень приветствую такую тактику, иначе я давно уехал бы отсюда. Радуйтесь. Как сказала мне недавно одна замечательная не буду называть ее имени, но довольно известная благотворительница, она очень хорошо сказала: «Мы все думали, что меч закаляется только в огне. Иногда он закаляется и в дерьме». Думаю, что это верно, этого дерьма сейчас очень много. И все начальство делает решительно все для того, чтобы его количество увеличивалось, чтобы в людях расцветали и худшие качества. Надеюсь, что навык сопротивления под действием этого будет еще более значительным.

[Алина Гребнёва:]

― Как-то уже хочется начать выбираться из этого дерьма, извините.

[Дмитрий Быков:]

― Мы выбираемся довольно усиленно. Посмотрите, какую бурю вызвал приговор Pussy Riot, который мог бы пройти абсолютно незамеченным. Приговор Синявскому и Даниэлю в свое время гораздо меньше всколыхнул интеллигенцию. Очень многие говорили «Да так им и надо. Пусть на Западе не печатаются».

Я думаю, что при всей неоднозначности моего отношения к группе «Война», Pussy Riot сделали великое дело, показав, кто есть кто. И я, кстати, не думаю, что сейчас уже их судьба решена. Я думаю, что она еще будет решаться в ближайшее время. Приговор, конечно, будет смягчен. Боюсь, что власть выступит в функции благодетеля, но сейчас нам не важно, кто выступит в этой функции ― важно, чтобы молодые матери вернулись к детям.

[Алина Гребнёва:]

― А как быть с последствиями, о которых вы уже упомянули? Сегодня православные вот эти дружины, которые будут патрулировать, пресекать и так далее.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, здесь настораживает только одно. Я сейчас, когда заканчиваю роман о деле Бейлиса, я вижу поразительное количество параллелей между Россией 1911 года и Россией 2012 года. Поразительное сходство. Ведь, черносотенные дружины тоже не просто так возникали. И среди людей, которые их создавали, были не последние интеллектуалы. В частности, Пуришкевич ― человек храбрый и поэт недурной. Гадина, конечно, феноменальная, но вместе с тем человек интересный, скажем так, острый. И православные дружины были, и расправы были. Да что там говорить? И погромы были (до этого еще, слава богу, не дошло ― какие-то советские тормоза целы).

Поэтому… Ну что тут можно сказать? Надо ужасаться этой цикличности, этой повторяемости, потому что очень не хочется повторения последующих событий. Все, кто сегодня призывает громить, убивать, уничтожать, не делают ничего другого как только приближают 1917-й год. 1917-го года очень не хочется.

[Алина Гребнёва:]

― Но, все-таки, он может быть или нет, по вашим ощущениям?

[Дмитрий Быков:]

― А, знаете, в 1915 году тоже вам никто бы не сказал, может он быть или нет. Наоборот, весь 1914-й год ― это такой подъем национального чувства, такой бурный восторг! Леонид Андреев с Горьким ссорится на всю жизнь, 2 единственных ближайших друга в русской литературе, не разлей вода. Ссорятся из-за того, что Андреев говорит «Да, ура, Россия!», а Горький говорит: «Помилуй. Что ты делаешь? Бойня!»

Развело это многих людей. В 1914 году никакой революцией и не пахло. А в 1917-м ― бабах и вот. Поэтому я не стану сегодня говорить, возможно это или невозможно. Я говорю, что вектор движения задан и это вектор движения туда. Хочу ли я этого? Боже упаси.

[Алина Гребнёва:]

― Ну, если говорить о политических силах, которые как-то пытаются что-то выстраивать, координационный совет ― как вам эта идея? Это вообще серьезно, не серьезно?

[Дмитрий Быков:]

― Координационный совет ― это такой прообраз Учредительного собрания в наше время, такое альтернативное правительство оппозиционное. Пусть будет. Почему нет? Это еще один навык договаривания между людьми, которые, прямо скажем, раньше еще не согласились бы присесть на одном поле. А сегодня у них уже есть общая повестка.

Я отнюдь не возражаю против координационного совета. Вообще все договаривающиеся, обсуждающие, мыслящие люди сегодня вызывают у меня большое одобрение. А, вот, люди, размахивающие крестами как топорами, вызывают неодобрение.

[Алина Гребнёва:]

― А как еще быть с тем, что сейчас разворачивается в Химках? Вроде как договорились уже о том, что оппозиция поддерживает Чирикову. Тут выясняется, что кандидат от «Яблока» Игорь Белоусов, который сказал, что он не пойдет, тут выясняется, что он выходит из партии, чтобы, вроде как, пойти самостоятельно. То есть можем договориться, но тут же выясняется, что уже не можем.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, Алина, это так неинтересно.

[Алина Гребнёва:]

― Неинтересно, да?

[Дмитрий Быков:]

― Абсолютно неинтересно. И дело в том, что в Химках не решается судьба России. Вот это очень печально, конечно. Я-то вообще очень верю в то, что на местных уровнях, на местных выборах демократия будет откалываться. Но в Химках ничего не решается.

[Алина Гребнёва:]

― Почему именно это Химки?

[Дмитрий Быков:]

― Специальный регион, понимаете? И Чирикова ― это представитель оппозиции, скорее, зеленых, а не оппозиции, скажем, либеральной. У нее свои особенности. Она ― великолепный и мужественный человек, я очень ее люблю. Чисто по-человечески мне Женя Чирикова очень близка. Та омерзительная пропагандистская кампания, которая против нее сегодня развязана на страницах некоторых газет (не будем их называть), это показатель того, как сильно ее боятся. Но Химки ― это регион, который уже отдельно довольно сильно невротизирован долгой борьбой за лес. Регион не типичный, спутник Москвы. Давайте посмотрим за судьбой выборов в крупных городах ― вот там будет интересно. А Химки ― это пока остается, все-таки, генеральной репетицией. Я, кстати, почти уверен, что у Белоусова против Чириковой шансов нет.

[Алина Гребнёва:]

― Это особое мнение писателя и журналиста Дмитрия Быкова. Я напоминаю, что можете присылать свои SMS, реплики, возражения. Идет голосование в кардиограмме эфира. Ну, у нас еще есть несколько важных тем, которые мы, я надеюсь, обсудим после перерыва в виде новостей и небольшой рекламы.

н о в о с т и

[Алина Гребнёва:]

― Продолжается программа «Особое мнение». В этой студии со своим особым мнением писатель и журналист Дмитрий Быков. Ну вот ваш тезка Дмитрий из Екатеринбурга спрашивает: «Назначение кризисным менеджером Суркова поможет Кремлю и РПЦ сохранить лицо в обществе в свете последних скандалов и судов?» Ну, имеется в виду, что он стал куратором по вопросам взаимодействия правительства и религиозных организаций.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, как по-вашему, вся идеологическая линия Кремля до назначения Володина сильно помогла Кремлю сохранить лицо? Мне кажется, все, что Владислав Юрьевич Сурков мог, как правильно написал уже Олег Кашин, он продемонстрировал в предыдущие 9 лет. Надеяться, что, как пишет далее тот же Кашин, надеяться, что он мог что-то еще, трудно, потому что, вероятно, он это уже забыл. У меня нет ощущения, что Владислав Юрьевич Сурков способен переломить эту ситуацию. И потом мне кажется, что тот Сурков, которого мы видим сегодня, ну, судя по «Машинке и велику», если это его произведение, это уже далеко не тот Сурков, который был раньше. Мне кажется, это человек глубоко усталый, во многом разочарованный, без огня в глазах.

[Алина Гребнёва:]

― Вы тоже его списываете на покой?

[Дмитрий Быков:]

― Я не списываю его на покой, я, наоборот, думаю, что он теперь широко развернется в других сферах жизни, таких как, может быть, сочинение рок-баллад или сочинение романов, или театральный опыт с Кириллом Серебренниковым. Кто знает? Просто мне кажется, что как творец нового политического пространства он себя уже исчерпал ― все, что может, он уже показал.

[Алина Гребнёва:]

― А Володин тогда?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, у господина Володина, насколько я понимаю, значительно меньший и интеллектуальный, и креативный ресурс. Он все свои нехитрые умения показал уже давно. Но, так сказать, это тот трюк, который не надоедает. Лупить по головам, видимо, очень увлекательно (ну, разумеется, в фигуральном смысле). Думаю, что господин Володин у нас всерьез и надолго. Во всяком случае, методика господина Володина всерьез и надолго. Ведь, от Суркова требовалось креативить, а от Володина ― тащить и не пущать. Это совсем другой род занятий. Креативить ― можно устать, тащить и не пущать, как показывает русский опыт, это из тех дел, которые невозможно быстро закончить. Как, вот, нельзя, как говорил Прутков, перестать чесать, где чешется. Так что думаю, что господин Володин ― это надолго. И это не интересно.

[Алина Гребнёва:]

― Спрашивают у вас про идею создания московского варианта Гайд-парка. Уже определены площадки ― Сокольники и Парк культуры.

[Дмитрий Быков:]

― Позволю себе высказать неполиткорректную мысль. Это совершенно не важно. Скажу более. Это будет место сбора городских сумасшедших, которые способны только скомпрометировать собой любое начинание. Точно такой же Гайд-парк (и он даже так же назывался) шумел в свое время около редакции «Московских новостей», туда приходили люди, размахивали обтертыми справками, рассказывали, что их зомбируют пришельцы. Все это никакого отношения к политике не имело. Гайд-парк делается как резервация, а политика не живет в резервациях. Победит тот, кто из резервации выйдет. Поэтому вот в это новое гетто для политики я не верю. Подозреваю, что это сделают в Парке культуры, из которого, по-моему, именно за этим и убрали все аттракционы ― теперь, значит, вместо этого большого колеса там будет не менее скучное большое колесо русской истории. На том большом колесе хоть целоваться можно было, потому что мы, собственно, за тем туда и ходили в Парк культуры с девушками нашими, да? Когда девушке некуда деваться с большого колеса, она уже не убежит, тут-то ее наверху и целуют. Она обычно сидит, оцепенев от страха и не в силах сопротивляться. Вот, думаю, что там и поцеловаться будет нельзя из-за слишком большого количества дурно пахнущих параноиков.

[Алина Гребнёва:]

― Ну, большинство наших оппозиционеров примерно как и вы тоже скептически отнеслись к этой идее.

[Дмитрий Быков:]

― Подумайте, какое совпадение. (смеется)

[Алина Гребнёва:]

― Да. Представляете? И намерены они продолжать подавать заявки, потому что этого права никто пока не отнимал, и нас ждет 15 сентября Марш миллионов.

[Дмитрий Быков:]

― Наверное, ждет.

[Алина Гребнёва:]

― Что значит «наверное»?

[Дмитрий Быков:]

― Наверное, ждет. Интересно, правда, что ждет участников этого Марша миллионов. А то, что он состоится по всей вероятности ― да, так оно и будет.

[Алина Гребнёва:]

― Но вы будете в нем участвовать?

[Дмитрий Быков:]

― А я еще не знаю. Я еще не знаю, разрешат ли его. И не знаю даже, состоится ли он.

[Алина Гребнёва:]

― А вы только в разрешенных акциях участвуете?

[Дмитрий Быков:]

― Стараюсь. Но если он будет запрещен, ну, значит, придется, наверное, как-то его переименовать искать компромиссы. Я не думаю, что, все-таки, у нашей власти настолько уже затупился инстинкт самосохранения, чтобы его запрещать. Потому что зачем же ей прямая конфронтация?

Видимо, его разрешат. В каких формах разрешат, кто будет участвовать, как это пройдет ― это in depence, как говорят англичане. Пока я для себя, во всяком случае, планирую 15 сентября быть в городе и надеюсь сугубо законопослушно где-нибудь промаршировать. Ни в кого, заранее хочу предупредить, я не буду кидать кирпичами, не собираюсь выкрикивать провокативных лозунгов…

[Алина Гребнёва:]

― И асфальт с собой не будете забирать на сувениры?

[Дмитрий Быков:]

― Не, более того, не только асфальт, но даже кактус. Ничего опасного я с собой не понесу. Это на случай, если кто-то вот так боится этого происшествия.

[Алина Гребнёва:]

― Да, но вы были и на прошлом Марше миллионов, который закончился столкновениями. И сейчас идет дело по 6 мая. Много очень арестованных людей. И как-то так проходит все мимо, да? Потому что все сконцентрировались на Pussy Riot, а, вот…

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не думаю. Напротив. 25-го, вот, завтра, например, в Артефаке большой концерт в поддержку узников Болотной, я собираюсь там почитать. Там помимо меня будут люди, куда более достойные, в диапазоне, там скажем, от Рубинштейна до, по-моему, Бильжо. И, в общем, это будет очень увлекательно.

Что касается самого процесса, ясно, что его готовят очень серьезно, там задействован, скажем так, не один десяток и даже, боюсь, не одна сотня следователей. И, конечно, это будут раздувать в попытку вооруженного столкновения, в провокацию серьезного вооруженного столкновения в центре Москвы. Нам нужно быть к этому готовыми и быть готовыми защитить людей, которые по большей части абсолютно случайно и безвинно попались в эти жернова.

[Алина Гребнёва:]

― А способна ли появиться такого же уровня поддержка по отношению к фигурантам дела Болотного как, например, Pussy Riot?

[Дмитрий Быков:]

― Да, безусловно. Безусловно. Потому что, попробовав, убедились. Знаете, как говорил О’Генри? Те, кто попробовал митинговую активность во время Pussy Riot, те, кто увидели международную поддержку, почувствовали, что они не одни, они будут в этом участвовать. Возможно, некоторая часть молодежи просто как в перформансе, как, например, гениальная Романова, которая сумела перепрыгнуть на территорию турецкого посольства. Это грандиозная акция, сопоставимая с акцией Pussy Riot.

[Алина Гребнёва:]

― Вы видели эти фотографии?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, конечно, фотографии видел. Более того, я там стоял в толпе ― нас же в суд-то не пустили. Так что да, я думаю, что количество участников таких акций будет стремительно возрастать. В стране, где практически нет политической жизни, политика, конечно, будет делаться на улицах.

[Алина Гребнёва:]

― Еще одна тема и просят вас прокомментировать ― это история, возвращаясь к теме с РПЦ, дьякон Сергей Баранов, который написал письмо и сказал, что «я ухожу» демонстративно из РПЦ. Вот там сейчас, как пишет «Новая газета», у него какие-то проблемы там чуть ли не с ФСБ уже начинаются.

[Дмитрий Быков:]

― Если правда то, что написал об этом человеке Андрей Кураев, а я дьякону Андрею Кураеву привык верить, то его поступок неоднозначен, прямо скажем, и этот человек находится вне церкви давно. Если это неправда, то очень стыдно за распространителей этой неправды и, конечно, тогда поступок этого человека выглядит героическим, отважным. В любом случае всякий, кто противопоставил себя сегодня верхушке РПЦ, ― человек, сильно рискующий и, по моим подозрениям, хороший. Другое дело, что очень многие воспользуются ситуацией, конечно, для прямого хулиганства. Поэтому я больше ценю сейчас не акции какие-то, а появляющиеся сегодня тексты. Вот, например, публикация на Правмире. Вот, Правмир, «Православный мир» ― это достаточно серьезный сайт. У меня есть свои претензии к Анне Даниловой, которая его делает, свои вопросы. Это не отменяет абсолютно того, что несколько появившихся там публикаций за последнее время очень серьезные. Это и публикации Ирины Лукьяновой о воинствующем православии, о довольно опасном, это и публикации Марины Журинской, автора, которого я читаю давно. Это и несколько монологов священников, которые там появились. Вот к этой дискуссии я отношусь с огромным интересом. Ну и, конечно, если этот дьякон, вышедший сейчас из РПЦ, стал получать угрозы, я думаю, что это повод очень серьезно проследить за его личной безопасностью.

[Алина Гребнёва:]

― Ну, у нас не только православная церковь в России, но и мусульманская. Вот, российские мусульмане выразили солидарность руководству Сирии. Отправилась делегация туда, в Сирию и представители всероссийского муфтията сказали, что «мы ― с руководством Сирии».

[Дмитрий Быков:]

― Алин, я не мусульманин, не журналист-международник и не специалист по Ближнему Востоку.

[Алина Гребнёва:]

― Понятно. Закрыли эту тему без вопросов. Тогда, несмотря на то, что вы не журналист-международник, но вы стихи про него пишете.

[Дмитрий Быков:]

― Про кого?

[Алина Гребнёва:]

― Про Джулиана Ассанжа.

[Дмитрий Быков:]

― Был грех.

[Алина Гребнёва:]

― В «Собеседнике» вышел ваш стих.

[Дмитрий Быков:]

― Вышел в «Собеседнике», да.

[Алина Гребнёва:]

― Вы сравниваете его там и с Pussy Riot тоже. Должны его оставить в покое, все-таки?

[Дмитрий Быков:]

― В покое ― нет, он этого не переживет. Его нельзя оставлять в покое. Ассанж ― левак. Я когда-то спросил Славоя Жижека «А как вы относитесь к разгону демонстраций левацких?» Он сказал: «Многие левацкие демонстрации проводятся исключительно с целью разгона».

[Алина Гребнёва:]

― Так, вы сейчас просто обнажили всю суть.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, что касается Ассанжа, это, конечно, искатель приключений. Это, конечно, как мне представляется (я солидарен здесь с Юлией Латыниной абсолютно), это человек, не брезгующий скупкой краденого. Очень неоднозначный персонаж. Конечно, ничего сверхсенсационного в том, что он выложил (здесь абсолютно прав «Paris Match»). Ничего не было. Мы все это знали. Он такой Капитан Очевидность, слушайте. Ну, кто не знал, что в российской верхушке или в американской верхушке идут вот такие разговоры? Ну, просто шпионы работают, спустя рукава ― читают интернет, блоги и пересказывают своему правительству в надежде, что Кондолиза Райс не читает блогов, да?

Это довольно примитивно все. Но такой пиар Эквадору, понимаете? Маленькая страна.

[Алина Гребнёва:]

― Так, это все ради пиара Эквадору задумано?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну то, что одна страна нашлась защитить Ассанжа, это прекрасная история, да? Я, в общем, не симпатизирую ему ничуть. Но против всего мира за свободу, за толерантность, за милосердие восстал один маленький, но гордый Эквадор, да? Ну, как не порадоваться? Ведь, даже люди, которые с ним сотрудничали здесь, в России, канал Russia Today, ничего не предпринял, насколько я знаю (может быть, они втайне что-то делали). Ничего не предприняли, чтобы гарантировать ему безопасность.

И я вам честно скажу, что… Я, вообще еще раз говорю, я не фанат Ассанжа. Но если бы российское посольство предоставило ему убежище, может быть, это был бы жест очень радикальный, жест такого, радикального разрыва с Западом. Но это был бы жест. Я вообще люблю, когда предоставляют убежище. Помните, когда в Соборе Парижской богоматери вся площадь кричит «Убежища! Убежища!» И Квазимодо бежит с ней в собор, потому что в соборе нельзя арестовать. Ну, это красиво, черт побери! Это духоподъемно! Я был бы счастлив, если бы у нас Ассанжу дали убежище. Что это мы Чапман дает вообще, выручаем отовсюду, Бута выручаем, а Ассанжа не выручаем? Да Ассанж, по-моему, гораздо более привлекательная фигура.

[Алина Гребнёва:]

― Особое мнение писателя Дмитрия Быкова. Спасибо большое.
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Молодёжь вне политики. Политика вне молодёжи

гость:

Дмитрий Быков

[Виталий Дымарский:]

― Здравствуйте, приветствую нашу аудиторию ― аудиторию радиостанции «Эхо Москвы», телеканала RTVI, всех тех, кто смотрит «Сетевизор». Это программа «2012». Я её ведущий Виталий Дымарский. И сегодня у нас, поскольку разговор перед началом нового учебного года, то как-то решил я его посвятить молодёжи, о которой мы как-то говорим редко в наших программах, а если говорить честно, то вообще не говорим. И с кем эту тему обсуждать, как не с Дмитрием Быковым, которого я с удовольствием приветствую. Здравствуйте, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья. Здравствуй, Виталий.

[Виталий Дымарский:]

― Поскольку Дмитрий, насколько я знаю, любит молодёжь и даже ей преподаёт что-то, и даже чему-то учит.

[Дмитрий Быков:]

― Насчёт преподаёт ― правда, насчёт любит ― сложно. Но старается, старается. Любить молодёжь по нашим временам опасно. Учить можно.

[Виталий Дымарский:]

― Кстати говоря, для тех, кто смотрит «Сетевизор», у нас там идёт голосование. И я предлагаю, соответственно, проголосовать. Вопрос очень простой. Нужно ли молодёжь привлекать к политике7 Да/нет. Вы там голосуете. И, собственно говоря, это в какой-то степени тема нашей сегодняшней беседы ― что вообще и как нам поступать с молодёжью? Молодёжь нужно скорее политизировать, или она должна быть аполитичной. И если она должна вообще заниматься политикой, кто её должен этому учить. Дмитрий.

Вы вообще разговариваете со своими учениками о политике? Или вы только о литературе?

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, то, что называется very complicated, да, это проблема чрезвычайно сложна, её так сразу не повернёшь. Но мне кажется, что надо для начала деполитизировать политику, то есть вывести её на уровень каких-то философских или нравственных вещей, а не на уровень противостояния, скажем, Чириковой и «Яблоко», потому что всё, что мы сегодня имеем в политическом поле ― это форматы ранних 1990-ых. Оно ни в какое степени это политическое поле не отражает того, что происходит в действительности. Нужны какие-то совершенно новые политические силы. Может быть, партия православных, может быть, партия волонтёров, может быть, партия либералов нового типа, противостоящая… потому что либералы старого типа, да, условно говоря, Алексеева ― они никакой не пользуются сегодня поддержкой. Они пользуются большим авторитетом, но это совсем другое.

[Виталий Дымарский:]

― Это немножко другое. Она правозащитница.

[Дмитрий Быков:]

― Она правозащитница. Это совсем другое. Поэтому я говорю именно о деполизитации вот этого политического поля. Надо возвращать политику русскую к каким-то базисным вещам, то есть к вере в Бога, к нравственным каким-то понятиям, выстраивать политическую философию, которой совершенно нет.

Когда же мы говорим «либерал», мы не знаем, что вкладывать в это слово.

[Виталий Дымарский:]

― Это правда. Но мы не знаем, что такое «либерал», что такое «демократ».

[Дмитрий Быков:]

― И что такое «патриот», мы понятия не имеем.

[Виталий Дымарский:]

― Это правда, да. То есть…

[Дмитрий Быков:]

― Сейчас патриот ― это идиот, прикрывшийся лозунгами любви к отечеству. Мы это прекрасно понимаем.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, примерно так, да.

[Дмитрий Быков:]

― Хотя любовь к отечеству как раз она в основном выражаема либералами. Они желали бы видеть его уютным. Поэтому я за то, чтобы переформатировать словарь. Да, я говорю с детьми о многих происходящих сегодня вещах, но не в ходящих сегодня терминах, скажем так.

И, кстати говоря, скорее, это, знаете, как в анекдоте про секс ― решил поговорить с дочерью о сексе и узнал много нового. Вот, я от них узнаю много нового. Они, например, в жизни…

[Виталий Дымарский:]

― Про политику?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Вот, в жизнь «Occupy Abay» они были интегрированы гораздо глубже, чем я.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, студенты.

[Дмитрий Быков:]

― Студенты, да, и в основном школьники, что поразительно. Там тусовалось дикое количество школьников. Среди студентов там тусовалась моя собственная дочь, о чём я понятия не имел. Она там правда тусовалась.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, это была молодёжная тусовка, просто некая такая развлекуха, что называется, или это была политика?

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, я не думаю, что сейчас есть такая жёсткая грань между этими понятиями. А что они там делали в 1968 году в Париже? Они тусовались или политикой занимались? Они тусовались, конечно.

[Виталий Дымарский:]

― Нет, но они и занимались политикой. Они всё-таки вышли с некими требованиями, достаточно…

[Дмитрий Быков:]

― Эти тоже с требованиями.

[Виталий Дымарский:]

― Такими острыми социально.

[Дмитрий Быков:]

― Эти тоже выходят. Просто, понимаете, политика перестала быть скучным делом, она перестала быть делом партийным. Ясно совершенно, что нынешние партии не отражают политики никак, да? Политика сегодня, во-первых, это дело волонтёрское, во-вторых, религиозное, и, в-третьих, уличное. Вот, по этим трём направлениям она идёт.

[Виталий Дымарский:]

― Но по поводу религиозной, по поводу образования православной партии надо сказать, что дело «Pussy riot» ― это вообще очень тяжело себе представить, как это будет выглядеть.

[Дмитрий Быков:]

― Православные тоже разные.

[Виталий Дымарский:]

― Это безусловно.

[Дмитрий Быков:]

― Я о чём и говорю. Вот, сейчас как раз так неожиданно звездой, хотя она всегда была достаточно популярным автором, но звездой на короткое время стала Ира Лукьянова, жена моя, я всегда с большой ревностью отношусь к её литературному творчеству. Но здесь она написала, на мой взгляд, поразительно отважную (у меня не хватило бы храбрости на такой текст) статью на «Правмире», написала она как раз статью об этих двух типах православия, и там так стали дико ломаться копья. Я, в общем, честно говоря, за неё испугался уже просто, потому что, с одной стороны, так называемые православнутые, которые видят всю веру только в репрессиях, сожжениях и православном патрулировании, а с другой ― довольно большое, слава Богу, количество людей, которые Библию читали, да, как и количество христиан.

То, что нам предстоит интенсивная церковная полемика, внутрицерковная ― это не раскол, конечно. Прав Андрей Кураев. Но это интенсивная полемика. Это безусловно. В России по-настоящему христианского богословия не было, кроме Серебряного века.

[Виталий Дымарский:]

― А, кстати говоря. В связи с этим когда мы смотрим или наблюдаем за западным обществом и за западным политическим классом, то там видна одна вещь. Политический класс разделён, не расколот, а разделен на политические пристрастия.

[Дмитрий Быков:]

― Разделён, конечно.

[Виталий Дымарский:]

― Общество разделено на какие-то политические свои пристрастия.

[Дмитрий Быков:]

― Но не в виде монолита.

[Виталий Дымарский:]

― Но оно не расколото, оно объединено, на мой взгляд, во всяком случае, некими общими базовыми ценностями ― то, чего у нас нет.

[Дмитрий Быков:]

― Но мы должны к этому придти, потому что без этого политика немыслима, да? Одни говорят ― я с вами не согласен, другие говорят ― я вас убью. Это совершенно два разных стиля полемики. Значит, нужно постепенно это сформировать. Страшную вещь скажу, но без большой бучи это не получится. Понимаете, западный демократический суд начался с суда Линча. Это ужасно. Но пока у людей не будет права защитить себя, пока они не пройдут этап защиты личного достоинства, ничто никуда не пойдёт. Я поэтому, кстати, без такого ужаса отношусь к идее раздать оружие. Вот, сейчас это вброшено, в общем ― а что, если у нас будет оружие? Это ж не значит, что все начнут друг в друга стрелять. Это значит ― все начнут думать, прежде чем говорить. А это было бы очень неплохо.

[Виталий Дымарский:]

― Так никто не знает, к сожалению, потому что наше общество в какой-то степени непредсказуемое, да?

[Дмитрий Быков:]

― А мы непредсказуемы. Я просто сужу, опять же, по детям по этим ― они растут, ну, я беру сейчас 9-ые классы, 11-ые, они растут с ощущением, что им предстоят бури. И я склонен верить этому ощущению. Такое ощущение было у людей в 1930-ые годы, когда они ждали войны. Такое ощущение было у гимназистов 15-го года. Им предстоят бури.

[Виталий Дымарский:]

― А какое у вас ощущение ― они, вот это поколение, этот возраст ― они так же расколоты, как общество в целом, вот, то, о чём вы только что говорили?

[Дмитрий Быков:]

― Нет.

[Виталий Дымарский:]

― Они более едины?

[Дмитрий Быков:]

― Более. У них базовые ценности есть.

[Виталий Дымарский:]

― Какие?

[Дмитрий Быков:]

― Самостоятельность. Независимость. Дружеский круг, не семейный, хотя семейный тоже важен, но дружеский. Они очень уважают храбрость, очень уважают риск, силу, безусловно, и чувство ответственности, как ни странно. Вы знаете, я с одним своим выпускником давече разговаривал. Говорит ― я сделал за последнее время… он устроился сейчас в рекламное агентство, за последнее время сделал две покупки. Во-первых, купили себе машину, а во-первых, купил себе и своей девушке в нашу квартиру снимаемую средство Fairy. Как ни странно, после покупки средства Fairy я почувствовал себя более взрослым человеком.

Вот это очень точная мысль. Средство Fairy делает нас более взрослыми. У них есть установка на семью, понимаете, на отдельную жизнь, на хозяйственность, на стояние на двух ногах.

[Виталий Дымарский:]

― Это потому что итальянский городишко…

[Дмитрий Быков:]

― Не исключено. Вот, они понимаете как? Мы всё-таки очень много мерились бицепсами. А у них нет установки на постоянную конкурентность. У них есть установка на очень независимое отдельное такое существование, на свою ячейку общества. Ценности друзей, дома и так далее.

[Виталий Дымарский:]

― Нет, но с другой стороны, они все хотят, и я тоже вижу молодёжь, правда, более…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, естественно, видите.

[Виталий Дымарский:]

― Я имею в виду ― я преподаю тоже у студентов, не школьники, а студенты.

[Дмитрий Быков:]

― Конечно.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, это примерно та же возрастная группа.

[Дмитрий Быков:]

― Да, конечно.

[Виталий Дымарский:]

― Они все хотят при этом зарабатывать, да? А когда мы говорим о том, что они должны и хотят зарабатывать, то здесь возникает проблема карьеризма, социального лифта и, соответственно, конформизма.

[Дмитрий Быков:]

― А это интересная тема. Они хотят зарабатывать, но, во-первых, они не хотят получать. Зарабатывать, а не получать на халяву.

[Виталий Дымарский:]

― Ну да.

[Дмитрий Быков:]

― Они не рвутся в чиновники. Они хотят профессионально состояться.

[Виталий Дымарский:]

― Рвутся.

[Дмитрий Быков:]

― Кто? Высшая школа экономики рвётся. Остальные нет. Я не вижу этого ни на Журфаке МГУ, ни в МГИМО, где у меня достаточно хорошие сильные дети.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, я тоже могу сказать.

[Дмитрий Быков:]

― Ну и что?

[Виталий Дымарский:]

― Не могу сказать, что они рвутся прямо, но я думаю, что они от этого не откажутся.

[Дмитрий Быков:]

― Они презирают очень сильно этот класс, обратите внимание, и не в силу молодого нонконформизма, а просто… Как по-вашему, как относятся к нашим в этой среде? С величайшей брезгливостью. Что как можно за это ничтожное благо, за преимущественное благо куда-то поступать или за Селигер вытворять вот такое? У них вызывает естественную брезгливость. У них очень силён вот этот внутренний нравственный императив. Ну, правда, мы имеем дело с детьми из хороших семей.

[Виталий Дымарский:]

― Да. Это во-первых. А, во-вторых, им по 19-20, да? А уже в 22-23, когда люди выходят, у них уже другое восприятие.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, я в этом не убеждён. И больше вам скажу ― что вы ездите очень много, и я внутри страны я постоянно езжу с лекциями, там, с вечерами. И мне кажется, что ценности карьеры для сегодняшнего молодого человека значат очень мало. А вот готовность внутренняя к противостояниям в нём очень сильна. Меня это даже пугает. Потому что, вот, нижегородская молодёжь, там, молодёжь псковская, ульяновская, симбирская ― она внутренне очень готова к большим бучам и дракам, а не к гладкой карьере.

[Виталий Дымарский:]

― Они хотят, на ваш взгляд, они хотят этой бучи, они хотят драться с кем? С местной властью, или они видят…

[Дмитрий Быков:]

― А это я, к сожалению, пока не знаю. Я даже не исключаю, что это будет какая-то внешняя…

[Виталий Дымарский:]

― Или просто с какими-то мучительными сторонами.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, это просто очень невротизированное поколение. Как сказал один мой мальчик, поколение очень недовольное. Они, конечно, растут. Понимаете, ну, а, вот, дети 15-го года ― они на какую войну были ориентированы? На внешнюю или внутреннюю? Непонятно. Они знали, что их поколению предстоит калиться в каких-то ужасных вещах. А вы как политолог лучше меня знаете, что скорее всего XXI век особо мирным не будет, между нами говоря. Какая-то большая война в середине века будет.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, я здесь бы с вами не согласился.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, скорее всего ислам-христианство.

[Виталий Дымарский:]

― Мне кажется, что как раз локализуются эти все конфликты.

[Дмитрий Быков:]

― Они могут локализоваться.

[Виталий Дымарский:]

― Их будет очень много, но они будут локальные.

[Дмитрий Быков:]

― Они могут локализоваться. Но совершенно очевидно, что для России этот век мирным не будет. То есть Россия ― не определившаяся страна, расколотая в себе. И в качестве этого она действительно очень удобная мишень. Я боюсь, что без внешнего конфликта мы не выйдем из своей нынешней ситуации. Так всегда бывало в России ― что в 1917, что в 1955, что в 1980. Это неизбежная вещь. Тут поразительное же совпадение, да? Совпадение Олимпиады, Афганистана и перестройки в первую половины 1980-ых. Это очень существенно. Именно 1980-ый год ― начало горбачёвского возвышения, когда Андропов его вытащил наверх.

То есть вот эти три фактора ― они очень странным образом пересекаются в 2014 году.

[Виталий Дымарский:]

― Вы ещё забываете 1980 год ― это ещё объявленный коммунизм, да, который заменили…

[Дмитрий Быков:]

― У нас тоже много чего было объявлено на 2014 год. Поэтому совпадение типовых лучей ― внешнего напряжения, максимальной показухи и внешнего конфликта при внутренней уже полной гнилости ― эти два луча могут дать очень опасную штуку. Я это очень боюсь.

[Виталий Дымарский:]

― Вы имеете в виду именно внешний конфликт, или конфликт такой по периферии собственной?

[Дмитрий Быков:]

― Я боюсь, что это случится одновременно. Я боюсь, что российский кризис будет внутри и внешнеполитическим одновременно. Потому что то, что мы делаем сегодня…

[Виталий Дымарский:]

― И он будет не экономический.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, вы что. Нет, конечно. А экономический… у России всё очень хорошо экономически. Нефти хватит на 20 лет, газа ― на 60. Ну кого это волнует? В стране, где нет экономики, не может быть экономического кризиса. Это абсолютно паразитарная жизнь. Всё прекрасно. Никто ничего не делает, ну, кроме отдельных болтунов. Всё будет очень хорошо. А кризис идейный ― он близок, и он, конечно, будет и внешним, и внутренним одновременно. Я этого очень боюсь, я этого очень не хочу, но по детям я это вижу. Они очень мобилизованы.

[Виталий Дымарский:]

― Они готовы к этому? Дети. Ну, дети, молодёжь.

[Дмитрий Быков:]

― Боюсь, что да. Они не зря играют во все эти стрелялки. Они готовы. А посмотрите, вот, мы же не знаем очень многого. Это же страшный подводный подпочвенный слой. Вот эти постоянные конфликты фашистов и антифашистов. Огромный слой антифа. Потом внезапно этот адвокат екатеринбургский, который оказался членом националистической группировки, который замочил 40 человек, и неожиданно… забыл фамилию, Федоровский, что-то в этом роде, Федорович, неожиданно всплыло. Мы ничего не знаем об этом огромном…

[Виталий Дымарский:]

― Мы не знаем.

[Дмитрий Быков:]

― Подпольном слое.

[Виталий Дымарский:]

― А что-то там происходит.

[Дмитрий Быков:]

― А те, которые убивали Маркелову и Бабурову ― они были тоже не одни, за ними тоже стояли какие-то… Мы очень мало знаем о мобилизованной молодёжи. Но то, что она живёт и работает, и далеко не сводится к нацболам и скинхедам ― по-моему, очевидно.

[Виталий Дымарский:]

― Что делать? Всё-таки… может быть, стараться их деполитизировать тогда и как бы уводить их из политики.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, нельзя. Нельзя. Надо быть их достойными. Единственное, что мы можем сделать. Мы по возрасту…

[Виталий Дымарский:]

― Хороший призыв.

[Дмитрий Быков:]

― Мало, что мы можем. Потому что, слава Богу, наши битвы ― они пришлись на другое время, и, в общем, надо с печалью сказать, что бОльшую их часть мы всё-таки проиграли, проспали, во всяком случае, потому что ведь и я себя чуть иначе, может быть, в каком-то 2007-2008 году, ведь и остальные себя чуть иначе, может быть и декабрь уже случился бы тогда, а не сейчас.

Ну, в общем, ясно, что мы подзапустили Россию. Мы ситуацию подзапустили. Нам остаётся быть хорошими родителями для детей и подносить патроны.

[Виталий Дымарский:]

― Понимаете, в чём дело? Мы с другим сравнивали, да?

[Дмитрий Быков:]

― Нам казалось, что после 1990-ых…

[Виталий Дымарский:]

― Даже не после 1990-ых, после советского времени это всё-таки лучше. Они не знают, что такое советское время.

[Дмитрий Быков:]

― Советское время многим из них представляется не столь уж и ужасным.

[Виталий Дымарский:]

― Они и не знают его.

[Дмитрий Быков:]

― У меня была девочка одна, которая говорила, что если бы при советской власти была свобода слова, то это было бы идеальное государство. Я, кстати, знаю многих взрослых дядь, которые думают точно так же.

[Виталий Дымарский:]

― Относительно недавно я был в Перми на фестивале… даже не в Перми, в городе Чусовом.

[Дмитрий Быков:]

― А, вы поехали.

[Виталий Дымарский:]

― «Пилорама», да. И там есть «Антипилорама», это молодёжь местная, коммунистическая, которая приходит, ну, решать, дискутировать.

[Дмитрий Быков:]

― Очень интересно.

[Виталий Дымарский:]

― Это очень интересно. Ну, у меня просто маленький диалог с одной девочкой маленькой, которая вышла… красная майка с портретом Сталина. Она идёт по территории лагеря. Это же лагерь бывший ГУЛАГ, да? И я говорит ― как тебя зовут? Она говорит ― Ксюша. Я говорю ― Ксюша, тебе здесь нравится, в этом лагере? Она говорит ― прикольно. Я говорю ― а ты бы хотела здесь сидеть, ведь ты же видела, там выставка, всё. Она говорит ― да нет, ну что вы? Я говорю ― а ты знаешь, что он, я показываю на портрет, вот это всё организовал? Она говорит ― да ладно вам рассказывать мне?

[Дмитрий Быков:]

― А, вот тогда то, что мы должны делать. Мы должны им объяснять.

[Виталий Дымарский:]

― Вот, собственно говоря, восприятие. Я думаю, что она не одна такая. Сталин для них… Сейчас в какой-то степени они играют в Сталина.

[Дмитрий Быков:]

― Немножечко играют. Но с другой стороны, знаете, я очень рад, что для них Сталин всё-таки не тождественен советской идее. Советская идея их интересует всерьёз. Я не просто так же делаю журнал «Советский Союз». Я хочу показать, что это было, я хочу в нём разобраться. Советский Союз ― это тот этап, который, может быть, плох, может быть, хорош, может быть, ужасен, но миновать нам его опять придётся, потому что мы откатились дальше, глубже. Понимаете, если мы хотим прорваться к какому-то будущему, нам придётся это заново проходить, нам придётся отвечать на эти вопросы.

Помните, кстати, такой интересный парадокс. Все сейчас очень много говорят про китайский путь. Китайский путь, не будем этого забывать, он начался с культурной революции. И я не исключаю, что она у нас впереди, потому что патрулирование, православные хунвэйбины, схватка в верхах, огонь по штабам, мы находимся на грани этого дела, пусть в смягчённом варианте. Так что китайский путь возможен, но перед этим господин Холманских отошлёт к станкам очередную порцию интеллигенции. Этого я не стал бы исключать как одну из возможностей, да?

[Виталий Дымарский:]

― Но когда вы говорите о православии и о православизации, что ли, нашей страны и политики в частности…

[Дмитрий Быков:]

― Ей нужна православизация.

[Виталий Дымарский:]

― А что делать с так называемыми, если уж советской терминологии пользоваться, национальными окраинами?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, как? Дело в том, что христианизация затрагивает людей вне зависимости от национальности, да? И я абсолютно убеждён, что когда христианство приходило, например, в Европу, оно тоже встречало очень сильное сопротивление и массу местных верований. Но оно победило. Это не значит, что я всех призываю встать однозначно под христианские знамёна, под хоругви, да, но мне представляется, что по крайней мере христианство несёт миру очень много важного ― например, проповедь милосердия. И я думаю, что при выборе между исламом и христианством национальные окраины свободны, как минимум, да, ничто не довлеет им.

Я думаю, что христианство как русская национальная философия вполне может сработать.

[Виталий Дымарский:]

― То есть нам только не хватает ещё насаждать…

[Дмитрий Быков:]

― Я не говорю, что мы его будем насаждать. Я говорю, что это вопрос свободного выбора. То есть прежде чем насаждать, надо рассказать, надо дать понять. Советская власть тоже, знаете, с трудом торила себе дорогу.

[Виталий Дымарский:]

― И что, вы думаете, что проторила?

[Дмитрий Быков:]

― Проторила. Я вам скажу честно, что культуртрегерские мероприятия советской власти на Кавказе 1920-30-ые годы когда-нибудь войдут ещё действительно в историю как самые положительный пример не колонизации, а именно цивилизации, попытки цивилизовать.

[Виталий Дымарский:]

― Но советская власть ― это же ведь не только вот эти культуртрегерские, как вы говорите, акции.

[Дмитрий Быков:]

― Конечно, но мы-то помним только депортации.

[Виталий Дымарский:]

― Совершенно верно. За этим высылки и депортации.

[Дмитрий Быков:]

― Но не будем забывать, что депортаций.

[Виталий Дымарский:]

― Я скажу так ― не только мы это помним, они только это помнят. Их можно понять.

[Дмитрий Быков:]

― Они помнят очень многое. Они помнят и письменность, которую советская власть принесла, и национальные культуры, которые невероятно выросли в это время. Вы знаете, в конце концов, Чингиз Айтматов не на голом месте возник, да? И Хамза не на голом месте возник. И Гамзат Цадаса начинал, между прочим, как судья в шариатском суде, а кончил как депутат Верховного совета, поэтому я бы, в общем, предложил бы здесь задуматься о политике советской власти на национальных окраинах. Она не была провальной. И обратите внимание, что сегодня очень многие дети, которые учатся в одном классе с детьми с национальных окраин, да, они поражаются, как это всё уживалось в одной стране. А, вот, представьте, всё уживалось, потому что культурная эта политика ― она же апеллировала именно к пассионариям, к лучшим, да? И они видели, что у них возможности роста. И именно за их счёт советская власть.

[Виталий Дымарский:]

― А потом 1991 год. И с большим удовольствием национальные окраины этих всех просветителей, я имею в виду пришедших из Белой России, значит, были прогнаны, изгнаны, а то и прокляты.

[Дмитрий Быков:]

― Растерянность, глупость и неумение вовремя реагировать. Если бы пещерный, звериный национализм был по-настоящему примерно подавлен ещё в карабахские времена, Советский Союз, я абсолютно в этом убеждён, мог устоять и очень неплохо себя чувствовать. Все эти разговоры, что распад СССР был абсолютно предопределён, ну, я никогда с этим не смирюсь, хотя, может, кто-то так и думает, может, кто-то даже и прав, но я остаюсь с этой моей неправотой, потому что распад СССР ― это, соглашусь с Владимиром Владимировичем Путиным, величайшая трагедия. Не скажу только геополитическая…

[Виталий Дымарский:]

― Геополитическая катастрофа, да.

[Дмитрий Быков:]

― Да, это культурная катастрофа прежде всего. Потому что только что откатились… Ведь, понимаете, то, что в 1990-ые годы, вот, была замечательная статья Леры Жаровой в «Собеседнике». То, что в 1990-ые годы на Кавказе закрылось 2/3 НИИ, зато было построено больше мечетей, чем этих НИИ было вообще, ну, простите, это статистика убийственная. Это пещера.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, да, но как вам сказать?

[Дмитрий Быков:]

― Хотите сказать, что это неизбежно было?

[Виталий Дымарский:]

― Но если мы даём им право на независимость, самостоятельность суждений, то, ну, они захотели туда.

[Дмитрий Быков:]

― Они захотели туда. Сейчас многие захотели оттуда, у меня есть такое ощущение, понимаете, потому что нигде ещё этот тупик националистический не привёл к хорошим результатам. Неужели вы думаете, что население Туркмении благодарно Туркменбаши? Что оно действительно любит Туркменбаши.

[Виталий Дымарский:]

― Он вводит многопартийность.

[Дмитрий Быков:]

― На это надежда.

[Виталий Дымарский:]

― Об этом и ещё о других вопросах, связанных с такой острой темой, как молодёжь и политика, мы будем с Дмитрием Быковым говорить через несколько минут после небольшого перерыва.
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[Виталий Дымарский:]

― Ещё раз приветствую нашу аудиторию ― телевизионную, радийную, тех, кто смотрит «Сетевизор». Программа «2012». Я её ведущий Виталий Дымарский. Я напоминаю, что в гостях у меня сегодня писатель, публицист, журналист Дмитрий Быков. Говорим мы с ним о молодёжи. Как-то я так сформулировал. «Молодёжь вне политики. Политика вне молодёжи».

[Дмитрий Быков:]

― Ну, скажем так, о новой политизации.

[Виталий Дымарский:]

― О новой политизации. И, собственно говоря, что с этим делать? Вот, мы, кстати говоря, перед перерывом затрагивали ещё вопрос по поводу наших воспоминаний и движений. Там не только наши. Движений этих было очень много.

[Дмитрий Быков:]

― Да.

[Виталий Дымарский:]

― Этих попыток. «Идущие вместе», что-то такое, и так далее. Но вы в то же время достаточно так благосклонно, что ли, рассказывали о тех советских акциях, акциях советского времени, там, по насаждению культуры в национальных окраинах, и так далее, и тому подобное.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, да.

[Виталий Дымарский:]

― Но с таким же рвением советская власть насаждала, кстати говоря, политику и идеологию среди молодёжи через соответствующую организации, да? Пионерия, комсомолия.

[Дмитрий Быков:]

― Было, да. Я задумываюсь, потому что, видите, я не очень могу сформулировать сейчас своё отношение к пионерии и к комсомолии, то есть я же застал их в период полураспада. Я стал пионером в 1977 году. Это уже распадающаяся страна.

[Виталий Дымарский:]

― Всё-таки вы ещё были пионером.

[Дмитрий Быков:]

― Был. Был комсомольцем.

[Виталий Дымарский:]

― И комсомольцем.

[Дмитрий Быков:]

― И был, простите…

[Виталий Дымарский:]

― А членом партии успели?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не успел. Я в армии когда служил, я решил не вступать, потому что все побежали.

[Виталий Дымарский:]

― В партию?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Потому что было массовое бегство оттуда. Я из нонконформизма решил, что, вот, сейчас я… 1989 год. Но потом я увидел, что Полосков движется к власти. Дальше из нонконформизма я не могу. А идея была такая. Потому что этот массовый выход очень уж меня злил. Я остаюсь во многом, к сожалению, глубоко советским человеком. Тут так называемые либералы со мной никогда не сойдутся. Но проблема ведь вот в чём. Понимаете, мы с вами отлично знаем, что Комсомол ― это была просто школа менеджмента, школа встраивания для активных людей, школа адаптации… весь бизнес вышел из Комсомола. Это… Фридман, Дерипаска ― это комсомольские работники, да?

[Виталий Дымарский:]

― И «Наши» ― это то же самое. «Наши» тоже инструмент карьеры.

[Дмитрий Быков:]

― Это инструмент карьеры. Но дело в том, что, понимаете, страшную вещь скажу. Это была же уже всё-таки распадающаяся и умирающая такая дракония, да? Когда вступаешь в «Наши», надо поцеловать чёрта под хвост, а когда вступали в «Комсомол», этого было делать не обязательно. Все относились к этому как к чистой формальности. Это была умирающая идея. Идея, которая на глазах перерождалась. То, что Советский Союз двигался очевидно быстро к конвергенции, к перерождению, это Сахарова почувствовал первым, это видели все. Уже идеологические барьеры сдавались один за другим, понимаете, уже Комсомол вовсю курировал Ленинградский рок-клуб. Ещё немного ― и он бы возглавил движение на запад. Так что Комсомол был скорее инструмент перерождения, да, вот этого дряхлеющего царства. А «Наши» ― это молодая зубастая организация, и очень хорошо, что она вовремя подохла. Потому что во всяком случае…

[Виталий Дымарский:]

― Её легко реанимировать в любой момент.

[Дмитрий Быков:]

― Уже нет. Что они могут посулить?

[Виталий Дымарский:]

― Посулить?

[Дмитрий Быков:]

― Посулить, да. Чем они могут привлечь? Тут больших денег уже нет. Высшая школа экономики уже мало кого соблазнит. Да и она под вопросом. Это, грех сказать, у меня в пьесе «Медведь» было такое, что 2 года назад они обещали Высшую школу экономики, а теперь только Пятигорский сельскохозяйственный техникум. Я боюсь, что здесь уже…

[Виталий Дымарский:]

― А чего так против Высшей школы экономики? Вполне, даже сказал бы, либеральное учебное заведение.

[Дмитрий Быков:]

― Либеральное в рамках чего?

[Виталий Дымарский:]

― В рамках… все вузы существуют в рамках того, что есть.

[Дмитрий Быков:]

― Как Коржавин говорил про Симонова, да? Быть либералом среди черносотенцев. Там всё понятно на самом деле. Нет, это, конечно, под этой маской человеческого лица там такое зловоние, что Господь не приведи. Во всяком случае, в их речах. Меня как раз и пугает, что эти ребята такие цивилизованные. Они говорят абсолютно цивилизованно. Они внешне очень толерантны. А внутри там, конечно, такой душок даже не советский, а хуже советского. Это всё очень ощутимо. Но это я не буду подробно об этом говорить, чтоб они не обиделись. Просто у меня есть ощущение…

[Виталий Дымарский:]

― У меня есть вообще возражение.

[Дмитрий Быков:]

― Возразите. А вы там работаете?

[Виталий Дымарский:]

― Ну, я приходящий там, что-то такое там рассказываю студентам.

[Дмитрий Быков:]

― Может быть, не зря. Я просто хочу сказать, что «Наших» сейчас уже не реанимируешь, потому что нечего посулить. Нет программы будущего, понимаете? Вот, у тех «Наших» она была. И они с ней, в общем, обкакались. Не получилось.

[Виталий Дымарский:]

― А молодёжи, давайте уже отойдём от таких конкретных вещей. А молодёжи ― нынешней, современной российской молодёжи ― нужна какая-то идея? Нужна какая-то, как, помните, у нас все болели необходимостью национальной идеи некой. Я бы сказал даже не национальной идеи, а молодёжной идеи. Чем-то молодёжь нужно, какую-то приманочку впереди поставить? Кроме рубля или доллара, называйте, как угодно.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Это, как ни странно, идея, как я уже сказал, самостоятельности и ответственности. Это идея безусловно великой страны, которая производит и придумывает лучше всех, которая не служит посмешищем для прочего мира. Они на идее России очень сильно зациклены, ну, как и мы, впрочем, все. Нынешнее положение России им представляется постыдным. Это очень хорошо. Затем это, конечно, идея… вот, что особенно меня привлекает… это идея независимости от Запада, потому что многие, побывав там, считают, что Запад находится тоже в очень глубоком тупике и кризисе. И мы должны вывести. В общем, лучшая моя выпускница учится сейчас в Штатах и говорит, что этот опыт необходим, чтобы понять ― там выхода нет, там тупик, всё на нас, мы должны опять указать миру путь, потому что там человек человеку конкурент. И она совершенно права. Умная очень девочка, дочка, кстати, одного известного рок-исполнителя.

А вот другой ребёнок, тоже там поучившись, сказал, что да, я окончательно понял, что выход надо искать на Востоке, потому что Запад деградирует на глазах, да? Может быть, даже не мы, а ещё восточнее, может быть, там Китай. Но в любом случае, они все солидарны ― Россия должна стать великой.

[Виталий Дымарский:]

― То есть Россия вообще воспринимается как такой постоянный производитель каких-то новых социальных утопий?

[Дмитрий Быков:]

― Идей, смыслов.

[Виталий Дымарский:]

― Смыслов, да?

[Дмитрий Быков:]

― Идей. Не как производитель нефти точно. Именно как генератор смыслов. Даже я бы сказал ― как генератор ориентиров. Потому что мы должны это делать, мы это умеем делать лучше всего. И я абсолютно убеждён, что Россия действительно укажет миру свет, как указала его в 1917 году, и года до 1937 вся западная интеллигенция так его и воспринимала, надеясь, что этот опыт будет удачен.

[Виталий Дымарский:]

― После 1937 и…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, Фейхтвангери после 1937.

[Виталий Дымарский:]

― Да, Фейхтвангеру и потом это всё нравилось. Не только Фейхтвангеру, надо сказать.

[Дмитрий Быков:]

― Он в таких ножницах сидел. Когда у тебя слева Гитлер, конечно, тебе Сталин справа кажется ангелом. Это бывает, да. Но во всяком случае книжечку Андрея Жида я сейчас перечитал лишний раз. Могу понять их ощущения.

Так что я очень надеюсь, что Россия укажет миру на этот раз более симпатичный, менее травматичный путь.

[Виталий Дымарский:]

― А вы думаете, что для них величие Россия именно в лидерстве таком, да, смыслом, опять же, значении этого слова, по смыслам в лидерстве, да?

[Дмитрий Быков:]

― Да.

[Виталий Дымарский:]

― И что такое величие для них? Это именно это лидерство?

[Дмитрий Быков:]

― Они хотят, чтобы нас боялись.

[Виталий Дымарский:]

― Или они хотят быть сильной страной с ядерной оружием.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не с оружием. Оружие ― это в последнюю очередь.

[Виталий Дымарский:]

― То есть то, чем был Советский Союз, то есть вторыми Соединёнными Штатами.

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Это страна, у которой ещё ищут ответов на главные вопросы. Потому что это страна действительно великой культуры, действительно великой истории, очень хорошего человеческого материала, который до сих пор остаётся очень хорошим. Это видим, да? То есть им просто хочется, чтоб наконец страна стала достойной своего прошлого и своих лучших черт.

Сегодняшнее состояние им представляется очень временным и очень паллиативным. Ну, сейчас какое-то время мы потерпим, а потом опять будем удивлять мир. А что мы можем, кроме как удивлять мир, в общем? У нас другого опыта нет.

[Виталий Дымарский:]

― У нас да. Мы только удивляем мир.

[Дмитрий Быков:]

― И, в общем, чаще всего удивляем его в положительном смысле.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, сейчас трудно какой-то баланс подводить, да?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, конечно, всё-таки Россия вызывает у мира некоторое восторженное «ах!», а не некоторое «увы», да? Так, как сейчас, на нас обычно не смотрят. Обычно на нас смотрят пусть на как во многих отношения чудаковатую, но всё-таки грандиозную страну. И нам надо опять стать грандиозной. Грандиозной прежде всего в смысле интеллектуальных сред, идей, науки, подвига, ну, чего-то такого.

[Виталий Дымарский:]

― У меня такое ощущение, опять же, от общения с молодёжью, что, по-моему, они просто хотят быть, как все. Они хотят жить в нормальной стране.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, в 1990-ые годы это называлось «достойная жизнь». Нет, они этого не хотят.

[Виталий Дымарский:]

― Я вам хочу сказать, что они тоже, вот, во всяком случае, они из благополучных действительно семей, те же студенты и студентки МГИМО, скажем, вы же тоже МГИМО, да? Они ездят за границу очень много. Я не могу сказать, что они приезжают из Западной Европы или вообще из Европы, теперь это уже не имеет значения, западная или восточная, с каким-то ощущением загнивания и так далее. Они приезжают сюда, по-моему, с чувством, что давайте как-то устроим нашу жизнь хотя бы более или менее так, как там. Давайте хотя бы… извините, я что-то под впечатлением, кстати, я здесь два дня подряд смотрел, как вам ни покажется странным, просто был выпуск, передачу Андрея Малахова, где показывают совершенно чудовищный…

[Дмитрий Быков:]

― Виталий!

[Виталий Дымарский:]

― Нет, нет, Дмитрий, Дмитрий, где показывают совершенно чудовищные истории, связанные с нашими инвалидами. Я об этом, понимаете? И там, когда человек, я не знаю, кто это кричал… что эта страна делает, если она не может обеспечить своих инвалидов, понимаете? Вот, хотя бы не какие-то высокие идеи, а самые такие простые. Устройте, организуйте, хотя бы чтобы у нас инвалиды не только на параолимпийских играх избранные были, да? А чтобы если не 100%, а хотя бы 90 жило в более-менее сносных условиях.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, вы говорите…

[Виталий Дымарский:]

― Это прагматизм.

[Дмитрий Быков:]

― Вы говорите о самой страшной, конечно, вещи. Но, вот, Гальего, который, наверное, больше других сделал для защиты прав инвалидов России ― он в своей очень страшной и очень по-человечески неоднозначной книжки написал: «У меня не было выбора: либо я умру, либо стану героем». Он ненароком, не желая этого, сформулировал российскую национальную идею ― «либо умру, либо стану героем». И обратите внимание, вот, у меня, кстати…

[Виталий Дымарский:]

― Кстати говоря, он очень точно описал ситуацию в том числе и инвалидов в России.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Обратите внимание на феноменальные успехи российских параолимпийских команд.

[Виталий Дымарский:]

― Абсолютно, да.

[Дмитрий Быков:]

― Потому что они ещё закалены жизнью русского инвалида.

[Виталий Дымарский:]

― Да, они герои, они герои, но их меньшинство. А большинство умирают.

[Дмитрий Быков:]

― И я вам больше скажу. Я сейчас писал, как раз выйдет у нас в собеседнике очерк об одном мальчике, родители отказались от него, узнав, что у него артрогрипоз, ну, не растут конечности. И он очень умный мальчик. Компенсация, действительно, по Веллеру такая произошла. И родители, отказавшись от него, наняли частного детектива 12 лет спустя и его нашли, что почти невозможно, но нашли. И он там пожил. И я говорю ― ну как, ну, Серёж, тебе, наверное, очень повезло? Он говорит ― а я сейчас не уверен, я не знаю, я так у них сейчас пожил, не очень мне понравилось. Тут я всё-таки уже знаю, как с этим коллективом жить, а они какие-то слишком уж… какие-то они плосковатые люди. Я их, конечно, простил, зла никакого не держу. Но хочу ли я у них жить, я как-то, честно говоря, не убеждён. А очень умный парень. Действительно, реально очень умный мальчик. Я так посмотрел, я этого мальчика немножко так подыспугался, потому что я понимаю, что он действительно железный, если он выжил. Его сейчас прооперировали, он ходит. И, в общем, мне показалось, что это очень как-то по-русски. Он действительно человек такого невероятного экстрима. Он, конечно, простил этим родителям, но в душе он уже прежним стать не может. Если он уже выжил и вырос в эти сверхлюди, ему как рыбке-бананке уже назад не влезть. Поэтому, знаете, очень хорошо бы, если в России хорошо было жить инвалидам, комфортно было бы, суды были бы нормальные, да. Но вместе с тем дети же понимают очень отчётливо, что эта ужасная среда растит необычных людей. И эти необычные люди сами по себе довольно ценное достояние для мира. Поэтому вряд ли они променяют Россию на что-то комфортное. И честно скажу, что я бы не смог жить в слишком комфортной законопослушной стране. Мне нравится жить в такой. Я думаю ― а почему я не уезжаю? Я могу уехать, да? У меня есть какие-то приглашения от университетов. А вы могли бы уже уехать много раз, я замечаю. Но почему-то мы же здесь сидим, хотя нас здесь не очень любят. Почему мы это делаем? Наверное, потому что это единственный в мире сегодня трамплин для воспарения в какие-то совершенно безумные сферы.

[Виталий Дымарский:]

― Я не думаю. Здесь всё-таки другие какие-то объяснения. Хорошо. Знаете, как. Почему француз не уезжает из Франции? Он не хочет залетать? Извините за банальность, но патриотизм, дом и так далее.

[Дмитрий Быков:]

― Но, понимаете, патриотизм направлен на конкретные вещи.

[Виталий Дымарский:]

― Патриотизм не тот, о котором мы вначале говорили, да?

[Дмитрий Быков:]

― Конечно. На что направлен мой патриотизм в России? Что, я люблю президента? Нет. Что, я люблю берёзку русскую? Берёзка в Канаде растёт.

[Виталий Дымарский:]

― Культура. Вот, для меня это в первую очередь культура.

[Дмитрий Быков:]

― Но это культура особая.

[Виталий Дымарский:]

― Культура в широком смысле.

[Дмитрий Быков:]

― В широком смысле. Это культура, которая делает из любого человека что-то особенное, понимаете? Вот, то состояние, которое здесь возможно. И, потом, без дураков вам скажу, я преподавал во многих хороших университетах. И лекции читал и в Штатах часто. Такой аудитории, как мои 11-ые классы, я больше нигде не видал. Не то что это какая-то элитарная школа. Довольно нормальная школа. Просто та степень интеллектуальной сосредоточенности, заинтересованности какими-то главными вещами, которые есть здесь, в американском университете вы этого не найдёте, простите. Когда мне американцам приходится рассказывать, кто такой Набоков, американский писатель, это не очень хорошо. Другое дело, что они, конечно…

[Виталий Дымарский:]

― А нашим не надо рассказывать?

[Дмитрий Быков:]

― А нашим не надо. Другое дело, что они, конечно, побыстрее усваивают, но наши получше читают. И уж конечно наш трудный ребёнок, которому литература нужно просто как средство лечения, да, это самая благодарная и самая надёжная аудитория. Поэтому я так люблю трудные классы с трудными детьми. А ещё лучше ― это когда приезжаешь, например, иногда с лекциями, меня иногда зовут в детский дом, хороший, разумеется, детский дом, который патронируется с хорошими волонтёрами. Вот там среди детей, оставленных или больных, там уровень разговора такой, что мне с моими познаниями довольно скромными иногда выдержать его довольно трудно, потому что они правильно ставят вопросы. Я не хочу сказать, что надо быть инвалидом, но это есть.

[Виталий Дымарский:]

― Но вам не кажется, что вот эта особость, о которой вы говорите ― она, действительно, присутствует, но в какой-то степени это, может быть, даже и проклятье России, потому что она всё время ищёт свой особый путь, третий, четвёртый, пятый, 155-ый, а не идёт по тому пути, по которому, в общем, прошли все народы, и неплохо прошли, я бы сказал.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, Виталий. Вот какая фигня. Вот, смотрите, у Господа есть несколько чашек Петри, да? В одной у него такая среда, в другой сякая. И он помещает в эти чашки Петри человека. И смотрит, где какая бактерия лучше развивается, да, где какая колония лучше живёт. Вот, есть у него там горная, есть песочная, а есть травяная альпийская. А есть странное болото, помещённое сюда, и он наблюдает, что в этом Солярисе происходит. Я вам скажу, что в этом Солярисе… Зачем Россия нужна Богу вот такой? Мы же понимаем, что зачем-то Бог это сделал так, что здесь эта циклическая история, отвратительная власть, эта система «город на болоте», условно говоря, конфликт Медного всадника ― всё это есть. Зачем-то он эту систему построил. Наверное, за тем, чтобы ребята вроде нас с вами иногда здесь возникали. Наверное, ему интересно почитать, что мы пишем.

[Виталий Дымарский:]

― Вы знаете, что плохо, что такие ребята, как вы говорите, как мы с вами, мы мало того, что мы живём в этом болоте. Хорошо, это наша среда, да?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, Солярис назовём, чтобы не обижать.

[Виталий Дымарский:]

― Хорошо. Солярис, да. Это наша среда. Мы в ней размножаемся, живём, плаваем, получаем удовольствие. Но какого чёрта мы хотим, чтобы весь мир жил в этом Солярисе.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, мы не хотим.

[Виталий Дымарский:]

― Хотим.

[Дмитрий Быков:]

― Я бы, пожалуй, не хотел, чтобы это распространялось, но я бы, пожалуй, не отказался, чтобы это осталось таким. Я бы не очень хотел, чтобы это болото осушили. Христианизировать его? Да. Улучшить жизнь в нём? Да. Но полностью его истребить, чтобы здесь был сплошной европейский автобан, я как-то морально к этому не готов, потому что фауна этого болота чрезвычайно интересна. Те звуки, которые здесь бывают по ночам, те странные хижины, которые здесь стоят, тот триллер, который здесь происходит, мне зачем-то нравится. Понимаете, если бы на Солярисе не было этой слизи, то чёрт его знает, может быть…

[Виталий Дымарский:]

― Слизь-то есть везде, в любой среде.

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю. Мне, в общем, скорее интересно. Слушайте, а что, меня не борют иногда эти настроения, да, там, «проклятая страна, да что ж такое, сколько можно?». Потом посмотришь ― нет, ничего.

[Виталий Дымарский:]

― И идёшь на Болотную.

[Дмитрий Быков:]

― На Болотную, да. А мне интересно бывает встречать там своих выпускников.

[Виталий Дымарский:]

― Вот, возвращаемся к вопросу молодёжи в политике, да? Ведь это тоже интересная вещь. Ведь были какие-то демонстрации. Я даже приходил пару раз на Пушкинскую, когда там полтора пенсионера приходило, это всё жалкое зрелище, надо сказать.

[Дмитрий Быков:]

― Жалкое.

[Виталий Дымарский:]

― И вдруг возникла Болотная, Сахарова, называйте, как хотите. И там довольно много молодёжи было. Хотя молодёжи не той, о которой мы говорили, не подрастающее поколение, а молодёжь уже чуть более зрелая.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это, знаете, я очень бы не хотел давать ответ, но боюсь, что это так. Зимой никаких грибов. А осенью очень много. Почему бы этим грибам не расти в декабре? Я боюсь, что это климатологическая зависимость, а не идейная. Пока всё ещё подчиняется климату. Пока мы ещё…

[Виталий Дымарский:]

― Ну, если бы подчинялось климату, то к декабрю б ничего не было.

[Дмитрий Быков:]

― Декабрь ― это было такое, знаете, время…

[Виталий Дымарский:]

― А в феврале мы с вами, кстати говоря, по-моему, ноги отморозили.

[Дмитрий Быков:]

― Ноги отморозили, да. Но очень хорошо в вашем джипе ехали. Понимаете, у нас сейчас 1848-49 год, да? Ведь тоже время большого буйства. Кружок Петрашевского… письмо Гоголю. А уж в Европе-то вообще, да? Поэтому, собственно Николай так и перепугался. Николаю остаётся 7 лет. А по нашим расчётам, история ускоряется где-то вдвое-втрое, да, так что, может, ещё и поменьше. Ничего не поделаешь, у нас сейчас есть свои петрашевцы. Осталось дождаться, когда Толоконникова напишет «Преступление и наказание».

[Виталий Дымарский:]

― Знаете, что страшно? Вот, вы говорите ― буча, что всех ждёт буча, и молодёжь ждёт эту бучу.

[Дмитрий Быков:]

― Ждёт бучу.

[Виталий Дымарский:]

― Но ведь в этой буче молодёжь ведь тоже не едина. Они же все передерутся ещё между собой. Они с нами будут драться, но и между собой.

[Дмитрий Быков:]

― Знаете, про это написан роман «Бесы». Уже написан. Да, будут. Но именно в таких вещах отковываются Алёши Карамазовы, Коли Красоткины и будущие герои «Карамазовых». Да, через период бесовщины нам пройти придётся. Да, придётся, ничего не поделаешь. Это всё равно как сейчас все осуждают Прилепина, который написал письмо Сталину. Художник имеет право на энергию заблуждения. Если художнику это нужно зачем-то, он может на короткое время или на долгое вступить вот в это. Но ничего не поделаешь. Ну а что? Художник имеет право только на магистральное такое развитие? Художник для того и существует, чтоб мы любовались его заблуждениями и не повторяли их. Это жертвенная, в общем, должность, да? Поэтому так же и молодёжь. Чтоб вы где-то видели молодёжь, которая бы не дралась и не заблуждалась? Да, у нас впереди период бесовщины. Пройдём через него дружно и весело.

[Виталий Дымарский:]

― Бесовщины в том смысле, что молодёжь, как ей полагается, она левая?

[Дмитрий Быков:]

― Она будет и левой, она будет и правой, она будет дерущейся.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, правой в смысле уже…

[Дмитрий Быков:]

― Я совершенно не исключаю, что у нас будут свои нечаевцы и уже есть. Это неизбежно и так. Но это же гораздо лучше, чем если они все будут ходить и маршировать, да? Марширующих мы уже навидались. Настоящее государство отковывается в борьбе.

[Виталий Дымарский:]

― Ну что, у нас остается сколько там, минута-полторы. Раз уж вы начали считать не цыплят, а грибы по осени, ваш тогда политический прогноз на осень предстоящую.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, здесь очень всё сложно. Я думаю, что единственный процесс, который будет действительно усугубляться и углубляться ― это расхождение между властью и обществом. Власть будет всё меньше влиять, общество всё больше от него ходить. Я не думаю, что это…

[Виталий Дымарский:]

― А власть всё будет больше давить.

[Дмитрий Быков:]

― Она попробует давить. В какой-то момент у неё это не получится. Я думаю, что это не произойдёт в форме конфронтации. Это будет поиск новых не конфронтационных форм. Уже не митингов, а что-то…

[Виталий Дымарский:]

― То, что называют «диалог».

[Дмитрий Быков:]

― Диалога не будет. Будет всё большее расхождение вот этих двух Россий. Условная Россия православных дружин, верхушки РПЦ и Холманских, и Путина с ними. И остальной России, совершенно нормальной, другой, творческой, сильной и умной.

[Виталий Дымарский:]

― В том числе и православной.

[Дмитрий Быков:]

― В том числе и православной. И чем быстрее пойдёт это не раскол, а расхождение, тем это и лучше.

[Виталий Дымарский:]

― Это был Дмитрий Быков. Говорили мы о молодёжи и политике. Начинается новый учебник год, и, кстати говоря, новый политический год. Сойдутся они или нет ― посмотрим. До встречи через неделю.
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[Ксения Басилашвили:]

― Здравствуйте. В эфире, действительно, программа «Особое мнение», ее проведу я, Ксения Басилашвили. И я приветствую Дмитрия Быкова, писателя и журналиста в нашей студии.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, все, здравствуйте, Ксения.

[Ксения Басилашвили:]

― Здравствуйте, Дмитрий. Итак, сегодня фракция «Единая Россия» практически объявила о том, что готова вычеркнуть Геннадия Гудкова из своих дружных рядов. Скажите, пожалуйста, а почему Гудков как кость в горле? Ну, не единственный же он там оппозиционер.

[Дмитрий Быков:]

― Да нет. Понимаете, много раз я говорил о том, что русская история разыгрывается как пьеса. В этой пьесе в напряженной, не стану говорить «предреволюционной», но предкризисной ситуации обязательно есть роль представителя элиты, который переходит на сторону условных восставших. Она в истории России многократно отмечена. Ну, это примерно так же, как всегда есть роль условного богача, который помогает условным беднякам и оппозиционерам, такой Савва Морозов.

Я думаю, что и у Гудкова нашлись бы при достаточно вдумчивом исследовании какие-нибудь параллели в тогдашней Думе, что-нибудь вроде выступления Пуришкевича, ярого монархиста, который в 1914-15 годах занимал абсолютно антимонархические позиции. Ну, тут, конечно, надо воздерживаться от опасной параллели Гудков-Гучков ― между ними ничего общего нет. Но то, что в парламенте обязательно найдется человек, которого лоялисты будут травить, это закон. То, что представитель элиты будет переходить обязательно на сторону, условно говоря, восставшего меньшинства ― это совершенно очевидно.

Значит, Гудков воспринимается ими как предатель.

[Ксения Басилашвили:]

― Вот так вот? То есть условно это свой, который перешел на другую сторону?

[Дмитрий Быков:]

― Причем, самое ужасное, что он во многих отношениях и остался своим. Мне кажется, что Гудков сам еще не осознал, в какое положение попался. Он, конечно, не борец в том смысле, какой потребуется теперь. Он еще не научился бросать в лицо этому депутатскому корпусу свои полномочия как сделал это когда-то не очень красиво, но очень громко Борис Березовский. Он не научился хлопать дверью, не научился говорить «Да ну очень мне нужны ваши полномочия ― я абсолютно чист». Он разослал компромиссное письмо. Он надеется удержаться при тайном голосовании.

На мой взгляд, над Думой давно уже должно висеть «Оставь надежду, всяк сюда входящий», и уж над входом в оппозицию тем более.

[Ксения Басилашвили:]

― А вам кажется, есть надежда при таком голосовании у Геннадия Гудкова, учитывая такой пандан решения? Дело в том, что, ведь, мы все знаем, что справедливороссы разослали свой ответный список с депутатами, которые тоже имеют там некие свои дела коммерческие.

[Дмитрий Быков:]

― Я подозреваю, что при тайном голосовании у него был бы, все-таки, шанс, потому что очень уж прецедентная вещь происходит. Понимаете, таким образом любой депутат, который скажет что-нибудь не то, может быть лишен немедленно любых полномочий. В России до сих пор такого не было, чтобы Дума выдавала своего на растерзание. Это первый случай, и он, конечно, последним не окажется.

[Ксения Басилашвили:]

― Мавроди.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, слушайте, там история гораздо более очевидная и там об оппозиции речь не шла. Здесь, действительно, первый масштабный такой вариант.

У меня есть подозрение, что поддерживают Гудкова и понимают Гудкова гораздо больше народу, чем они признаются в этом сейчас. По всей вероятности, если он лишится полномочий, это значительно ускорит происходящее в России. А уж если дело дойдет до суда, ареста после лишения неприкосновенности и прочих неприятных крайностей (не дай бог, конечно), то здесь мы получим, пожалуй, самый парадоксальный вариант, когда человек, абсолютно ничем такой судьбы не заслуживающий, окажется в роли генерала Делла Ровере, он станет чуть ли не символом духовного сопротивления, несмотря на все свое гэбэшное прошлое. А там вдруг, как знать как все повернется, может быть и новым руководителем силового ведомства России после каких-то решающих кризисных событий.

Устраивает ли меня такая ситуация? Не очень. Потому что мне бы скорее хотелось видеть Геннадия Гудкова на свободе и при полномочиях. Но если так пойдет… Мы же будем еще в ближайшую осень свидетелями невероятных психических трансформаций, когда у нас в оппозицию будет вытеснять людей за совершенно случайные вещи. Сейчас уже, действительно, логика истории сильнее логики частного человека. Пошли ситуации, когда человека втягивают 2 колоссальные воронки ― либо это воронка лоялистская, либо воронка оппозиционная. И от нашей личной воли тут уже не зависит ничего ― к сожалению, определяться придется всем.

[Ксения Басилашвили:]

― Вы знаете, мне кажется, это не единственные 2 воронки. Но мы дальше с вами еще, может быть, одну…

[Дмитрий Быков:]

― Поговорим, конечно.

[Ксения Басилашвили:]

― Да, одну определим. Еще одно решение сегодня. Мосгорсуд так и решил, что деньги Ксении Собчак останутся где-то там. Где, мы не знаем, наверное, в той самой кассе, куда доступа у Ксении Собчак нету. Во всяком случае, без денег, без решения определенного. Кому нужны деньги Собчак?

[Дмитрий Быков:]

― Не, ну я говорил уже о том, что как раз Ксения Собчак ― это наш первый такой российский Делла Ровере, первый генерал, который оказался в стане оппозиции и вынужден был целиком перековаться. Чтобы взять более близкие примеры, вспомним «О бедном гусаре замолвите слово», когда, в общем, тихий актер Бубенцов становится неожиданно противником государства и сущим карбонарием.

Ничего не поделаешь. Я очень надеюсь, что это не последний ее миллион или, во всяком случае, не единственный. По всей вероятности, это такой показательный урок.

[Ксения Басилашвили:]

― Такая показательная порка, да?

[Дмитрий Быков:]

― Показательная порка своих, опять же: «Мы можем с вами сделать все, что угодно». Понимаете, тут возникает один гадкий парадокс. Многие упрекают и Гудкова, и Собчак именно в том, что они оттуда. И Немцов регулярно вынужден отлаиваться, когда ему говорят «Ну, ты же сам из власти, ты же сам вице-премьер», особенно Эдуард Лимонов усердствует в таких вещах, потому что он-то почему-то считает… Я очень его люблю, но у него есть такое странное заблуждение, что настоящий революционер может происходить только из низов, все остальные куплены. Это биографическое у него. Он сам очень…

[Ксения Басилашвили:]

― Но он же настоящий революционер.

[Дмитрий Быков:]

― Он очень гордится тем, что он из харьковской Салтовки и поэтому не очень верит в интеллигенцию, не очень верит в то, что из олигархата может получиться, например, революционер.

[Ксения Басилашвили:]

― А вы считаете (простите, уточняющий вопрос), что Лимонов не интеллигент?

[Дмитрий Быков:]

― Лимонов ― безусловно, интеллигент в первом поколении. Но у него своего рода имущественное, классовое недоверие к интеллигенции в нескольких поколениях и уж точно к интеллигенции богатой. Я сам из небогатой интеллигенции, поэтому я понимаю эти чувства.

Но тут парадокс-то печальный заключается в том, что в России как раз элита ― самая лучшая кузница для революционного класса. Это парадокс многажды отмеченный. В сапожники знать захотела. Разговор о нашей знати всегда велся еще после декабристского восстания. Почему-то только у элиты и только у людей с деньгами и возможностями в России сильно развитое, даже, может быть, иногда до болезненности чувство собственного достоинства. Это чувство отказывается мириться с теми унижениями, с которыми охотно и привычно мирится большинство. Ничего не поделаешь: в стране, еще недавно отменившей крепостное право, это очень живо.

Поэтому, к сожалению, со скрежетом зубовным должен я признать, что большинство революционно настроенных людей сегодня ― это люди хотя бы с минимальным состоянием и минимальными возможностями, и люди, очень часто происходящие из элиты. Ничего не поделаешь. Это единственный, кого не так просто оказалось нагнуть.

Я не думаю, что это хорошо. Это не хорошо и не плохо, это просто так. И надо признать эту закономерность российской истории.

[Ксения Басилашвили:]

― Я напоминаю, что сегодня в гостях ― Дмитрий Быков. Вы можете присылать свои вопросы на +7 985 970-45-45. Но таким образом, немножечко развивая вашу мысль, поправьте меня, если я не права. Получается, что люди готовы выйти, просто защищая какое-то свое имущество, защищая там свое материальное прошлое или настоящее, и это тоже способно их вывести из элит на улицу.

И вот, предположим, те чиновники, те министры, которым могут законодательным образом запретить иметь недвижимость за рубежом, они ― потенциальные революционеры, на ваш взгляд?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, сегодня Алексей Кудрин сказал, что значительная часть министров при таком раскладе может выбрать домик за границей, а не должность в России. Это остроумное замечание, я с ним солидарен.

[Ксения Басилашвили:]

― Но, может, они готовы побороться за домик, выйдя на площадь?

[Дмитрий Быков:]

― Думаю, что да. Ведь, понимаете, как говорил Окуджава когда-то, лучший революционер тот, у которого нет имущественных мотивов. Я не думаю, что у декабристов были имущественные мотивы. У них было чувство собственного достоинства, у людей, которые, так на минуточку, победили Наполеона, а потом не смогли победить Аракчеева. Им надоело быть пешками. Им активно не нравился поздний Александр, потому что они помнили свободу и дух равенства при раннем Александре. Они умели с солдатами разговаривать, они не воспринимали их как фигурки деревянные. Поэтому у них было какое-то чувство собственного достоинства, которое им жаль было отдать.

Вообще всегда есть тот бунт элит, которые осознают, что они становятся винтиками. У меня есть предчувствие, что когда-нибудь со временем, может быть, мы получим и серьезные доказательства того, что против Сталина такой бунт, все-таки, затевался. Я очень склонен предполагать вслед за Юлией Кантор, что если Тухачевский и не вел таких разговоров, то думал такие мысли. И думаю, что есть свидетельства тому. И никогда не получается нагнуть человека, который чувствовал себя творцом истории. Даже у нас в 90-е годы этот луч упал на нескольких. Вот, случай Ходорковского ― тот самый.

Мы увидели, что у нас народ не злопамятный и легко прощает олигарху, если он хорошо себя ведет, то есть демонстрирует стойкость. Думаю, что поток, приток очень мощный таких людей мы в ближайшее время получим, потому что власть уже отчетливо лупит по элитам.

[Ксения Басилашвили:]

― Ну, в таком смысле мы ждем настоящую буржуазную революцию, как я понимаю.

[Дмитрий Быков:]

― Я бы не сказал даже «буржуазную». Буржуазия, все-таки, массовый, большой класс. Мы ждем элитную революцию. Но я хочу напомнить, что в пролетарской революции 1917 года ни одного пролетария в Совнаркоме не было. И юрист Ленин, и публицист Троцкий были, в общем, людьми из весьма состоятельных или, по крайней мере, элитных семей.

[Ксения Басилашвили:]

― Вам кажется принципиальным борьба наших оппозиционеров за проведение марша именно в рамках садового кольца? Потому что как мы знаем, решение пока не дать пройти по намеченному пути по Тверской и далее с митингом, отсылают на Фрунзенскую. Вам кажется это принципиальным, борьба за ранее намеченный маршрут?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, в макро-смысле она, конечно, не принципиальна, потому что совершенно не важно, будет этот марш или нет. История России произойдет своим чередом без всякого участия оппозиции и власти личного, да? Она уже как механические часы, которые прекрасно себе идут без наших усилий. Но для оппозиции, когда главная цель не добиться чего-то, а сохранить лицо, для оппозиции, конечно, важно настоять если не на первоначальном маршруте, то, по крайней мере, на маршруте внутри Садового кольца. Это важное дело. Потому что пройти по Фрунзенской набережной и упереться в достаточно показательный и символический тупик, то есть пойти на условие, сказать «Вот, вы вот здесь помаршируйте, а мы посмотрим» ― нет, это немножко не по-хорошему.

Бывают же вещи не прагматические. Мы же не прагматики, в общем. Есть вещи, которые тем более полезны, чем менее они ползуче-прагматичны.

[Ксения Басилашвили:]

― Складывается впечатление, что вы, в принципе, как-то не очень оптимистично настроены по отношению к маршу ближайшему хотя бы.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, почему? Я очень оптимистично настроен.

[Ксения Басилашвили:]

― Я не права, да?

[Дмитрий Быков:]

― Очень оптимистично настроен.

[Ксения Басилашвили:]

― Потому что когда вы были в эфире около 2-х недель тому назад, вы тогда еще сомневались, пойдете вы или не пойдете, будете участвовать или нет.

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Я сомневался, будет ли марш.

[Ксения Басилашвили:]

― Марш будет. Пока непонятно, где.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, конечно, пойду. Интересно же.

[Ксения Басилашвили:]

― Пойдете, да?

[Дмитрий Быков:]

― Конечно.

[Ксения Басилашвили:]

― А вот это вообще поведение мэрии, когда некое кокетство возникает, знаете, запрещают идти по одному маршруту намеченному, потом вдруг за день до акции разрешают. К чему это? Почему такая игра?

[Дмитрий Быков:]

― Ксюш, вот, понимаете, вот это так скучно. Это так скучно. Это из серии «Никуда не денешься ― влюбишься и женишься, все равно ты будешь мой».

[Ксения Басилашвили:]

― А зачем? Я просто не понимаю. Каждый раз.

[Дмитрий Быков:]

― Ну я же говорю, пьеса написана. Люди отрабатывают роли. В этой роли написано «Здесь кобениться, здесь разрешить». Это такая скукота. Они же все это прекрасно понимают. В мэрии полно неглупых людей. И Капков ― человек умный, да не сочтут меня продавшимся. Ну, это же, в общем, объективная констатация факта. Там очень много умных ребят. Они прекрасно понимают, что от того, что произойдет этот марш, ничего не переменится, и пройдет он в центре или не в центре, и пройдет он по Красной площади, с дудками, фанфарами, салютом, совершенно ничего не изменится. Это не важно. Им важно отыграть эту пьесу, мне важно понимать, что история движется своим путем, вектор ее мне очевиден и я молю бога только о том, чтобы развязка в этот раз оказалась менее кровава по сценарию, скажем, 1855 года, а не по сценарию 1917-го. Вот и все.

[Ксения Басилашвили:]

― А если вы считаете, что все уже и так движется по своему намеченному, накатанному пути, для чего вы лично выходите на этот маршрут?

[Дмитрий Быков:]

― Я это готов пояснить. Значит, вообще очень печальная закономерность в России, что львиная доля участвующих в протестах сегодня, ну, такой, шумной, привлекающей к себе внимание оппозиции ― это литераторы либо люди творческих профессий. Вообще это не их дело, потому что политика ― это искусство возможного, а нам надо все время хотеть невозможного, странного. Но почему-то так получается, что совесть осталась, в основном, у тех людей, для которых она является рабочим инструментом. Если вы ощущаете себя трусом, вы стихов не напишете, фильмы не снимите, картину не сделаете хорошую. Если вы все время себя ненавидите за подлость и конформизм, вы не сможете каждое утро садиться к столу и писать роман просто потому, что вам противно будет смотреть на себя.

«Поэзия ― сознание своей правоты», ― сказал Мандельштам. Если у человека нет этого сознания своей правоты, он может стать конформистом, трусом, подонком, кем угодно. Но художником он быть не сможет. Вот, поэтому так много в рядах этой оппозиции творческой интеллигенции. Это Акунин, это Парфенов, это Улицкая, это масса народа, которого я могу перечислить, вплоть до самых молодых, там, в диапазоне от Дзядко до Кашина.

Печально это очень, да. Почему? Потому что художники вообще редко умеют между собой договариваться. Художник ― он такой, все-таки, он гуляет сам по себе.

[Ксения Басилашвили:]

― Вообще страшно далеки они от народа.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, как раз к народу они очень близки, потому что у художника не так много денег, он ездит в том же метро, стоит в тех же очередях магазинных, которые, кстати, опять есть. Это все нормально. Но проблема-то в другом. Проблема в том, что художнику трудно договориться. Вот, когда координационные советы из них собирают, это почти такая же выходит всегда глупость как Союз писателей. И как-то вообще творческая интеллигенция ― она не рождена искать компромиссы и заниматься искусством возможного. Но что поделать, если у нас так мало других людей, для которых совесть была бы абсолютным нравственным императивом? Понимаете? Ну, вот, она может быть либо от религии… У нас очень мало искренне религиозных людей. В основном, наша религиозность кириллическая, она не очень искренняя. Государственная. Это государствобесие такое.

У нас очень много людей, которые получили бы прекрасное нравственное домашнее воспитание, особенно у этого поколения ― оно росло, все-таки, в очень тяжелое время, те, кому сейчас 30. И не думаю я, что родители вбили там жесткий моральный императив. Повезло, у кого он есть. Либо он есть у художника, потому что художник совестью работает, это его перо.

[Ксения Басилашвили:]

― То есть вы выходите просто потому, что вам совесть не позволяет не выйти?

[Дмитрий Быков:]

― Потому что когда на моих глазах насилуют ребенка, я совершенно не думаю о том, эстетично или не эстетично я, толстый, смешной, неспортивный человек буду выглядеть, пытаясь его отбить. Можно, конечно, побежать и помощь насильнику как делают некоторые, полагая, что это эстетично. Говорят «О, я ― нонконформист, я не иду с этой богатенькой прикормленной интеллигенцией, я помогаю нашей непопулярной власти, которая одиноко спасает страну от детей». Ну, условно, да? Пожалуйста, иди, помогай насильнику.

Но, вот, мне, когда я вижу, как насилуют ребенка, мне не очень приятно, я не могу мимо пройти. И не потому, что я такой хороший, а потому что я после этого писать стихи о розочке и козочке, что я очень люблю, уже, к сожалению, не смогу. Чистый эгоизм.

[Ксения Басилашвили:]

― Дмитрий Быков сегодня в гостях у «Особого мнения». Кстати, вас спрашивают на наш SMS +7 985 970-45-45, вы сами заикнулись о стихотворениях. О стерхах и Владимире Путине ждут, может быть, поэтической строки, я уже не знаю. Но, действительно, хорошее дело: он защитил журавлей. Но почему это оказалось смешным?

[Дмитрий Быков:]

― «Стихов про журавля не будет, мля», ― я уже написал в «Новой газете». Меня совершенно не интересует эта тема. И даже я бы ввел некоторое эмбарго пока на разговоры о Владимире Путине. Потому что это все равно, что в 1914-м году или в 1912-м все время анализировать личность Николая Второго, может быть, смешную, может быть, неловкую, все время оттаптываться на семье, на идиотских пиаровских ходах вокруг там 300-летия Романовых. Это неинтересно. Не этот человек определяет сегодня судьбы России. Он мог бы что-то изменить, но эти все бифуркации уже пройдены и мы должны молиться только о том, чтобы все произошло мирным путем. Никакой революции сверху не будет, никаких реформ не будет, никакого смягчения не будет тоже. Ну, не надо, хватит о нем разговаривать. Разговаривать надо о том, как построить современное образование и сделать экономику не сырьевой. Об этом давайте разговаривать. Владимир Путин к этому, по-моему, не имеет отношения.

[Ксения Басилашвили:]

― Нет, он нам, по крайней мере, навязывает возможность о нем говорить.

[Дмитрий Быков:]

― Послушайте, ну, вам много чего навязывают. Вам навязывают столько ерунды. Но это же не повод смотреть передачу Андрея Малахова «О чем говорят» или «Пусть говорят» ― я не помню, как она называется.

[Ксения Басилашвили:]

― Большинство смотрят, судя по рейтингам. Очень многие.

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю. Не видел никого из этого большинства. Наверное, живу среди каких-то безнадежных меньшинств.

[Ксения Басилашвили:]

― Хорошо. Поговорим тогда о вечном, о том, что будет с Россией. Скажите, пожалуйста, как вам кажется, сегодня Русская Православная Церковь или, шире, православие является третьей силой? Потому что именно об этом, как мне показалось, говорил в своем недавнем интервью, последнем интервью Патриарх Кирилл, когда он сказал, что именно та сила, которую показало православие к объединению во время шествия к поясу Богородицы, и испугало те непонятные силы, которые стали чинить козни церкви.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, я тоже не очень понимаю, зачем об этом говорить. Патриарх Кирилл, действительно, говорит очень часто вещи, комментировать которые, как мне кажется, было бы неправильно. Для тех, кто верит ему абсолютно, эти вещи имеют статус сакральных и их мы не переубедим. Для тех, кто полагает, что Патриарх Кирилл, может быть, сегодня как раз и является символом того самого огосударствления (тенденции довольно неприятной), говорить об этом, по-моему, еще глупее.

Вот, знаете, есть такой мой любимый автор Ямамото Цунэтомо, автор книги «Сокрытое в листве». Вот, он сказал: «Жизнь так коротка. Зачем же тратить ее на неприятные занятия?» Ну вот жизнь очень коротка. Зачем мы говорим о словах Патриарха Кирилла? Они не имеют отношения, на мой взгляд, к реальному положению дел. Они могут служить утешением или руководством к действию тем, кто обожествляет Патриарха Кирилла. Но тем, кто находит эти слова еще одним инструментом раскола (мне кажется, что здесь речь идет именно о расколе) ― постоянные эти поиски врага, постоянные разговоры, откуда растут рога ― мне кажется, что это очень далеко.

[Ксения Басилашвили:]

― Это Патриарх сам о рогах?

[Дмитрий Быков:]

― Да-да, он так и сказал. Мне кажется, это очень далеко от обещанной христианизации. И я не чувствую необходимости подбрасывать дрова в этот костер. Мне кажется, что костер той смуты, того раскола, который настигает сегодня российскую церковь… Мне кажется, наше дело ― его по возможности затаптывать, заливать, а не подбрасывать туда новые дровишки. И когда церковь все время ищет врагов, надо отворачиваться как от действия антихристианского, да? Это вот то, что отрекайся, отрицайся, не подходи близко. Если не можешь этой ситуации пока изменить, займись внутренним самосовершенствованием, перечитай отцов.

[Ксения Басилашвили:]

― И все-таки, я вновь наступлю на эту неприятную ступеньку. Скажите, пожалуйста, и, все-таки, те, кто выходят на марши несогласных, и те, кто стоят в очереди к поясу Богородицы или, предположим, приходят на молебен, который состоялся на днях в Храме Христа Спасителя, ― это абсолютно разные люди? Это люди, готовы к столкновению?

[Дмитрий Быков:]

― Я думаю, что это разные люди. Но это не обязательно люди, готовые к столкновению. Понимаете, нам надо уже плюнуть…

[Ксения Басилашвили:]

― Но их готовят к столкновению?

[Дмитрий Быков:]

― Не думаю. Нет. Нам надо уже давно привыкнуть, что вот эта идиотская искусственная во многом ситуация единомыслия, к которой нас все время почему-то пытаются привести, это ситуация патологическая, болезненная, это не есть норма. Норма ― это сосуществование в обществе людей разных взглядов.

Мне не нравится то, что говорят и пишут очень многие писатели. Но я считаю, что они талантливы и мы с ними принадлежим к общей корпорации. Поэтому я с удовольствием их читаю, жму им руки на книжных ярмарках и мы охотно выпиваем вместе, хотя я не пью.

Есть, допустим, очень большое количество журналистов, которые несут галимую пургу. Но я знаю, какому риску они подвергаются, какая у нас с вами трудная работа и так далее. Жить в России вообще нелегко, да? Мы все живем в трудном климате с не очень адекватной властью, на очень большой территории. Давайте друг друга за это уважать и терпеть наличие у соседа другого мнения. Поэтому если по улицам шатаются толпы, они вовсе не обязательно должны убить друг друга ― возможно, они просто так выражают свои взгляды.

[Ксения Басилашвили:]

― Спасибо большое. Хотелось бы верить, что будет именно так.

[Дмитрий Быков:]

― Клянусь, так оно и будет.

[Ксения Басилашвили:]

― Спасибо. Мы завершаем эту часть эфира, но продолжим после короткого перерыва с Дмитрием Быковым здесь, в «Особом мнении».

н о в о с т и

[Ксения Басилашвили:]

― В эфире ― программа «Особое мнение», мы продолжаем с Дмитрием Быковым. «Мои ощущения по делу Собчак, ― пишет Татьяна. ― Значит, могут прийти ко мне просто так, без всяких оснований и забрать мои деньги. И я за свои 3 копейки вынуждена идти на баррикаду». Это к вопросу об элитах.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, вы не вынуждены абсолютно, Татьяна. Но то, что до вас неожиданно донеслась эта сверкающая весть, что с вами могут сделать все, что угодно, Капитан Очевидность приветствует вас. По-моему, мы с этим чувством рождаемся.

[Ксения Басилашвили:]

― То есть для этого урок Собчак нам и преподали?

[Дмитрий Быков:]

― По-моему, нам это без урока Собчак было известно еще на уроках истории в 4-м классе средней школы.

[Ксения Басилашвили:]

― «Дмитрий, готова ли наша элита совершить дворцовый переворот и заменить одну фигуру другой, чтобы сохранить власть?» ― спрашивает Дмитрий Мезенцев на наш SMS +7 985 970-45-45.

[Дмитрий Быков:]

― В последнее время Юлия Латынина довольно убедительно развивает эту версию и в своей колонке в газете, и в интервью в «Собеседнике», которое, собственно, мы и брали. Я с большим интересом отношусь к этой версии. Но мне было бы желательно иное. Мне был бы желателен переход постепенный этой элиты в оппозиционный стан. Я ― противник дворцовых переворотов, вообще противник всего, что делается во тьме. Это хорошо, когда об этом рассказывает Радзинский. Но когда через это проходит страна…

[Ксения Басилашвили:]

― Вот это, табакеркой по голове?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Ничего в этом приятного нет. Но в свое время в довольно пророческом фильме Сергея Соловьева «Асса» уже было подчеркнуто, что, видимо, все закончится этим.

[Ксения Басилашвили:]

― Дворцовым переворотом?

[Дмитрий Быков:]

― Там не случайно был огромный кусок, вроде бы, ниоткуда взявшийся о Павле Первом. А, конечно, всякий русский император переходной эпохи ― потенциальный Павел. Но мне бы очень не хотелось этого варианта, я бы хотел не дворцового переворота, а максимально мягкого сценария общественного перерождения.

[Ксения Басилашвили:]

― Просто в таком смысле непонятно, кто выступит в роли сына. Неужели, Медведев?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, конечно. Что вы! Сейчас там вообще очень темно. Это очень подковерная среда. Мы ничего о ней не знаем. Оттуда доносятся какие-то взвизги и понятно, в общем, что монолита нет. Но там могут быть и куда более мрачные силы. В последнее время много говорят о так называемых молодых прагматиках-технократах из ВПК. Я бы советовал присматриваться к Дмитрию Рогозину, человеку неограниченного честолюбия, который как газ занимает любую должность поэтому. Здесь есть вероятность не лучшего сценария в этом перевороте. Не то, чтобы я так дорожил нынешней российской властью ― я просто считаю, что общество должно решать свою судьбу, а не представители власти на верхах.

[Ксения Басилашвили:]

― У меня вопрос совершенно не из этой сферы вдруг возник. Мне просто показалось, что вы говорите о тех людях, о тех процессах, которые где-то там в закулисье российском происходят, как о неких литературных героях или как о участниках романа, сюжета. А вы готовы их так рассмотреть? Они интересны в этом смысле?

[Дмитрий Быков:]

― Да, и в третий раз я вам повторю, что это пьеса. Это литературное произведение. Никто из этих людей не верит в то, что говорит. Они ― актеры, произносящие готовый текст. Сейчас играется четвертый акт этой пьесы. Их всего 4. Об этом я много раз тоже писал, это скучно уже. И поэтому от них самих ничего не зависит. Может быть, внутреннюю драму, внутренний интерес представляет как раз соотношение между человеком и его исторической ролью. В этом смысле, скажем, Гудков ― да, интересный материал для трагедии, когда гэбэшник-аппаратчик оказывается в функции героического борца и в нем, внутри него происходят интересные вещи. Понимаете, это как, вот, в романе Петрушевской «Номер один» с помощью тонких фольклорных технологий фенолог-интеллигент вселяется в тело братка (его душа). И сначала мы думаем, что эта душа победит. Потом мы видим, что дело братка побеждает, и герой вместо того, чтобы помочь возлюбленной, избивает ее ногами. Вот здесь такая драма тоже происходит. Об этом стоит писать. Разумеется, никакой иной точки зрения кроме литературной у меня на эти процессы быть не может, потому что это процессы не политические, это процессы драматургические.

[Ксения Басилашвили:]

― И это, наверное, единственный взгляд, который помогает сохранить благоразумие.

[Дмитрий Быков:]

― Который помогает, сидя на галерке, помогает с приятностью провести время, да.

[Ксения Басилашвили:]

― Свесив ноги вниз, да. Хорошо. Дмитрий Быков сегодня у нас в гостях. Скажите, а чем не персонаж, предположим, вице-премьер Игорь Шувалов, у которого сын служит срочную службу на Тихоокеанском флоте? Смотрите, какой пример для подражания. Или пиар-ход? Я уже не знаю.

[Дмитрий Быков:]

― Я не знаю, пиар-ход ли это, пример ли это, норма ли это. По-моему, любые проявления нормы заслуживают одобрения, уважения и так далее. Гораздо более мужественный поступок со стороны Шувалова ― сказать, что во Владивостоке никуда не годные дороги. Особенно имея сына в армии, это да, это храбро, это почти имея заложника, в общем. Но, тем не менее, я с ним, в общем, солидарен, я ездил по владивостокским дорогам не далее, как год назад. Да, плохие дороги. Редкий случай, когда я солидарен с человеком из правительства.

[Ксения Басилашвили:]

― +7 985 970-45-45 ― я напоминаю, что это ваши SMS-вопросы, которые я с интересом задаю Дмитрию Быкову. Здесь, в общем-то, вам ставят в вину, что вы не хотите говорить о Владимире Владимировиче Путине. Но это выбор Дмитрия Быкова.

[Дмитрий Быков:]

― Да нет, мы можем о нем поговорить сколько угодно. Просто я не понимаю смысла.

[Ксения Басилашвили:]

― Смысла нету.

[Дмитрий Быков:]

― Мы можем поговорить об экзистенциализме, о баромотерапии. Есть масса тем, которые можно обсудить вот так вот людям в свободное время. Но какое это отношение имеет к особому мнению?

[Ксения Басилашвили:]

― «Дмитрий, неужели вы и Прилепину жмете руку?» ― удивляется Рина, памятуя ту статью о Сталине, которая вызвала широкий резонанс.

[Дмитрий Быков:]

― Я очень люблю Прилепина и как писателя, и как человека. Я многого жду от его «Соловецкого романа». На ярмарке я с удовольствием с ним обнялся и с удовольствием с ним поговорил. Но вот это, понимаете, еще одна, Рина, вам уже говорю, еще одна трагедия вот этой эстетизации российской политики. Да, у нас политикой занимаются деятели культуры.

В какой-то момент Прилепину, который пишет сейчас, по-моему, очень важную книгу о Соловках, она называется «Аминь», книга, как он говорит, о последнем акте трагедии Русского Серебряного века… Это интересная концепция, с ней можно спорить. В какой-то момент ему оказалось важно начать свою литературную биографию с принципиально нового уровня ― порвать с тусовкой, выйти на что-то… Он написал статью. Это статья, которая имеет единственную цель ― постановка себя внутренне в совершенно новые условия. Так рвет в какой-то момент со своей средой любой писатель, выходящий на новый уровень. Получилось так, что эта статья политически Прилепина едва не похоронила, хотя там можно о многом спорить. Но, действительно, в ней содержатся (я об этом писал) чудовищные по глупости заявления. Ничего не поделаешь. Если литературная судьба, литературная стратегия писателя иногда требует этого, приходится ему сказать или сделать глупость, или как-то оказаться… Ну, послушайте, мало ли мы знаем художников, которые говорили вещи, абсолютно несовместимые с рукопожатностью, либеральностью, порядочностью и так далее? Мы не готовы простить ретроградство человеку, который не умеет ничего и не читал ничего. А художник иногда… Естественно, его заносит. Почитайте статьи Достоевского о восточном вопросе, почитайте статьи Леонида Андреева начала империалистической войны, когда он с диким ура-патриотизмом бросался вообще вперед, не вылезая при этом из Петербурга. Писатель не обязан говорить политкорректные вещи. Иногда он как Мережковский в 40-е годы, в 1941-м, оказывается союзником людоеда. Это очень печально. Но ничего не поделаешь ― так бывает. То есть давайте уже простим эту литератору, и поймем, что это издержки профессии.

[Ксения Басилашвили:]

― Дмитрий Быков. Вы знаете, здесь много вопросов относительно маршей несогласных, так сказать, внутренние цели, который каждый для себя должен держать, чтобы на этот марш прийти. Когда люди выходили зимой, то целью была отмена выборов, потом как-то все стерлось. А вот сейчас что? Вы сказали о вашем внутреннем диалоге.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, сейчас, на мой взгляд, гораздо более важная цель ― показать, что ничего не слилось, ничего не стерлось.

[Ксения Басилашвили:]

― А не слилось, вы думаете?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, конечно. Мы не признали этих результатов, мы продолжаем оставаться гражданами, которые не согласны с политикой закрытости, с политикой жесткой и пирамидальной воли, которые не согласны с политикой тотального вранья. И самое главное, мы не согласны с тем, что нынешняя российская власть постоянно играет на худших чувствах населения, постоянно пытается из людей сделать роботов, эгоцентричных, забывчивых, недалеких, поощряет доносительство, ложь, грубую силу, пошлость, мерзость, нетерпимость. Поощряет на каждом шагу. Не надо от этого прятаться. Люди не ангелы, но они могут быть ангелами или демонами в зависимости от того магнитного поля, в который попадут. В России сегодня постепенно кислород эдак вытесняется сероводородом. Вряд ли это кому-то очень нравится. Мне не нравится совсем. Я хочу, чтобы, в общем, какое-то время мы показали: «Мы с этим не согласны, мы пока еще не превратились в этих киборгов, которых растят». И мне кажется, что это более важная задача, чем добиться отмены каких-то там выборов.

[Ксения Басилашвили:]

― Это важнее просто выйти, показать свою солидарность, взяться за руки.

[Дмитрий Быков:]

― Свое несогласие с этой глубоко антихристианской властью.

[Ксения Басилашвили:]

― Вот так вот?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Глубоко антихристианской властью. Потому что христианство рассчитано на пробуждение в человеке лучшего, человеческого, светлого начала.

[Ксения Басилашвили:]

― Так это и хорошо, что глубоко антихристианская. Они же разъединены, так скажем, со всеми религиями как государство.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, нет. Отнюдь, нет. Я просто думаю, что… Конечно, религия должна быть отделена от государства, но, тем не менее, христианство представляется мне лучшим из того, что есть в человеческой истории. Ну, таково мое мнение. Мне ужасно нравится все, что написано в Новом завете. И сам Новый завет представляется мне гениальным литературным произведением. Он берет саму точную, самую важную поворотную точку в человеке, готов этот человек встать против толпы или не готов. Вот, сегодняшняя власть плодит людей по очень точному выражению великого поэта Ивана Киуру, «людей толпозных». Я толпозных людей не люблю. В этом слове очень удивительно так сошлись венозность, стервозность, духота какая-то, да? Толпозности я не люблю, я люблю одиночество и свободу (простите за цитату из не очень хорошего критика). Поэтому я бы за то, чтобы выйти туда не против власти, а за человеческое в человеке. Так я это формулирую для себя.

[Ксения Басилашвили:]

― Вот смотрите, Литва решила обнародовать списки завербованных агентов КГБ. А как вам кажется, вот такая люстрация, такая борьба с прошлым, когда проходит уже много лет, она важна? Как вы к этому относитесь? Это вообще нужно?

[Дмитрий Быков:]

― Мне когда-то Карякин в 1991 году сказал важную вещь: «Всех назвать и всех помиловать». Это будет очень здорово. Замалчивать ― неправильно, потому что если человек это делал, он должен понимать, что он за это заплатит. Но платить он должен не деньгами, не жизнью, не комфортом, он должен платить публичностью. Потому что если бы мы знали, что на нас смотрят, мы бы многих гадостей не сделали, которые делаем при закрытых дверях. Всех назвать и никому ничего не сделать ― вот это мой принцип.

[Ксения Басилашвили:]

― То есть вы считаете, что в России тоже, в принципе, это необходимо?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Чтобы сыну было стыдно, чтобы пальцами показывали.

[Ксения Басилашвили:]

― Да?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Твой папа подписал, твой папа донес на друга. Дача, которую мы получили, она получена не потому, что твой папа был академик, а потому, что он донес на своего соседа. Да. В этой даче кровью пахнет, а ты сюда девочек водишь, скотина.

[Ксения Басилашвили:]

― И это нужно России вот сейчас и сегодня? Или это когда-нибудь?

[Дмитрий Быков:]

― Это нужно всегда. Понимаете, ну, все равно, что там: «А йодом помазать нужно в России сейчас и сегодня, если вы рассадили колено?» Это нужно при любом режиме, при любой власти. Назвать, простить, помиловать, отпустить и сказать «Иди. Иди, ничего тебе не будет».

[Ксения Басилашвили:]

― И Путина отпустим.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Смертью свою ты носишь в себе. А что значит «Путина отпустим»? Это личный выбор Владимира Владимировича, он, слава богу, хозяин своей судьбы. Я против личной мести, и я уверен, что спокойная старость будет лучшим уделом для этого человека.

[Ксения Басилашвили:]

― Спасибо большое. Это особое мнение Дмитрия Быкова. Эфир провела Ксения Басилашвили.
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[Сергей Бунтман:]

― Добрый вечер! Виталий Дымарский, Сергей Бунтман здесь.

[Виталий Дымарский:]

― Что, здесь? Добрый вечер! Здравствуйте.

[Сергей Бунтман:]

― Сейчас мы…

[Виталий Дымарский:]

― Представляешь, мы сейчас хором с тобой скажем…

[Сергей Бунтман:]

― Да, только репетировать нужно…

[Виталий Дымарский:]

― Тандем.

[Сергей Бунтман:]

― Да, у нас будет…

[Виталий Дымарский:]

― Тандем в России больше, чем тандем.

[Сергей Бунтман:]

― Наташа у нас будет дирижировать, знаешь, как? В секторе «В» у нас здесь: «До-о-о-брый вечер! Впере-е-ед, Спартак!» ― вот, так одним…

Так, сегодня у нас тоже про массовые мероприятия: «марш миллионов»…

[Виталий Дымарский:]

― Я вспомнил, извини, я тебя перебью.

[Сергей Бунтман:]

― А, у нас уже Быков на связи.

[Виталий Дымарский:]

― Сейчас Диму подключим. Очень хороший анекдот ― Дима очень любит про советскую историю, мы с ним просто несколько раз об этом говорили ― как раз, анекдот из советской истории. Знаешь, когда Леонид Ильич вызывает к себе руководителя советского кинематографа и говорит: «Что такое? В нашей стране нет фильмов ужасов? Во всем мире есть, а у нас нет?» На что, ему руководитель советского кинематографа отвечает: «Вы понимаете, Леонид Ильич, на Западе там жизнь все время подбрасывает эти сюжеты, а у нас ведь жизнь совершенно другая, у нас нет в реальном бытии никакой основы!» На это он говорит: «Как же так? А, факт утраты партийного билета?» Так вот, для нашего радио-фильма ужасов еженедельного нам подбрасывает жизнь, по-моему, каждый день…

[Сергей Бунтман:]

― Ну, да. Подбрасывает фактов много. Но, давайте спросим, что там сейчас происходит…

[Виталий Дымарский:]

― Начнем с «марша миллионов».

[Сергей Бунтман:]

― С «маршем миллионов». Что и как это все. Дмитрий Быков, писатель у нас…

[Виталий Дымарский:]

― На проводе?

[Сергей Бунтман:]

― Да, сейчас по телефону. Добрый вечер!

[Виталий Дымарский:]

― Дима, мы вас приветствуем!

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья!

[Виталий Дымарский:]

― Как оцениваете сегодняшнюю акцию?

[Дмитрий Быков:]

― Виталий, это вы, судя по голосу?

[Виталий Дымарский:]

― Да, это я и Сергей Бунтман здесь.

[Дмитрий Быков:]

― У меня есть ощущение, что количество 100 тысяч ― это минимальная оценка, но, как всегда… там есть такая точка, когда поднимаешься по Сретенке, оглядываешься назад…

[Виталий Дымарский:]

― Да, сверху вниз.

[Дмитрий Быков:]

― Да, там, конечно… За нами уже ― мы шли уже под конец это бесконечной змеи ― за нами тянулся хвост наверх до самой Петровки, там было еще порядочное количество. Я затрудняюсь, как всегда оценить цифру, но проспект Сахарова был запружен невероятно. Я шел с петербуржской колонной ― они меня туда позвали. Спасибо большое. Я думаю, что, во всяком случае,побольше, чем планировали и значительно.

[Сергей Бунтман:]

― Ну, то есть, больше заявленых 50-ти, уж во всяком случае.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, трудно посчитать. Больше 50-ти ― это совершенно очевидно. Там еще некоторые пришли к самому проспекту Сахарова и огромное количество народу стояло у этих банковских огромных зданий по бокам с разнообразными и забавными плакатами. В общем, количество очень серьезное, хотя, как всегда с замечательной дисциплиной и меня поразило, что невероятной овацией встретили Гудкова. Потому что все говорили: «Ну, вот, Гудков ― бывший кагэбэшник, бывший депутат. Народ его не поймет, народ его не оценит». Вот, передо мной лежит сейчас, как раз, одна из газет ― не буду ее называть ― где подробно объясняется, почему Гудков станет так непопулярен. Тем не менее, когда он вышел, ему долго просто овация не давала говорить.

[Сергей Бунтман:]

― И, больше никаких: «сдай мандат!», как на первых вот…, Сахарова.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, нет, нет.

[Виталий Дымарский:]

― Сдавать-то уже нечего.

[Сергей Бунтман:]

― Нет, ну, как Илье могли кричать, как Пономареву.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ничего подобного. Другое дело, что ведущий этого митинга Илья Яшин нам сказал, что в разное время из парламентов изгоняли будущих лидеров страны. Привел он пример, как раз с Индирой Ганди. И представляя Гудкова, сказал, что выходит один из будущих лидеров страны. Вот, здесь я признаться несколько насторожился. Но, тем не менее, если история такова, может быть будет лучше, чем сейчас.

[Сергей Бунтман:]

― Ну, это немножко тост такой со стороны Ильи.

[Дмитрий Быков:]

― Немножко тост. Я всегда говорил, что лозунги на митинге напоминают тосты: «За вашу и нашу свободу!» Естественно, что какая-то эйфория родит какую-то такую стилистику.

[Виталий Дымарский:]

― Ну, да. Вот, здесь видите, пришла нам одна из эсэмэсок: Ну, так и будут «несогласные» будут маршировать, а Путин править ― как два параллельных процесса.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, конечно. Эти два параллельных процесса невозможны и это видно уже сейчас, потому что правление Путина истекло и мне хочется, как на митинге сказать ему слова благодарности, потому что правление Путина консолидирует огромный политический спектр. Если раньше против Путина выступали в основном либералы и очень немногие из левых коммунистов, то сегодня мы видим на этой площади явление невероятного разнообразия и пестроты политического спектра: тут и военные и морские флаги, потому что есть морской офицерсреди арестованных по 6 мая.Здесь и огромное количество националистов тоже самого разного спектра. Есть коммунисты левые и правые. И либералы в количестве огромном, судя по крикам, когда их Немцов попросил отозваться. То есть раньше представить всех этих людей не только на одном политическом поле, а на одном проспекте было совершенно невозможно. Сегодня против этой власти практически все политические силы страны, потому что они выступают просто за хоть какое-нибудь политическое поле. Это очень отрадно.

[Сергей Бунтман:]

― Да, но, с другой стороны это, конечно, как мы помним, что в советские времена достаточно консолидированы были противники режима совершенно разного спектра от писателей деревенщиков, которые очень во многом этим были недовольны до совершенно либерально настроенных людей…

[Дмитрий Быков:]

― Да.прекрасно, и скажу вам честно, что это были не самые плохие времена, потому что, когда в одной лодке находились Евтушенко и Распутин НЕРАЗБ и литература и общественная жизнь. Сегодня очень отчетливо была политическая позитивная программа. Вот, например то, что говорит Каспаров, что Россия единственная страна, которая сокращает расходы на образование. Главные программы остаются сегодня с образованием, формированием нового поколения и нового человеческого материала, материала, который уже не позволит так с собой обходиться.

[Виталий Дымарский:]

― Дима, чтобы вас не отвлекать от важного мероприятия, может, последний вопрос. Вас не смущает, что этот миллион, который все пытаются набрать, он никак не набирается. И, пока та цифра, которую вы сегодня назвали ― она та точка, которую никак не могут люди перейти?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, знаете, может быть, очень хорошо, что ее не могут перейти. Когда эта критическая масса будет преодолена, это уже практически неизбежные уличные волнения. А, нам-то их, как раз бы не хотелось. Но, для меня, безусловно, что очень серьезноеколичество будет зарегистрировавшихся для выборов в КС. Вот, выборы в КС ― это та альтернативная политика, которая необходима и тут мы увидим гораздо больше 120 тысяч.

[Виталий Дымарский:]

― Хорошо, спасибо.

[Сергей Бунтман:]

― Спасибо.

[Виталий Дымарский:]

― Это было мнение Дмитрия Быкова, который участвует в «марше миллионов».

<…>

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

5 октября 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

― Добрый вечер. Это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. Наш гость сегодня ― писатель, журналист и педагог, что важно, Дмитрий Быков. Здравствуйте, Дмитрий Львович.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, Оля, здравствуйте, все.

[Ольга Журавлёва:]

― И с днем учителя.

[Дмитрий Быков:]

― Слушайте, и вас. И вас, разумеется, поскольку радийная профессия к этому имеет некоторое отношение. И я даже нагло пришел сегодня в майке, которую мне презентовал мой 10-й класс. Трудно быть скромным. Спасибо, дети, я ценю ваше отношение и делаю поправку на иронию.

[Ольга Журавлёва:]

― Спасибо детям и детей можно поздравить. Многие пишут даже не вопросы, а в комментариях к эфиру пишут о том, что «да, завидую вашим детям».

[Дмитрий Быков:]

― Ой, я не завидую. Со мной очень тяжело. Я, наверное, не лучший учитель, я слишком много говорю сам, слишком мало даю говорить им. Сообщаю им массу сведений, которые им совершенно не нужны. Но одно могу сказать искренне: мне с ними интересно и, надеюсь, что это взаимно. Говорить, что я люблю детей, я не стану, это непозволительная высокопарность. Как сказал однажды очень крупный педагог (не будем его уж называть), «любить детей учитель не должен ― он должен хорошо их учить». Любить ― это уже производная, да? Не будем говорить, что люблю, но мне с ними очень хорошо. Ура.

[Ольга Журавлёва:]

― Действительно, ура. Обычно заметно. Любому ребенку заметно, интересно учителю с ним или нет.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Мне с ними иногда тошно невыносимо, но интересно всегда. Ну, это как с любовью, в общем.

[Ольга Журавлёва:]

― Это важно, я согласна. Что касается педагогических всяких событий, ну, у нас разные в связи с днем учителя какие-то вручения, всякие условные новости происходят. А меня сегодня такая педагогическая новость зацепила. Будет возбуждено или уже возбуждено уголовное дело против одной дамы, сына 3-летнего которой воспитатели детского сада обнаружили побитым. Следы. Следы наказания. Действительно, ребенка 3-летнего наказывали ремнем или я уж не знаю чем, и возник такой прецедент. По-моему, вот на моей памяти один из первых. Были гораздо более такие, уже совсем тяжелые случаи, когда в больницу детей приводили.

[Дмитрий Быков:]

― Оля, вот здесь все зависит от того, в какой степени, действительно, эти повреждения серьезны. Мы все знаем, что ребенок может навернуться на бегу и родитель будет лишен родительских прав. Ну, во всяком случае, попытки такие делались регулярно, да? И разрушались или почти разрушались очень хорошие, на самом деле, семьи. Но есть другие варианты, варианты гораздо более печальные, когда ребенка, действительно, мучили дома и об этом случайно узнавали в школе по синякам, по следам побоев, которые оставил пьяный отец. Такие вещи тоже бывают. Поэтому здесь я бы за то, чтобы очень серьезно расследовать происходящее.

[Ольга Журавлёва:]

― А вот как педагог должен себя вести? Потому что педагог тоже не в вакууме живет.

[Дмитрий Быков:]

― Педагог в этой ситуации должен, прежде всего, хорошо знать характер этого ребенка и что делается у него дома. Это абсолютно индивидуальные вещи. Понимаете, ведь, ювенальная юстиция ― это очень удобная такая палка о двух концах. Я совершенно солидарен с постом, который недавно написал Сережа Лукьяненко, о том, что ювенальная юстиция может превратиться в нормальный инструмент давления на любого человека, в инструмент отъема детей у родителей просто на ровном месте. У ребенка синяк ― это вы ему поставили. Ребенок пришел в класс не евший ― это вы его не кормите. И так далее.

Значит, надо знать индивидуальную ситуацию. Неухоженный ребенок, которого дома бьют и у которого дома неблагополучно, виден всегда. Особенно если у него есть контакт с учителем, он всегда о таких вещах рассказывает, да? Нельзя забывать и того, что есть очень своеобразные дети. Далеко не все дети ― ангелы, как мы знаем. Есть ребенок, который может отомстить родителю таким образом, особенно отчиму, приемному родителю, да? Сказать, что он приставал. Мы помним такие истории? Помним, их было много. А был еще один веселый мальчик, например (тоже была громкая история в московской школе), который учителя, который ему не нравился, там. двойку какую-то поставил, обвинил в педофилии. 2 года прекрасный педагог отмывался от обвинения, ничем не доказанного. А сегодня, ведь, это очень легко, сегодня педофилия ― главный тренд сезона. Любые преступники могут разгуливать на свободе, а педофилам назначишь и ты уже не отмоешься, да? Погладил мальчика по голове, поцеловал в живот ― все, пожалуйста, да?

Значит, надо быть очень осторожным в этих ситуациях, очень вдумчиво к ним подходить. Конечно, если ребенок, особенно 3-летний пришел в детский сад избитым со следами ремня, это повод задуматься. Потому что 3-летнего мальчика избить ремнем ― это некоторое проявление, конечно, не скажу даже избыточной строгости, а патологической жестокости.

[Ольга Журавлёва:]

― Но в целом бывают такие ситуации у родителей.

[Дмитрий Быков:]

― В целом, ничего не поделаешь, иногда ребенок может отомстить таким образом учителю или родителю.

[Ольга Журавлёва:]

― Но это не 3-летний, конечно.

[Дмитрий Быков:]

― Больше вам скажу, я однажды на собственного ребенка довольно громко орал в аэропорту ― это было во вполне мирной себе Голландии. Тут же подбежал человек, одетый в полицейскую форму, и начал мне выговаривать, что я унижаю достоинство ребенка. Ну, пришлось смириться. А ребенок пропал, убежал просто, да? Мы через Голландию летели в Латинскую Америку.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, то есть это просто в стрессе уже был крик.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Ну, нам оставалось 2 минуты до выхода на посадку. Но пришлось смириться, да, пришлось как-то сказать «Ну, я с тобой дома поговорю». (смеется) Ужасно стыдно.

[Ольга Журавлёва:]

― Вы знаете, вот на меня, например, производит впечатление российская традиция воспитания детей. И я понимаю, откуда она идет ― я сама себя на этом всюду всегда ловлю. Мы все время дергаем ребенка. Прилюдно мы все время его пытаемся оградить от чего-то.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете как? Мы не то, чтобы дергаем, вот в чем все дело. Есть вообще 2 разных сценария поведения. Либо человек все давит в себе и потом начинает просто совершать поступки, либо он выкричится, а делать он все будет правильно ― будет любить этого ребенка, заботиться и так далее. Я за то, чтобы выкрикиваться, я вообще не очень люблю людей таких, гипертрофированной сдержанности людей, холодных, безэмоциональных. Ну, это, возможно, сказывается какая-то моя собственная привычка к тому, чтобы иногда наорать и остыть. Я как чайник, вот я вскиплю, у меня крышку снесет, а дальше я успокаиваюсь немедленно.

Дети к этому привыкли, да и дома даже есть такая формула очень удобная «Быков лютует». (все смеются) Довольно быстро забывается. Есть даже такая легенда, что, вот, когда ночью, например, заснеженной в деревнях слышат свист ветра или треск повалившегося дерева, поселяне шепчутся «У-у-у. Быков лютует». Ну, ничего, зато не прибьет, да? Вот, поднять руку на ребенка ― это совершенно невозможно. Потискать ребенка бывает очень приятно.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот, кстати говоря, в связи с трендом педофилии. У вас не было проблем в школе? Не собирали собрания, не проводили там всякие беседы?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, понимаете, меня очень удобно всегда в этом заподозрить, потому что с чего бы это я преподаю в школе.

[Ольга Журавлёва:]

― Конечно.

[Дмитрий Быков:]

― Журналистика меня кормит, кормит литература. Наверное, тут не без этого. Но я, вот, не знаю, конечно, рискуя навлечь обвинения в чем угодно, могу сказать, что преподавание в школе ― одно из немногих занятий в жизни, от которых я получаю удовольствие. Но у меня более серьезный проступок нежели педофилия ― у меня корыстное использование детского труда. Многие мысли, которые высказывают дети в разговорах, я потом использую в литературно-критических статьях.

Вот, например, не далее как сегодня давал я урок по Горькому.

[Ольга Журавлёва:]

― Давайте мы продолжим эту тему.

[Дмитрий Быков:]

― Давайте, давайте.

[Ольга Журавлёва:]

― Это очень интересно. Как Быков давал урок по Горькому мы узнаем…

[Дмитрий Быков:]

― И использовал детский труд, да.

[Ольга Журавлёва:]

― И использовал детский труд, мы узнаем в «Особом мнении» чуть позже.

р е к л а м а

[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева, у нас в гостях ― Дмитрий Быков, писатель, журналист, критик и педагог. И сейчас он нам расскажет, как он использует детский труд.

[Дмитрий Быков:]

― Вот как раз сегодня я давал 11-му классу «Старуху Изергиль». И спросил, почему история старухи, собственно, ее рассказ зажат между легендой о Ларре и Данко? Почему это так композиционно сделано? И совершенно неожиданный был ответ. Ведь, потому что история о Ларре ― это история о бессмертии, а история Данко ― это история смерти. А женщина в себе одновременно воплощает смерть и бессмертие. Вот здесь я совершенно обалдел. Это сказала очень умная девка, которая, действительно, есть такая девочка у нас замечательная, очень недисциплинированная, но очень мозговитая. И вот это меня восхитило, потому что, ведь, действительно, есть замечательная фраза Введенского «Кажется, что женщина не умрет, что в ней есть вечная жизнь», и вместе с тем это всегда влечение к смерти, Фрейдом многократно описанное. И старуха, которая сеет вокруг себя же смерть. Если мы вспомним ее биографию, это далеко не самая такая, легкая и радостная была бабенка. Она в 50 лет еще умудрялась мужчин сводить с ума. Так вот старуха Изергиль, которая одновременно в себе такой мощный символ жизни, которая одновременно и смерть. Мне это никогда не приходило в голову. Для меня всегда это была история о том, что женщина удивительным образом сочетает эгоизм и самопожертвование, она совершенно холодна к человеку, которого не любит, и все отдаст ради этого вислоусого поляка, там, преступника, которого обожает. А он плюнул, перешагнул через нее, да? Но то, что она воплощает смерть и бессмертие… Ребята, я совершенно по-другому посмотрел на Горького. Ведь, у Горького, действительно, женщина всегда, все-таки, носитель смерти. Фома Гордеев через женщину сходит с ума, потому что он на ней начинает как-то, вот на ее примере призадумываться, да? Лидия Варавка ― такой же мощный образ в «Жизни Клима Самгина», в общем, как-то они меня наводят на мысль. Глядишь, напишу статейку, да? Глядишь, еще что-то заработаю. Так что школа тоже имеет в себе некоторое…

[Ольга Журавлёва:]

― Взаимовыгодное сотрудничество.

[Дмитрий Быков:]

― Взаимовыгодное сотрудничество, да. Надо сказать, что эротических чувств школьники не вызывали у меня никогда. А, вот, интеллектуально я им очень завидую, потому что у них очень свежие головы.

[Ольга Журавлёва:]

― Вот по поводу свежих голов. Мы в этой передаче все время говорим о том, что должны делать те политики, эти политики. А на самом-то деле, все, кто заинтересован, на самом деле, заинтересован в будущем страны, они должны концентрироваться вот на этом, на свежих мозгах, которые какими-то будут потом. Вы, я так понимаю, со своими общаясь, видите достаточно оптимистичные картины. У вас прекрасные мозги, которые скоро всех нас спасут.

[Дмитрий Быков:]

― Я вижу странные картины. Я вижу людей, очень мало дисциплинированных, в общем, но начитанных, веселых и, так сказать, находчивых, на многое способных. Мне это нравится. Но вот понимаете, сейчас интересная штука. Раз вы упомянули о главных политических тенденциях. Меня совершенно поразило, что сегодня символом Московского зоопарка был утвержден Манул.

[Ольга Журавлёва:]

― Самая, простите меня, злобная физия.

[Дмитрий Быков:]

― Самая злобная кошка, которую можно себе представить. И он, вообще, мощный символ сегодняшней России, конечно. Во-первых, почему манул ― главный символ зоопарка? Мы едва ли не первые, кто добился от него размножения в неволи, да? То ли ему уж так сильно хотелось размножаться, что неволя не стала для него препятствием, то ли он вообще не очень замечает, что воля, что неволя. Помните, вот этот знаменитый демотиватор, гамма выражений манула, где 20 абсолютно одинаковых морд?

Манул ― вот это очень мощный символ сегодняшней России. Он всем своим видом, как бы, говорит «Погладь», он же самая пушистая кошка, у него 9 тысяч волосков на квадратный сантиметр. Но попробуй его погладь, да? Мы знаем, чем это обычно заканчивается.

[Ольга Журавлёва:]

― Да. Глаза не обещают ничего хорошего.

[Дмитрий Быков:]

― Не обещают. Он ― маленький хищник. И, вот, Россия сегодня тоже… Удивительное сочетание достаточной малости места в мире, которое она занимает, и абсолютной хищности. Кроме того, вы знаете, манул ― единственная кошка, которая никогда не мурлыкает. Он умеет только фыркать. И при этом он, конечно, очаровательный, прелестный и все время хочется кису, да? Но любая попытка… Я как раз об этом в «Профиле» сегодня писал колонку. Любая попытка каким-то образом его пощекотать может стоить вам руки, а, может, и жизни, да? И какие уж там ориентации на интеллект, на свежие мозги? Всех пугать, понимаете? Быть с виду самым кавайным, а внутренне самым злобным. Причем, он может и птицу задрать, если хочет. Он вообще такое, ну, серьезное животное, если вы его видали, да?

[Ольга Журавлёва:]

― Да, да-да. В детских журналах читала статьи упоенно.

[Дмитрий Быков:]

― Он страшноватый совершенно. Мне дети-то и рассказали, что «А вы слыхали, что манула сделали символом зоопарка?» Я говорю: «А из кого выбирали?» Он обогнал ежа, он обогнал какого-то там баклана. Он тигра обогнал. Но самое удивительное, почему ежа не сделать? Ведь, же ― тоже прекрасный символ, как бы, животом к другу, колючками к внешнему врагу. Но он ― добрый, он не хищный. Нет, еж остался на постыдном 4-м месте, где-то там катается жалкий, никому не нужный.

А это отвратительное котэ, которое, действительно, питается безобидными сусликами, оно почему-то очень нравится россиянам. Это не к добру, Оля, не к добру.

[Ольга Журавлёва:]

― Еще, если опять связывать политические какие-то знаки и судьбу подрастающего поколения, у нас же, ведь, все на защиту детей. Правильно?

[Дмитрий Быков:]

― Дети ― это центр, да.

[Ольга Журавлёва:]

― И ювенальная юстиция туда, и педофилия туда же.

[Дмитрий Быков:]

― 16+.

[Ольга Журавлёва:]

― 16+ наши любят. Кстати, а вот как с преподаванием литературы в связи с этим всем? Вы, вот, сейчас книгу про Достоевского читаете?

[Дмитрий Быков:]

― Да, читаю, да.

[Ольга Журавлёва:]

― Что ни возьми, там за гранью.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, ну, одно я могу вам сказать совершенно точно, что еще задолго до всяких 16+ я честно детям говорю, что людям со здоровой психикой Достоевского читать можно, людям с нездоровой психикой какие-то вещи лучше пропускать.

Понимаете, в конце концов, сцена убийства с этим диким сквозным (НЕРАЗБОРЧИВО), с этим скользящим снурком ― это не всякий человек это выдержит. «Бесов» я рекомендую всегда конкретно мужской части класса обязательно, потому что они могут это выдержать. А девочкам это совершенно не обязательно. Вот, «Идиот», как мы с вами говорили, это единственный нормальный у него, более или менее уравновешенный роман. И то давайте вспомним, чем он кончается.

[Ольга Журавлёва:]

― Там тоже убивали со вкусом.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Когда убийца и сумасшедший сидят над трупом. «Как она лежит», ― говорит Рогожин. Ну, в общем, да. Одна сцена, где его преследуют глаза по всему Петербургу, это Стивен Кинг просто курит в углу.

Так вот, значит, я всегда считал, что вернейший способ что-либо ребенку рекомендовать ― это запретить ему нечто. И я очень люблю в классе иногда говорить «Обломова читать не вздумайте ― это очень вредная литература». Как правило, большинство прочитывает. Хотя, это, действительно, очень вредная литература, да?

[Ольга Журавлёва:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Я считаю, что это все тайная политика государства ― я про это уже и на «Коммерсанте» говорил. Вот, помните, они WiFi уже пытаются запретить детям? Это все такой способ переориентировать детей на мировую культуру ― запретите детям все и они набросятся на это с чудовищной хищностью. Это вообще черта не всякого ребенка, конечно ― есть дети очень законопослушные. Но это русская черта. Помните классический анекдот, как заставить русского прыгнуть с моста, да? Американцу говорят «Фирма прогорела», французу ― «Любовница изменила», у русского ― не фирма, не любовница, подходят и говорят «С мостов прыгать запрещено» ― «Я плевал на ваши законы!» Вот это очень точно. И у ребенка этот негативизм подростковый сидит, и я совершенно точно знаю, что, вот, например, я 11-му классу своему прошлому сказал, что не нужно читать «Один день Ивана Денисовича». Ну, вот, у Солженицына что-нибудь другое прочтите, а это не нужно. Ну, просто опасная книга, да? Все прочли только это. Я все думаю, надо было посоветовать «В круге первом», посмотреть, чего будет ― там, все-таки, 800 страниц.

[Ольга Журавлёва:]

― То есть это был чистый эксперимент?

[Дмитрий Быков:]

― Чистый эксперимент. А вы попробуйте. Я, кстати, очень многое ребенку запрещал в жизни, да? Вот, я говорю «Андрей, вот, все, что хочешь, а «Иваново детство» не смотри». На другой день все, он знает про «Иваново детство». А так бы как я его заставил бы? Трудная военная картина.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, это хозяйке на заметку, скажем так.

[Дмитрий Быков:]

― Я иногда думаю, что Владимир Владимирович Путин, который тоже во всем как-то ограничивает нашу свободу, он тоже руководствуется (кстати, поздравляю его с наступающим днем рождения), он тоже руководствуется какими-то высокими соображениями.

Вот смотрите, он вытоптал в стране все политическое поле и какая идет бурная политическая жизнь. «Я плевал на ваши законы!» Тут же выборы в какой-то Координационный совет, дебаты, все политизированы. Когда Россия была так политизирована как сейчас? Ну, разве что в октябре 1916 года.

[Ольга Журавлёва:]

― А вы не слишком оптимист в этой области?

[Дмитрий Быков:]

― Да нет, совершенно. Ну, поговорите с любым человеком, который едет в подмосковной электричке, поговорите в Екатеринбурге, в Новосибирске, в Чите. Вы увидите очень политизированную родину. И это чертовски приятно. Все-таки, вот, от противного все в России надо делать.

[Ольга Журавлёва:]

― Кстати, вопрос от Бума. Есть ли, на ваш взгляд, разница между провинциалами и жителями столицы в духовном и патриотическом плане?

[Дмитрий Быков:]

― Есть.

[Ольга Журавлёва:]

― А что самое главное?

[Дмитрий Быков:]

― В провинции меньше любят родину, меньше патриотизма, меньше родниковой чистоты в провинции гораздо. Больше зверства, меньше просвещенности. Я к провинции русской отношусь без восторга именно потому, что… У нас был долгое время культ провинциальности, говорили «Вот, только там настоящая родниковая чистота, корни, тургеневские женщины». Конечно, современная столица гораздо духовнее, гораздо меньше озабочена прозаическими проблемами выживания. Так получилось. Я не говорю, что это хорошо. Но провинция страшно озлоблена. Множество затаенных комплексов «Мы ― самые бедные, поэтому мы ― самые лучшие».

[Ольга Журавлёва:]

― И «Мы кормим Москву», кстати.

[Дмитрий Быков:]

― «Мы кормим Москву», хотя сомнительно уже тоже. Я, честно говоря, не сторонник вот этой апологии провинции. Я многих оттуда вижу, вижу школьников оттуда, выпускников оттуда. У них гораздо больше разброс. Если из провинции приезжает талантливый ребенок, то это ребенок на грани гениальности. Вот, у меня в ИЖЛТ есть девочка-студентка с Дальнего Востока. Это чудо абсолютное. Но с другой стороны, я наблюдаю такую норму, то, что оттуда выходит после ЕГЭ. К сожалению, это ниже всякого плинтуса. Это, ведь, вообще очень больная ситуация, когда есть такой разброс ― либо ах, либо никак. И для меня это очень горький знак. Потому что для того, чтобы в провинции состояться, для того, чтобы пробить косность, приземленность, уродство образования, неустроенность жизни, нужны нечеловеческие усилия. А таким темпераментом обладают в России не многие. Поэтому сегодня я, скорее, патриот столиц, Москвы и Петербурга. Отчасти, конечно, Екатеринбурга, который демонстрирует нам в лице агентства УРА Пресс еще и замечательные навыки сопротивления. Привет им большой, коллеги.

[Ольга Журавлёва:]

― «Для нас на Урале вы большие москали, чем для украинцев», ― пишет Лис. Да, это чувствуется.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, а зачем вы так вот, Лис? Зачем вы вот так вот? Почему же вы так? Украинцы как раз очень нежно к нам относятся. Сколько бы я ни ездил выступать там в Крым или Харьков, или Киев, я вижу горячий интерес. А зачем же вы на Урале нас считаете москалями? Может быть, мы вам чужие потому, что вы сами не хотите принимать никаких сознательных мер, применять каких-то усилий? Вот тут очень многие же упрекают интеллигенцию, что она оторвалась от народа. Это интеллигенция, что ли, виновата? Это все равно, что Шумахера, уходящего из спорта, упрекать, что он слишком далеко уехал. Ну, ребят, ну, он уехал, потому что он ездить умеет. В конце концов, не надо считать интеллигенцию чем-то отдельным от народа. Это просто лучшая его часть. Здесь проявились какие-то провинциальные комплексы. Раньше, знаете, в плохих классах была ненависть к отличникам, да? «Ему больше всех надо». Так а простите, мир держится на людях, которым больше всех надо. Люди, которым ничего не надо, они, как правило, ни с чем и остаются. Так что…

[Ольга Журавлёва:]

― Есть один потрясающий вопрос, Алексей написал: «Неужели, правозащитники и юристы не подадут в суд на Вяземского за его фразу «Атеисты ― это больные животные, их надо лечить», за такое оскорбление?» У меня, простите меня, вопрос к Алексею. Если вы оскорблены, почему юристы и правозащитники должны за вас подавать в суд?

[Дмитрий Быков:]

― Не, ну давайте помнить этот контекст. Вяземский это сказал в телепередаче в порядке некоторого эпатажа. Я Юрия Павловича хорошо знаю и с ним вместе в МГИМО работаю. Знаю его с тех пор, страшно сказать, когда он напечатал «Шута». А «Шут» ― это была вообще культовая книга для нашего поколения, это появился вдруг писатель, который с подростками говорил абсолютно как со взрослыми. А «Бэстолоч», а «Банда справедливости», вот эти первые тексты Вяземского, с которых его стали знать. И надо вам сказать, что сейчас вышла первая часть книжки «Страстной вторник» про Пилата, на этот раз уже про Авидия. Невероятной силы книга, причем тоже очень провокативная, очень резкая.

Юрий Павлович ― писатель, он себе позволяет много провокативных серьезных резкостей. Но это нормальная черта дельного педагога. Если он такое сказал, ну, вы можете ему возразить. Но в любом случае он вас взбудоражил. Он, ведь, говорит «Надо лечить» не в смысле принудительно изолировать, а в смысле душевно помочь, да?

Я тоже считаю, что атеизм ― это, в общем, скорее трагическое состояние. Но это я не призываю никого лечить от этого ― я, наоборот, очень склонен уважать атеиста, потому что это для меня все равно, что с тяжелой травмой всходить в гору. Очень трудно жить, не чувствуя рядом бога. Но если люди этого не чувствую, наш долг ― им помочь. Разумеется, не насильственно, да? Тоже надо помогать и слишком интенсивно верующим, потому что они бегают со своей дубиной и думают, что это вера. Нет, ребята, это не вера. это тупость ваша, поэтому, пожалуйста, смирней-смирней.

[Ольга Журавлёва:]

― Евгений из Екатеринбурга утешительно пишет: «Мы нормально относимся к столицам». Евгений, а мы к вам тем более хорошо относимся.

[Дмитрий Быков:]

― Это Ройзман написал. Женя, привет. (все смеются)

[Ольга Журавлёва:]

― Это Дмитрий Быков с особым мнением. Никуда не уходите, мы скоро вернемся.

н о в о с т и

[Ольга Журавлёва:]

― И снова с вами программа «Особое мнение», особое мнение сегодня высказывает писатель и журналист, и учитель Дмитрий Быков. И мы продолжаем. У нас сегодня какое-то такое, разнообразное шоу вокруг да около. На самом деле, вокруг да около…

[Дмитрий Быков:]

― Ну, праздник у нас, слушайте, день учителя, да? должны мы немножко порадовать.

[Ольга Журавлёва:]

― Совершенно верно. Возникали вопросы от наших слушателей по поводу того, что рекомендовать, что не рекомендовать детям. Можете быстро ответить на вопрос, надо ли «Мастера и Маргариту» изучать в школе?

[Дмитрий Быков:]

― Да. Могу объяснить, почему.

[Ольга Журавлёва:]

― Объясните.

[Дмитрий Быков:]

― Я много уже писал об этом замечательном парадоксе. В 1938 году появляются в России 3 романа, в которых Москву посещает мистическая сила. Это «Мастер и Маргарита», где прилетает дьявол, это «Пирамида» Леонова, где прилетает ангел, ангелоид Дымков и это «Старик Хоттабыч», где появляется джинн. И вот удивительно. Ангелоид покидает Москву после того, как Сталин пригласил его поучаствовать в программах, и он улетает в ужасе, потому что ему предложено сократить человечину. Он этого не может вынести, да?

Улетает дьявол, не находя себе места в Москве. А джинн остается, поступает в цирк и становится пионером. Вот это гениальная иллюстрация к тому, что сказал Пастернак о Сталине. «Сталин ― это титан дохристианской эры». И вот у меня сегодня как раз на семинаре один ребенок очень интересную вещь сказал, что, действительно, для Хоттабыча нет понятия о добре и зле. Ведь, смотрите, он может Женю Богорада наказать за то, что тот Вольку обидел, может родного брата в космос запустить. Ну, у него вообще как-то там… Вольку самого он использует. Когда он чувствует, что прав, он ему ухо зажимает и Волька начинает все повторять за ним. То есть у него нравственный компас, у Хоттабыча отсутствует. Он ― человек арабского востока 3-тысячелетней давности. А ангелу и дьяволу нет в Москве места. И это очень неслучайно. Как замечательная фраза Леонова из «Пирамиды»: «И ныне чудесная осталась в однокоренных местах, в церкви и цирке». И это очень точно, да? Боюсь, что, может быть, сегодняшнее бурное воцерковление людей тоже, ведь, отчасти происходит от того, что они перестали верить в реальность. И в церковный миф они бегут отчасти именно от будничности, от неверия в будущее. Это тоже очень печальная вещь.

[Ольга Журавлёва:]

― А почему же не уходят с бродячим цирком Шапито в таком случае?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, во всяком случае, могу вам сказать, что любовь к цирковым номерам, к юмору любого пошиба вплоть до Комеди Клаб, это тоже очень печальная черта. Это когда нет в жизни чудесного, когда нет в жизни смысла. Уход в церковь и цирк бывает, в общем, по Леонову не от хорошей жизни. Вообще полезно перечитывать «Пирамиду», роман очень трудный, но очень, на мой взгляд, концентрированный.

[Ольга Журавлёва:]

― Кстати по поводу юмора. Вопрос от Ильи: «Давно обратил внимание, что в нашем народном юморе от анекдотов до «Городка» и КВН образ чиновника, госслужащего прочно ассоциируется с воровством и враньем. Причем, шутят не про отдельные случаи, а про то, что все чиновники такие. Мы привыкли к этому, смирились и смеемся над этим. Как вы думаете, как бы к этому отнеслись в какой-нибудь другой стране, к таким шуткам? Я не против подобного юмора, просто грустно все это».

[Дмитрий Быков:]

― На этот вопрос очень, по-моему, неожиданно ответил Михаил Веллер давеча в интервью «Собеседнику». Он говорит: «Русские ― прекрасные цивилизаторы, хорошие солдаты, интересные поэты. Но очень плохие чиновники». Мы не можем требовать от народа, чтобы он был универсален во всех своих профессиональных проявлениях. Мы знаем, что, вот, ну… А немцы ― очень хорошие чиновники.

[Ольга Журавлёва:]

― Интеллигентные немцы в очочках на всех важных должностях и будет вам счастье.

[Дмитрий Быков:]

― Не обязательно немцы. Это могут быть… Кстати говоря, очень занятные чиновники англичане ― с юмором, приятные, быстро действующие, да?

[Ольга Журавлёва:]

― Только не французов ― они страшные бюрократы.

[Дмитрий Быков:]

― Французы ― чудовищные бюрократы и ксенофобы, мы это знаем. Прошу не обижаться французов, а то еще оскорбятся в своих тонких чувствах. Но тем не менее… Ну, интересные бывают такие закономерности национального характера. Русские хороши в некоторых своих проявлениях, да? В других ужасны. Поэтому я бы вот… Помните, как в этом анекдоте? «Что такое рай?» ― «Это когда повар ― итальянец, любовница ― француженка, жена ― немка» ― «А ад?» ― «Это когда все это наоборот». Вот, ад ― это когда русские ― чиновники, это верно.

[Ольга Журавлёва:]

― Но тогда получается, что, может быть, и русские политики ― это тоже что-то особенное?

[Дмитрий Быков:]

― Нет. Как раз нет. Политика ― ведь, это не бюрократия. Политика ― это творческое начало. Не надо думать, что от политика требуется только наведение порядка тупое. От политика требуется, в общем, чувствовать, понимать духовную жизнь народа, держать руку на пульсе. Он управлял течением мысли и только потому страной.

Нужно уметь понимать тенденцию момента, чувствовать ее иррационально, почти артистически. И в этом смысле, как мне кажется, русские ― замечательные политики. Давайте вспомним, в конце концов, и замечательную русскую политику 1860-х годов, эдак года до 1865-го и замечательную русскую политику 1990-х, когда столько появилось неожиданных и интересных фигур. Я не говорю сейчас о том, насколько эти люди были полезны для народа и любимы народом. Но я могу сказать, что субъективно они были честны как Гайдар, безусловно. Они были личностями как почти все, кто создан этим поколением. Наконец, они обладали незаурядной харизмой как наш нынешний президент. Тоже дитя, между прочим, 90-х годов. Так что русские бывают замечательными политиками, когда им дают это делать. Когда они долго этим не занимаются, ну, к сожалению, мускулы атрофируются ― теперь их приходится с трудом наращивать. Тем больнее.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, одно дитя, которое всех остальных из песочницы уже попросило.

[Дмитрий Быков:]

― Кто?

[Ольга Журавлёва:]

― Дитя 90-х годов, которого вы сейчас упомянули.

[Дмитрий Быков:]

― А, да-да-да.

[Ольга Журавлёва:]

― Оно при всей своей харизматичности и даровитости периодически как-то, все-таки, теряет связь с реальностью и с духовной жизнью народа. Почему?

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, давно утеряло и совсем. Потому что пересидел там, потому что не верит в этот народ, потому что несет на себе все родимые пятна родной гэбэшной спецслужбы, которая, все-таки, очень часто учит презрению к народу, да? «А вот сейчас я тебя побью и ты сделаешь все, что я скажу, говно шоколадное», ― цитируем мы Василия Аксенова. Этого очень много там. Пересидел.

Но я просто хочу сказать с ужасом некоторым, мне так его сейчас жалко, я так ему сочувствую невыносимо. Особенно сейчас, когда и 60-летие. Я все время вспоминаю, как Маяковский подошел к Брюсову в 1921 году за кулисы Большого театра и сказал «С юбилеем, Валерий Яковлевич». Тот сказал: «Спасибо, Владимир Владимирович. Не желаю вам такого юбилея». Вот, Владимир Владимирович, не желаю вам такого юбилея.

[Ольга Журавлёва:]

― Почему? Разверните тезис.

[Дмитрий Быков:]

― Ну чего там разворачивать? Одиночество крайнее, отсутствие перспективы, все ругают со всех сторон, никто не предлагает ничего. Ведь, у нас иррациональна народная любовь ― то все обожают, а то начинается уже, действительно, как правильно совершенно сказал Сванидзе, инерция. Инерция терпения, инерция лояльности. Уже видно, что это в любой момент готово обернуться противоположностью. Он, может быть, сегодня единственный политик в России на этом ранге, единственный, кто на виду на этом уровне. А когда ты единственный, тебе достается все ― и вся ненависть, и вся нагрузка, и вся ответственность.

[Ольга Журавлёва:]

― Раб на галерах.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, это, знаете, как в той ужасной ситуации: «А кто ж ты теперь, сиротка, да? Маму съел, папу съел. А кто ж ты теперь? Сиротка?» И, вот, при всей антипатии, при всем понимании ошибок, при страшном количестве пропущенных шансов… Но человеческую жалость-то не отменишь. Ведь, это он нас не может по-человечески пожалеть. Мы для него все ― наймиты поганого Запада, потенциальные лауреаты Нобелевской премии. А нам-то жалко! Анатомию-то протеста, ведь, мы же не можем со своей стороны про него снять, да? Потому что жалко, до слез жалко. И так хочется, чтобы у этого человека была спокойная старость, чтобы нормально все было, да? Чтобы бросил он, наконец, тяжкие эти вериги и дал немножечко порулить другому поколению. Ведь, оно так и не научится плавать, если в бассейне не будет воды.

[Ольга Журавлёва:]

― Это, можно сказать, был подарок, ваше напутствие к 60-летию.

[Дмитрий Быков:]

― Да ну какой подарок? Господи, подарок какой?

[Ольга Журавлёва:]

― Открытка. Это была открыточка небольшая такая.

[Дмитрий Быков:]

― Ну да, такая.

[Ольга Журавлёва:]

― А стишок будете писать? Или уже написали ко дню рождения?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, у нас была вчера…

[Ольга Журавлёва:]

― Или вам жалко

[Дмитрий Быков:]

― …премьера «Господина хорошего».

[Ольга Журавлёва:]

― Да, некоторые из наших слушателей были там.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Было несколько там стишков. Но я, на самом деле… Понимаете как? Вот, подарки дарят близким людям. Он ― человек мне не близкий, он человек от меня очень далекий. Но мне по-человечески бывает, ведь, жалко даже тех, кто жил до меня, тех, кто жил в истории. Понимаете? Ну, как не пожалеть Макиавелли, не верящего в человека, да? Как не пожалеть Анри Четвертого, который славный был король и так печально умер?

Жалко очень многих в истории. И в современности. Вот, невыносимо жалко. Я, например, очень не люблю, скажем, Михаила Саакашвили ― он мне и по-человечески неприятен, и политически враждебен. Но он хорошо поступил, отдав власть.

[Ольга Журавлёва:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, ведь, он прошел сейчас очень страшный период. Если бы он попытался удержать власть, это уличные акции оппозиции, это хуже любого Майдана, особенно помноженные на кавказский темперамент. Мы могли там получить все, вплоть до внешней помощи великого северного соседа. Все могло быть. Об этом предупреждали многие. И вот как раз я думаю, как жаль его в этой ситуации. Потому что при всем при том, все-таки, он не самый плохой человек (Саакашвили). Может быть, у меня к нему определенное чувство такой чисто человеческой близости. Мы родились с ним что-то с разницей часов в 5. И я думаю, что если бы я оказался на его месте, ох, я наворотил бы гораздо больше. Поэтому при всей человеческой антипатии к нему, Михаил Николаевич, если меня слышите вы, примите мое ровесническое уважение по случаю вашего откровенного проигрыша и признания этого проигрыша.

[Ольга Журавлёва:]

― Ну, вот, один достойный поступок в такой линии ― он очень многое изменяет.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Понимаете, особенно когда у тебя, в общем, такие оппоненты. А оппоненты у него в том числе в России такие, что чаще всего не видят бревна в собственном глазу. Так что вот этот поступок заставляет о чем-то таком подумать. Молодец.

Я иногда даже думаю, что если бы в России, может быть, в 1996 году победил Зюганов, может быть, он победил бы только на 4 года, а то и меньше, а не на последующие эдак 20.

[Ольга Журавлёва:]

― Мысль интересная. Огромное еще количество вопросов осталось, в том числе, как вы любите говорить, еврей ли вы и когда появится животная масса.

[Дмитрий Быков:]

― Господа, клянусь вам, это никак не связанные события.

[Ольга Журавлёва:]

― Да. И почему вы не любите Фаулза. Но сегодня мы не успеем поговорить.

[Дмитрий Быков:]

― Люблю Фаулза, особенно коллекционера. И вас люблю, задавших этот вопрос. Очень приятно, что вы задаете вопрос.

[Ольга Журавлёва:]

― Грег, вам большой привет. А это был Дмитрий Быков, писатель, журналист и учитель. Большое спасибо. Всего доброго.

[Дмитрий Быков:]

― Пока! Привет, коллеги!
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[Ксения Басилашвили:]

― Здравствуйте. В эфире ― программа «Особое мнение», Дмитрий Быков, писатель и журналист сегодня в студии.

[Дмитрий Быков:]

― Здравствуйте, дорогие друзья.

[Ксения Басилашвили:]

― Здравствуйте. Ксения Басилашвили проведет этот эфир. И сразу же вопрос пришел к вам, наверное, от зрителя Сетевизора, который видел трансляцию до начала эфира: «Гляжу, Дмитрий, вы каждую свободную минуту, секунду читаете книгу. Завидую, тоже как хочу. Как отвлечься от внешнего мира и углубиться в книгу? Валерий».

[Дмитрий Быков:]

― Ну, мне кажется, что я не столько отвлекаюсь от внешнего мира таким образом, сколько прихожу к нему с другой, более правильной стороны. Поскольку мне сегодня читать лекцию о Есенине в ЦДЛ, то я как раз с большим интересом перечитываю его стихи 1916-17 годов.

[Ксения Басилашвили:]

― Ну а мы от Есенина и 1916-17-го, мы сейчас перейдем в 2012 и прямо к самой свежей новости о том, что Марию Алёхину и Надежду Толоконникову, судя по всему (принято такое решение), отправят, все-таки, в колонию неизвестно какую, но в колонию, а не оставят в Москве. Почему Самуцевич отпускают, а Алёхину и Толоконникову оставляют здесь?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, во-первых, Самуцевич не участвовала, собственно, в исполнении акции ― ее успели задержать до того. И хотя она была задержана не по своей воле, но, тем не менее, видимо, это сочтено смягчающим обстоятельством. Видимо, она сменила адвоката и сменила достаточно пылкого правозащитника на холодного профессионала. Видимо, это воспринято как предлог для смягчения участи, потому что никаких других послаблений от нее добиться не удалось ― она ни от кого не отреклась, никого не предала, ни в чем не покаялась, за все извинилась. В общем, вела себя очень корректно.

Что касается нежелания оставлять их в Москве. Я думаю, что здесь власть как всегда подневольно и не сознавая собственных действий, решила достроить им окончательный пьедестал. Если бы они остались в Москве, они оказались бы, как многие писали об этом, на не очень почетных должностях. Ну, например, на должностях раздатчиков пищи в СИЗО. Это бы несколько подточило их пьедестал. А тут они едут в колонию, подвергаются риску, вероятно, жителей колонии (назовем их так) настропалят довольно сильно против них. Видимо, им придется столкнуться как сначала и в СИЗО с достаточно негативным отношением к себе. Они, как часто любят уголовники пояснять политическим, предали маму-родину и нашего президента. Возможно, им придется столкнуться с этим. Я бы очень этого не хотел. Надеюсь, что это окончательно достроит их белоснежный имидж и на свободу они выйдут настоящими героинями.

[Ксения Басилашвили:]

― То есть вы как-то настроены достаточно свысока к ним.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, напротив. Где вы здесь увидели свысока?

[Ксения Басилашвили:]

― Нет, да? Нет, ну, может быть, я неправильно поняла, да. Я пытаюсь разобраться.

[Дмитрий Быков:]

― Я настроен к ним с глубочайшим сочувствием, именно поэтому я и говорю, что им не дали остаться в Москве, то есть им не дали возможности компромисса. Им, как сказано, помните, у Гальего, придется быть героями. И они ими, я уверен, станут. Видимо, это та самая ситуация, когда власть своими руками достраивает образ оппозиции до абсолютной, ну, не скажу «святости», но достаточной моральной высоты.

[Ксения Басилашвили:]

― Делая ту самую биографию.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Останься они в Москве, этого бы не было.

[Ксения Басилашвили:]

― Скажите, я помню также, несколько месяцев тому назад, когда вы приходили к суду и к Таганскому тоже, вы тогда говорили о Екатерине Самуцевич, давали ей свою характеристику, свою оценку.

[Дмитрий Быков:]

― Я всем троим давал ― я не выделял.

[Ксения Басилашвили:]

― Да. Но вот именно о Екатерине. Сейчас это немножечко подзабывалось, хотелось бы услышать от вас.

[Дмитрий Быков:]

― Мне кажется, вот судя по тому, что она говорит в последнее время, во-первых, мне очень импонирует ее желание общаться с журналистами, потому что она им помогала и они помогали ей. Она чувствует себя им обязанной. Это совершенно правильно. Журналисты много сделали для Pussy Riot. Во-вторых, мне кажется правильным, что она уходит уже от этого факта, от этого панковского богослужения и думает о будущем. Потому что, понимаете, страна, где главным событием и главными героями являются Pussy Riot, это страна не просто больная, это страна, впавшая в ничтожество. Мне смешно так много об этом говорить. Я считаю, что это чудовищное беззаконие, это вещи названы своими именами. Дальше надо что-то делать, чтобы оно не повторялось. Дальше нужно бороться за освобождение этих девушек и, простите, создавать новые информационные поводы. Потому что, ей-богу, об этом больше не скажешь ничего.

Я смотрел вчера обсуждение жизни и судьбы у Соловьева. Представляете, под это дело я купил телевизор смотреть некоторые последние эфиры. И я в ужасе от того, как ничего нового не могут люди сказать. За Сталина, против Сталина, стольких убил, стольких погубил, выиграл, проиграл, мы за ценой не постоим. Ну, понимаете, если бы Египет до сих пор спорил о Хеопсе, туда не ездили бы даже в Хургаду, это была бы, ну, просто мертвая страна. Я устал жить в этой мертвечине, давайте уже поговорим про что-нибудь другое.

[Ксения Басилашвили:]

― Давайте, давайте. +7 985 970-45-45, (НЕРАЗБОРЧИВО) подкинете пару…

[Дмитрий Быков:]

― Подбросите, конечно, пару ласковых тем.

[Ксения Басилашвили:]

― Пару новых ласковых и приятных тем в наш эфир с Дмитрием Быковым. Не забывайте также аккаунт @vyzvon ― через Twitter тоже можете им пользоваться. Ну и что, повод есть. Давайте обсудим выборы, которые состоялись или не состоялись, но, все-таки, состоялись в стране вчера. Есть уже результаты. Вот первое, что мне хотелось обсудить, низкая явка. Никому это не интересно?

[Дмитрий Быков:]

― Не интересно, да. Но дело в том, что это же страна, как бы, постаралась, власть постаралась сделать так, чтобы эти выборы стали интересными. Причем, Андрей Исаев уже успел обвинить в этом оппозицию. Как раз оппозиция-то, на мой взгляд, сделала довольно много для того, чтобы само понятие выборов вернулось, иначе бы просто мы до сих пор продолжали жить в эпоху тотального назначенства.

Но если говорить серьезно, то, понимаете, тут же более масштабная проблема. Уже многие написали (я, кажется, раньше других в статье о вехах в «Московских новостях»), мы впали в реакцию, даже в каком-то смысле в реакцию на реакцию, потому что это уже очень старый и очень древний процесс. Предполагалась, все-таки, некая перемена. Она не состоялась по многим причинам и состояться не могла, потому что это только первая ласточка протеста, она весны никогда не делает. Сразу же огромное количество людей в этот единственный появившийся информационный повод стали тыкать пальцами, крича «Обделались! Обделались! Ничего не получилось», как будто что-то должно было сразу же получиться, как будто не от этой массы диванной зависит, чтобы что-то, наконец, получилось.

Затем началось веховство откровенное, позорное, разговоры о том, что интеллигенция ни с чем не должна бороться, не знает народа, должна вообще заткнуться, самоуглубиться и лучше бы воцерковиться, да?

[Ксения Басилашвили:]

― Ну, она и самоуглубилась. Видите, она не пришла.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, понимаете, вот эта вечная попытка отделить народ от интеллигенции как будто она не часть его… Ведь, строго говоря, то, что произошло в 1917 году, не в последнюю очередь произошло из-за вех и веховства, потому что русскую революцию, случившуюся в феврале, оставили наедине с Лениным. Других людей, которые готовы были участвовать в политической жизни, не было. По разным причинам. Они не верили, они берегли свою белоснежность. Ну, скажем там, один из моих любимцев Дмитрий Сергеевич Мережковский ― он тоже осудил вехи, потому что, ну, очень уж плохо написано. Но тем не менее, он, ведь, тоже в какой-то момент деликатно устранился. И Гиппиус после февраля очень быстро разочаровалась. Русская интеллигенция быстро разочаровывается и возвращается на диван, когда ничего не получается с первого раза.

Если вы хотите, чтобы в каком-нибудь 2015-17 году Россия опять досталась самым небрезгливым, давайте впадать в депрессию, устраняться, ссориться и так далее. Если вы хотите, чтобы Россия прошла благополучно через февраль и не скатилась в октябрь (а то, что это впереди, уже совершенно очевидно, поворачивать некуда), очень хорошо, давайте что-то делать, давайте обсуждать, давайте критиковать, давайте предлагать. Не надо только все время кричать «Наймиты-наймиты! Предатели-предатели! Богоносцы-богоносцы!»

[Ксения Басилашвили:]

― Кто будет в этом участвовать? Смотрите, выборы в Координационный совет. Я смотрю, зарегистрировалось для участия в выборах, для голосования 85 тысяч человек.

[Дмитрий Быков:]

― Это очень много.

[Ксения Басилашвили:]

― Очень много?

[Дмитрий Быков:]

― Очень много.

[Ксения Басилашвили:]

― Но на митинги выходило больше.

[Дмитрий Быков:]

― На митинги выходило больше. Естественно, происходит некоторый откат. В России есть 85 тысяч сознательных граждан. Прекрасно, давайте их с этим поздравим.

[Ксения Басилашвили:]

― Вот, на многомиллионную Россию 85 тысяч?

[Дмитрий Быков:]

― Во-первых, многомиллионная ― это, значит, в это число включаете огромную армию чиновничества, военных, детей, то есть людей. которые напрямую в политике либо не участвуют, либо, по большому счету, живут на счет государства. Это паразитирующий класс.

[Ксения Басилашвили:]

― Но это какое-то катастрофическое меньшинство.

[Дмитрий Быков:]

― 85 тысяч ― не катастрофическое меньшинство. Тысяча ― и то уже не катастрофическое меньшинство. Дело в том, что, понимаете, количество людей, которые зимой догадываются о возможности прихода весны, если при этом от них еще старательно прячут календарь от всех, оно не велико. Они наблюдают, ведут какие-то астрономические наблюдения, они понимают, что день будет удлиняться, что снег будет таять. Но убедить в этом остальных очень трудно ― им очень нравится кататься на коньках, на лыжах, для них совершенно немыслима весна, когда придется что-то сеять. Зиму надо пережить ― вот это такая особенность России, что у нее есть этот сезон.

Меня другое очень раздражает. Что, к сожалению, в условиях реакции соображающие что-то люди начинают активно ссориться между собой. И вот уже Владимир Милов пишет колонку в Газете.ру, что от выборов отвлекают людей вот этими выборами в Координационный совет, а надо идти к людям и вести агитацию. Тут же с другой стороны многие люди пишут, что этими выборами с шулерами люди, которые сели с ними за стол, только отвлекают от главного, от Координационного совета.

Но понимаете, организм вот этот российский болен многими болезнями. И зачем отоларингологу спорить с проктологом, кто из них важнее? Кто-то делает свою работу, кто-то свою.

[Ксения Басилашвили:]

― Но у вас очень веселый ролик записан Гражданской платформы, там как-то все в стиле рэпа высказываются.

[Дмитрий Быков:]

― Я бы не сказал, что он веселый. Он такой, бодрый.

[Ксения Басилашвили:]

― Ну, такой бодрый, креативный ролик. Но однако же понять идею, вообще зачем все это и в чем суть, зачем нам в этом участвовать…

[Дмитрий Быков:]

― Ксения, вы хотите, чтобы в стране был независимый суд и свободная пресса? Мы тоже этого хотим. В России есть все для того, чтобы она была счастливой. У нее есть много полезных ископаемых, прекрасный народ, остатки образования и медицины, которые вполне могут во что-то развиться, и все независимые гражданские институты, которые должны быть. Выборы, прокламировано, есть, суды, прокламировано, есть и есть даже, страшно сказать, пресса. Осталось сделать так, чтобы все это заработало. А заработать это все может, как только правящая клика покинет свой пост. Это совершенно очевидно.

Как это работало в 90-е годы. Как правильно сказала сейчас Светлана Сорокина в интервью «Собеседнику», 90-е годы были очень утомительны для страны, во многих отношениях упоительны, но очень утомительны. Люди подустали решать свою судьбу, думать, выживать, тем более, что масса ошибок была допущена, их бросили в это бурное море без кругов, без лодок, без всего.

Сегодня у них есть другой опыт, сегодня они гораздо более готовы думать о себе. Сегодня свобода достанется им не с неба, и будет не насильственной, а будет, по всей вероятности, завоевана. Следовательно, вполне достаточно сделать так, чтобы все работало. Машина есть, нужен ключ зажигания, вот и все.

[Ксения Басилашвили:]

― То есть Координационный совет ― это поиск этого ключа?

[Дмитрий Быков:]

― Координационный совет ― это поиск, совершенно верно, ключа зажигания к давно уже собранной и работающей машине. Но в стране все, что заявлено, не работает. Вот и все. Давайте сделаем, чтобы оно работало. Изобретать здесь никакой велосипед не нужно. Вот эти крики «Дайте нам положительную программу». Какая может быть положительная программа, если вы сидите в яме? Вылезти из нее и пойти по дороге.

[Ксения Басилашвили:]

― Дмитрий Быков в гостях программы «Особое мнение». Вы сегодня говорили о том, как интеллигенция не хотела оставаться наедине с Лениным. Ну, смотрите, в Химках люди не захотели остаться один на один с Евгенией Чириковой. Все-таки, чуть больше 20% ― это где-то в районе 10-15 тысяч проголосовало за Евгению.

[Дмитрий Быков:]

― Но, простите, она заняла второе место.

[Ксения Басилашвили:]

― Да, она заняла второе место.

[Дмитрий Быков:]

― Очень неплохо. Олег Митволь, гораздо более раскрученный персонаж, к тому же представитель власти, как ни крути, он занял место третье, набрав на 7% меньше. Что касается Чириковой. Мне очень жаль, что ее воспринимают как Ленина сегодня. В Чириковой гораздо меньше радикализма, чем могло бы быть после той кампании травли, которой она подверглась. Я очень хорошо помню, какие статьи про нее писали, как некоторые газеты, увидев, что она не только за зеленых, а что-то еще думает о государстве и пытается еще как-то побороться за свободу, как они резко поменяли отношение к ней ― пошли разговоры о визите в Американское посольство, как будто это уже грех немыслимый, и так далее.

Чириковой трудно. Конечно, я думаю, что если бы в Химках была какая-то третья сила, не «Единая Россия» и не Чирикова, у этой третьей силы были бы хорошие шансы.

[Ксения Басилашвили:]

― Там была третья сила ― Паук.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, вот, Паук слишком фриковатая, по-моему, для этого сила, хотя человек талантливый, безусловно. Пусть он не обижается на это слово. Фрик, ведь, как раз и значит маргинал, а рок не может не быть маргинальным.

Я бы, все-таки, подумал, что такая третья сила была бы уместна. И, может быть, те, кто боится Чириковой и устал от «Единой России», с этой силой бы успокоились. Но в любом случае Женя показала (поздравляю вас, Женя) очень достойный результат. И я очень жалею, что из-за пробки, в которой я 2 часа простоял, я не успел сказать ей добрые слова.

[Ксения Басилашвили:]

― А почему же, все-таки, народ проголосовал не за Чирикову? Ну, понятно, Шахов, возможно, обладал большим административным ресурсом, но однако же он предлагает строительство дорог, Чирикова за экологию. Что, народ выбирает школы, обещание дорог, каких-то таких удобных перспектив?

[Дмитрий Быков:]

― Ксения, народ выбирает инерцию. Сегодня эта инерция еще очень сильна. Реакция вообще инерционное время. Если бы в 1912 году в России провели свободные выборы, Романовы при очень низкой явке, потому что никто бы не поверил, набрали бы серьезное большинство голосов и Ленин не набрал бы точно ничего, кадеты не набрали бы ничего, потому что их любили еще меньше, чем Романовы, эсеры набрали бы как Чирикова 20%. Ну, может быть, второе место. Потому что эсеры воспринимались как революция, но, вроде как, с человеческим лицом, с крестьянским и там много интеллигенции было за них. В принципе, это нормальная картина выборов для реакционной системы. Надо только помнить, что выход из реакции всегда бывает довольно скорым, довольно внезапным и довольно травматичным. Так вот надо сейчас успеть подумать, какие первые меры принять после того, как этот выход состоится.

[Ксения Басилашвили:]

― Ну, видите, вы вот так вот говорите, а, на самом деле, у наших многих радиослушателей, ну, у кого-то эйфория по поводу выборов, кто голосовал за «Единую Россию», а кто-то, наоборот, находится в грусти и печали, и считает, что «Анатомия протеста» и… Как это шоу называется? Я ни разу не видела. «Метла», в котором вы отказались участвовать?

[Дмитрий Быков:]

― Там кто-то сказал, что я кого-то послал, да?

[Ксения Басилашвили:]

― Да.

[Дмитрий Быков:]

― А кто это сказал? Я не видел.

[Ксения Басилашвили:]

― В интернете обсуждают. Я не решилась… Давайте я тогда задам вам этот вопрос?

[Дмитрий Быков:]

― Задайте.

[Ксения Басилашвили:]

― Я не знала тоже. Вот тут спрашивают: «Правда ли, что вы?..»

[Дмитрий Быков:]

― Ксения, вы слышали, чтобы я кого-нибудь посылал по этому адресу?

[Ксения Басилашвили:]

― Мне, слава богу, не приходилось.

[Дмитрий Быков:]

― Редко приходится вас слышать, да?

[Ксения Басилашвили:]

― Не приходилось сталкиваться.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, проблема в другом. Понимаете, мне позвонила 3 раза редактор и все 3 раза я ей сказал «Пожалуйста, не звоните мне больше. Я никогда не пойду на канал НТВ». И тут вдруг с ней случилась истерика, с этим редактором, с этой девушкой, она закричала «А где вы предлагаете нам работать?! Что вы нам можете предложить?!» Я говорю: «Приходите, ради бога. Я вас трудоустрою. Приходите в газету «Собеседник», например». Если ей показалось, что это три буквы, то как же плохо она думает о газете «Собеседник»! Да приходите все, кому негде работать. Если у кого-то проблемы на телевидении, если кому-то надо лгать, продавать свою душу… Ведь, вы в аду гореть будете, ребята! Как вам не страшно! Огненная геенна ― это ужас! Газета «Собеседник» гораздо лучше ― приходите, мы всегда примем. Ну, господи, в «Новой» не хватает рабочих рук, у нас в школе не хватает учителя математики. Приходите ― мы возьмем. Если вам надо такие мерзости делать ради этого, ребята, ну…

Я почитал Гозмана о шоу «Метла». Ну, я верю Гозману. Если из него, умеренного человека вырезали все реплики, а он там больше всех говорил… Редакторы, хочу сказать, корреспонденты новостные, я не знаю, кто ведет это шоу, к ней обращаюсь…

[Ксения Басилашвили:]

― Наталья Метлина.

[Дмитрий Быков:]

― Я не знаю, кто она. Наталья Метлина безвестная, прошу вас, приходите. Всем найдется место. И, может быть, вы спасете свою бессмертную душу.

[Ксения Басилашвили:]

― А она, кстати говоря, филолог из филологической семьи.

[Дмитрий Быков:]

― Филолог ― вот, тоже прекрасно как, замечательно. Я тоже филолог из филологической семьи. Приходите, пожмем друг другу руки. Но не клевещите, не лгите: я никого никогда не посылаю на 3 буквы, я всегда говорю «В газету «Собеседник». И всегда пожалуйста. Очень многие, кстати, таким образом пришли и спаслись.

[Ксения Басилашвили:]

― Но, однако же, к вопросам после этой отповеди. И, все-таки, как вы думаете, вот эта нтвшная, в частности, пропаганда ― она повлияла на выбор людей?

[Дмитрий Быков:]

― Нет, конечно. Конечно, нет.

[Ксения Басилашвили:]

― Вот, например, в Мордовии «Единая Россия» ― практически 100%.

[Дмитрий Быков:]

― А вы полагаете, что только в Мордовии смотрят НТВ, что ли? Или там оно обладает какой-то особой убедительностью?

[Ксения Басилашвили:]

― Нет, я просто не знаю, где смотрят НТВ.

[Дмитрий Быков:]

― Там, видимо, у них уже в 3D. Не знаю.

[Ксения Басилашвили:]

― 100% избирателей проголосовали за «Единую Россию» в Мордовии.

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю. Ну, бывают такие казусы.

[Ксения Басилашвили:]

― В органы местного самоуправления.

[Дмитрий Быков:]

― Не знаю. Бывают казусы. Еще раз говорю, что совершенно не исключено, что, например, в 1912 году в Мордовии произошло бы ровно такое голосование.

[Ксения Басилашвили:]

― Самоуправление тюрем?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, Мордовия ― не единственный тюремный район в России. Дальний Восток, например, очень бурно голосовал. В общем, как хотите. Я не знаю, чем это объяснить, но просто хочу сказать, что это не принципиально, это явление больного времени. Пройдет больное время, и мы снова обнимем друг друга.

[Ксения Басилашвили:]

― Дмитрий Быков сегодня гость эфира в программе «Особое мнение». И, все-таки, мне… Я понимаю, вы мне еще перед эфиром говорили о том, что вы не очень хотите обсуждать эти выборы…

[Дмитрий Быков:]

― Ксения, как скажете, так и сделаю.

[Ксения Басилашвили:]

― Да. Но мне казалось, что здесь есть несколько еще интересных тем. Вот, в частности, случай Брянска.

[Дмитрий Быков:]

― Для вас ― всё.

[Ксения Басилашвили:]

― Случай Брянска.

[Дмитрий Быков:]

― Давайте.

[Ксения Басилашвили:]

― Ну, это же интересно, согласитесь, когда человека снимают с выборов, от него отказываются в Москве и потом, все-таки, за него же и голосуют, зная всю подноготную отчего сняли, там какие-то коррупционные…

[Дмитрий Быков:]

― А я не знаю, отчего сняли. Я за этой ситуацией, правда, не слежу.

[Ксения Басилашвили:]

― Ну, там полагалось, что есть некие списки недобросовестные, подмена понятий.

[Дмитрий Быков:]

― Не могу вам ничего, Ксения, об этой ситуации сказать, я там не был. Я знаю, что Брянск традиционно красный регион и традиционно достаточно законопослушный. Я часто, ведь, довольно там бывал, потому что бабушка жены (царство ей небесное) там жила и я часто навещал ее прекрасный сад в Унече.

[Ксения Басилашвили:]

― Но за коммуниста-то не проголосовали.

[Дмитрий Быков:]

― Вот, видите, видимо, вся красность этого региона диктовалась не любовью к коммунизму, а традиционной лояльность, пассивностью, инертностью. Мы очень часто думаем, что красный ― это, значит, коммунистический. Нет, красный ― это, значит, пассивный в наше время. И во всяком случае, Краснодар, который тоже очень, насколько я знаю, бурно проголосовал за «Единую Россию», долгое время тоже считался коммунистическим регионом. А сейчас это провластный регион. Просто это люди, ориентированные на то, что им кажется силой.

[Ксения Басилашвили:]

― А как вам кажется, сама «Единая Россия» ожидала вот таких вот успехов? Это стало неожиданностью? Потому что Дмитрий Медведев приехал в штаб и, судя по его словам, это было неким подарком таким.

[Дмитрий Быков:]

― Вы знаете, вот в пьесе «Гроза», которую я как раз сейчас даю десятиклассникам, есть хорошие слова «Ну, надобно же ей что-нибудь говорить», да? Ну, надо же ему было что-нибудь сказать. И вот при средней по стране явки в районе, вокруг 20%; они говорят, что случилась огромная победа, да? Все-таки, гораздо лучше, чем в декабре, когда явка зашкаливала за 40. Вот, нормальное правительство радуется, когда в стране происходит активность, да? А правительство ненормальное радуется, когда страна подает все меньше признаков жизни. Им кажется, что чем организм мертвей, тем это безопасней. Это большое заблуждение, но разубедить я их не чаю, поэтому смотрю на это со смирением.

[Ксения Басилашвили:]

― Что это за новая реальность, в которой мы живем, как вам кажется, когда предполагаемый невольный убийца актрисы Голуб появляется в YouTube и говорит слова в защиту, в оправдание себя, какие-то слова сожаления по поводу ушедшего, при этом сбегает с места преступления?

[Дмитрий Быков:]

― Ну, тоже ситуация, в общем, не новая для эпох постреволюционных, когда большинство, если вспомнить того же Андреева «Рассказ о семи повешенных», когда большинство уголовных тоже относили себя к борцам с режимом. Здесь человек ошибся. Я не думаю, что он что-то совершил злонамеренно. Он усугубил эту ошибку бегством. Это бегство можно понять, потому что законы современного судебного производства в России всем известны. Но, во всяком случае, приписывать его к борцам с режимом, на мой взгляд, нет никаких оснований. Тут просто надо подходить к нему не как к убийце, а как к человеку, который ошибся на дороге. То есть от того, что он сбил именно Марину Голуб, известную актрису, его преступление не становится больше. Второй человек, который тоже погиб в той машине, его тоже очень жалко, о чем Кирилл Серебренников уже и написал.

У нас традиционно в поле зрения страны попадают происшествия с великими людьми. Но с невеликими происходят гораздо более ужасные вещи, а мы об этом молчим. Значит, тут надо сочувствовать. Человек ошибся, да? Надо дать ему возможность исправления и, безусловно, надо разбираться в этом объективно как во всяком дорожном происшествии.

[Ксения Басилашвили:]

― И, безусловно, нельзя закрывать YouTube, сейчас уже становится ясно просто.

[Дмитрий Быков:]

― А какая связь?

[Ксения Басилашвили:]

― Нет, никакой. (все смеются) Просто хотели закрыть.

[Дмитрий Быков:]

― Да. Карфаген должен быть разрушен.

[Ксения Басилашвили:]

― Спасибо. Мы встретимся после короткого перерыва с Дмитрием Быковым в студии «Особого мнения».

н о в о с т и

[Ксения Басилашвили:]

― «Особое мнение» с Дмитрием Быковым, эфир ведет Ксения Басилашвили. И вопрос от Дмитрия Дмитрию: «Дмитрий, а где программа оппозиции? Где лидеры? За кем идти народу?»

[Дмитрий Быков:]

― Понимаете, вот эти штампы ужасные «где программа?», «где лидеры?» и «за кем идти народу?» Уже много раз сказано. Во-первых, у оппозиции много лидеров и лидеры эти разнообразны. Оппозиция не монолитна, слава тебе, господи. Есть Парнас с их желанием легальной борьбы в политическом поле ― это Милов и Рыжкова. Оба (особенно Рыжков) мне очень симпатичны. Есть Координационный совет оппозиции ― это оппозиция не системная. Надеюсь, что мы увидим в этом Координационном совете много достойных людей, которые преодолели свои идеологические различия, чтобы вместе начать координировать борьбу. Прекрасно.

Есть масса умеренной оппозиции, такой, полукадетской, люди, которым не нравится власть и, тем не менее, не нравится оппозиция, можно идти за ними. А куда идти, что идти, вот это мне в вопросе Дмитрия не очень ясно. Вы, Дмитрий, главное, реализуйте полностью программу, которая уже описана у Солженицына в статье «Жить не по лжи». А она очень проста. Программа-минимум ― не участвовать во лжи, не повторять лжи, не верить в ложь и самому жить хорошо и честно. Там все написано.

Точно так же, очевидно, и программа оппозиции. Еще раз повторяю для Дмитрия и остальных, кому это интересно услышать. В России уже есть все необходимые демократические институты. Нужно всего лишь, чтобы они работали. Для этого нужна сменяемость власти, независимые суды и свободная пресса. Все, больше ничего не придумано.

[Ксения Басилашвили:]

― Или выборы в КС ― это путевка в большую политику для националистов. Вот об этом тоже много говорят.

[Дмитрий Быков:]

― А что значит «путевка в большую политику»? Купить путевку можно туда, где ты еще не находишься. Националисты давно и активно орудуют в большой политике. Государственные люди, чиновники на достаточно крупных окладах высказывают взгляды, которых постеснялся бы Сергей Симанов в свое время (это один из вождей русского национализма). И ничего. Что же вы хотите, чтобы право на национализм было только у людей, которые находятся в Кремле? Нет, национализм бывает разный.

[Ксения Басилашвили:]

― Хотелось бы, чтобы просто права этого вообще, ну, такого не было, что ли.

[Дмитрий Быков:]

― Без национализма нацию построить нельзя. Другое дело, что национализм ― это не «Бей чужих», это «Спасай своих». А свои ― это все, кто хочет здесь честно жить и работать. Этнический национализм ― это пережиток пещерный и с ним, я думаю, все понятно. То, что России необходимо строить политическую нацию, тоже очевидно, нацию, в которой на равных были бы представлены независимо от крови, от родни, от фамилий все, кто хочет здесь жить. Понимаете? Потому что разговаривать о том, кто жид, кто грузишка, кто казах и так далее, это просто уже непристойно, это все равно, что обсуждать фекалии за столом. Об этом, я думаю, догадываются все, даже те, кто их обсуждают. Давайте думать, как России выстроить политическую нацию по образцу тех наций, которые сегодня живут в Европе, живут в Америке, которые во всем мире благополучно функционируют. Для этого надо определиться, что можно и чего нельзя. И только. Уничтожать людей для собственного удовольствия ― дурно, сказать об этом вслух ― иногда полезно.

[Ксения Басилашвили:]

― Хорошо. Будем думать о том, что там, в КС именно те националисты, которые знают, как это сделать.

[Дмитрий Быков:]

― А кто вас пугает, собственно говоря?

[Ксения Басилашвили:]

― Нет, никто. Я просто спрашиваю вашего мнения.

[Дмитрий Быков:]

― Меня тоже никто там особенно не пугает. Понимаете, вот эти вечные разговоры людей, давно уехавших в Израиль, о том, как они ждут с нетерпением, как я к ним побегу, когда меня здесь начнут бить по морде, а не по паспорту, они не дождутся абсолютно. Понимаете? Даже смертельный риск не заставит меня бежать в объятия националистов, какими бы они ни были, русскими, еврейскими, татарскими. Не дождется меня государство Израиль ― мне очень горько об этом сообщить.

[Ксения Басилашвили:]

― Я знаю, что вы вообще бежать отсюда не хотите, что вам здесь очень нравится.

[Дмитрий Быков:]

― Не хочу. Возможности есть. Вечные разговоры о том, что в Штатах я бы только мыл посуду, они немножечко опровергаются моими тамошними лекциями, моими тамошними книгами. У меня 5 книжек там издано в Англии и Штатах, и как-то я, в общем, не очень страдаю от того, что живу здесь. Мне бы хотелось здесь еще подзадержаться, потому что мне кажется, что здесь до сих пор очень интересно, даже в эпоху реакции. А уж как здесь скоро будет интересно, вы себе даже не представляете.

[Ксения Басилашвили:]

― Я знаю, здесь закаляется сталь и закаляются характеры.

[Дмитрий Быков:]

― Я не уверен, что она закаляется, но в любом случае она здесь проверяется. И потом, понимаете, зачем бежать все время на «Титаник»? Запад же тоже переживает не самые лучше времена.

[Ксения Басилашвили:]

― Вот. Спасибо вам за этот…

[Дмитрий Быков:]

― Оптимистический экскурс, да?

[Ксения Басилашвили:]

― …мостик. Как у Довлатова, помните? А теперь перейдем в другую комнату.

[Дмитрий Быков:]

― (смеется) Да, пожалуйста.

[Ксения Басилашвили:]

― В следующую комнату в заповеднике. Я как раз хотела спросить у вас о Евросоюзе и Нобелевской премии мира, которая была вручена.

[Дмитрий Быков:]

― Ксения, вот, вторую ночь плачу, конечно. Я рассчитывал, что «Эхо Москвы» получит, все-таки, понимаете? И это всем, кто сюда приходит, и вам самим выдало бы определенный, так сказать, ну, не скажу волчий, скорее, наоборот какой-то вот такой билет, какое-то право на самосохранение. Это, безусловно, была бы мощная гарантия. Но вот этого почему-то они не сделали, почему-то им показалось, что Евросоюз больше делает для сохранения свободы и гуманизма. Здесь я, редчайший случай, согласен с Леонидом Радзиховским, что выбор этот можно понять. Но мне-то кажется (я об этом сегодня в «Новой газете» написал), что, конечно, премия должна была уйти в Россию, потому что большего гражданского мира чем здесь сейчас нет нигде просто. Премию мог бы получить Рамзан Кадыров. Я только думаю, что неудобно к нему ходить с такой малой суммой, но мог бы. Премию мог бы получить Владимир Путин, премию мог бы получить, я думаю, Навальный, потому что, все-таки, все думали, что он будет кричать «Все на Кремль!», а он всего лишь кричит «Все на выборы!» Все это я подробно расписал. Россия сегодня самая мирная страна. Но вот они так распределили, дали своему Евросоюзу. Остается утешаться тем, что это не последняя Нобелевская премия.

[Ксения Басилашвили:]

― Но там есть суд Страсбургский по правам человека, который тоже входит в Евросоюз.

[Дмитрий Быков:]

― Ну, конечно. Конечно, есть. Нет, я не возражаю, пускай себе. Да и кто я такой? Пусть порадуются.

[Ксения Басилашвили:]

― Нет, вы ― Дмитрий Быков…

[Дмитрий Быков:]

― Спасибо, да.

[Ксения Басилашвили:]

― И я бы хотела задать несколько вопросов от наших зрителей и слушателей. Скажите, пожалуйста, вот прошедшие выборы показали, что Болотная и Сахарова были напрасными? Вот такой поворот.

[Дмитрий Быков:]

― Нет, не напрасными. Прошедшие выборы показали, еще раз говорю, что мы живем в эпоху инерционного голосования, характерного для реакции. Болотная и Сахарова… Понимаете, нельзя рассматривать все процессы в мире как средство, да? Иногда это просто… Ну, вот, скажем там, я не знаю, тот факт, что вы умерли, да? Означает ли он, что вы зря жили? Нет, конечно. Вы жили, получали удовольствие, у вас, возможно, даже дети были какие-то, да? Тот факт, что пришла осень, означает ли он, что вы напрасно собирали грибы, купались в реке, загорали со смуглой подругой? Нет, конечно, это не означает. Напротив, вы получили свое удовольствие, вы жили. Ну а результаты ― каковы будут результаты? Давайте вспомним, что происходило в России с этими панически настроенными интеллигентами в 2007, 2008, 2011 году. Они уже к 2012-му поняли, что их паника позорна, да только поняли поздновато.

[Ксения Басилашвили:]

― Да, да. Но вы знаете, вот, самое яркое.. Мы здесь обсуждаем с вами выборы и Болотную, и так далее. Но вот лично мое самое яркое впечатление ― мне бы хотелось остаток эфира об этом поговорить, если возможно, и как с педагогом в том числе ― произвел прыжок из стратосферы на нашу грешную землю…

[Дмитрий Быков:]

― Мы это отразим. Я вот как раз хочу сказать, что у нас… Это не в порядке пиара, а тоже в порядке ответа на эти многочисленные вопросы. «Гражданин Поэт», который теперь называется «Господин Хороший», он самые свои такие резкие, яркие вещи, боясь показать их в Москве, покажет в Петербурге. У нас там 3 ноября будет выступление в таком клубе «2А». И там, конечно, будет отражен этот прыжок (приходите все), потому что это уникальный, на самом деле, рекорд, что человек в свободном падении достиг сверхзвуковой скорости. В некотором смысле осуществился прогноз О’Генри. Помните, когда «и эта свинья вылетела из аллеи на 50 футов впереди собственного визга»? Вот, простите ради бога, но просто чтобы вы представляли, что это такое. Но я восхищен этим прыжком.

[Ксения Басилашвили:]

― А вы следили?

[Дмитрий Быков:]

― Следил, я смотрел.

[Ксения Басилашвили:]

― Вы же телевизор купили.

[Дмитрий Быков:]

― Да, я 3 дня ждал, когда, наконец, ветер будет меньше 30-ти, чтобы он полетел. Это величайшее свершение человеческого духа, но достигнуто оно в свободном падении, что очень печально. Мне кажется, что Россия в своем падении значительно опережает Баумгартнера, и его рекорд должен быть как минимум скорректирован. Потому что мы за 10 лет пролетели расстояние гораздо большее и с гораздо большим свистом.

[Ксения Басилашвили:]

― Но куда мы летим? Он долетел на землю. А куда мы летим?

[Дмитрий Быков:]

― А мы еще не знаем, это мы еще увидим в каком-нибудь 2016 году обязательно.

[Ксения Басилашвили:]

― Но вы бы решились когда-нибудь на такой поступок?

[Дмитрий Быков:]

― Я бы ― нет, никогда. Ну, хотя, с другой стороны, понимаете как? Ну, может, его очень сильно приперло, да? Может, ему, действительно, это очень интересно. Не знаю. Мне кажется, что… Я этот экстремальный опыт уже приобретаю вместе со своей страной, совершая с ней такой же затяжной прыжок. Я только все жду, когда парашют над нами хлопнет, но как-то пока не дождался. Видимо, они ждут, когда мы упадем на 1,5 тысячи метров и тогда в последний момент как Баумгартнер… Но что делать, если этот парашют уже сгнил, понимаете, в ранце? Тогда наша встреча с землей может оказаться далеко не столь триумфальной.

[Ксения Басилашвили:]

― Кто будет запускать этот парашют? Там сидела целая команда.

[Дмитрий Быков:]

― Да, и кто будет запускать, тоже очень интересно, потому что всем уже руки-то пообрубили и сказали, что все они ― агенты, все, кто умеют обращаться с парашютами. Поэтому либо бог спасет, что не исключено, либо земля разверзнется, что тоже не исключено. Бывают разные чудеса. Но вообще я им поздравления свои передаю. Мы сделали в «Господине Хорошем», приходите все 3 ноября, будет специальный номер, посвященный свободному падению, Ефремов в скафандре.

[Ксения Басилашвили:]

― А вы не собираетесь возобновить эту программу, ну, не только в концертном исполнении?

[Дмитрий Быков:]

― Мы пока будем демонстрировать концертные номера. Посмотрим, какие жанры лучше пойдут. Потом уже мы нашли уже ресурс (не скажу какой), будем на нем…

[Ксения Басилашвили:]

― Точно? Ну-ка, расскажите поподробнее немножко.

[Дмитрий Быков:]

― Не скажу, не скажу. Мы будем потихонечку выкладывать. Мы только что не решили, как часто это будет происходить, раз в неделю, два раза в неделю, реже. Мы думаем. Но у нас уже есть все для этого. У нас написано уже дикое количество номеров, и вот как раз мы 3 ноября покажем то, что мы боимся показывать в Театре Эстрады, потому что Петербург ― он, хотя, и родина всего, но он как-то дальше от Кремля. Я не могу, вот, перед лицом Кремля показывать эти вещи. А 3-го в клубе «А2» мы там уже оторвемся, конечно, по полной ― приходите, там все это будет показано. Хотя, все будет в рамках закона.

[Ксения Басилашвили:]

― Мне бы хотелось немножко к «Гражданину Поэту» вернуться. Тогда вы завершили, потому что сказали, ну, как я помню, там, нету смысла больше или как-то все это…

[Дмитрий Быков:]

― Нет, просто пришла другая реальность.

[Ксения Басилашвили:]

― Да, а сейчас почему вы решили, что можно возобновить?

[Дмитрий Быков:]

― Сейчас мы освоились в этой новой реальности и понимаем, что ей тоже нужны свои способы реакции и мы, наверное, что-то можем в нее добавить хотя бы, чтобы люди не с такой силой впадали в отчаяние. Но это должно делаться в немного другой стилистике. Вот те, кто уже слышал концерт в Театре Эстрады, скажем, наш блатной хит «Поп-Стоп, мы поползли из всех щелей», они уже эту стилистику немного заметили, судя по реакции зала, когда половина сидит вот с такими глазами, а половина, все-таки, смеется. Это нормально, да.

[Ксения Басилашвили:]

― В двух-трех словах, новая реальность ― какая она?

[Дмитрий Быков:]

― Гораздо более озлобленная, гораздо более гнилая, в смысле в ней гораздо меньше надежды. Но и в ней гораздо больше абсурда, конечно. Все гораздо смешнее. Понимаете, ведь, вспомните Россию 2005 года, сравните с Россией 2008 года. Сейчас как раз у нас выходит одновременно фильм о семи помешанных, чтобы уже полнота была абсолютной. Больше абсурда, больше злобы и больше честности какой-то внутренней.

[Ксения Басилашвили:]

― Спасибо. Дмитрий Быков был в программе «Особое мнение».

[Дмитрий Быков:]

― Вам спасибо.

ведущая Марина Королёва,

программа «Особое мнение»,

2 ноября 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Марина Королёва:]

— Здравствуйте, это действительно программа «Особое мнение». Я Марина Королёва. Напротив — писатель, журналист, поэт Дмитрий Быков. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасте, Марина. Ещё в таких случаях просят добавлять «обозреватель радио «КоммерсантЪ», поскольку мы ваши конкуренты и нам это очень приятно.

[Марина Королёва:]

— Ну, а нам не очень. Нам не очень. Поэтому мы добавлять не будем. Ну, добавили так добавили.

[Дмитрий Быков:]

— Да, а я уж так вякну слегка.

[Марина Королёва:]

— Ну, хорошо. Не знаю, что и выбрать. Нам жизнь тут поставляет просто каждый день десятки ярких тем. Ну, давайте всё-таки начнём с Дубровки. Такой новый поворот там произошёл. Лефортовский суд Москвы достаточно неожиданно обязал следствие возбудить уголовное дело в отношении должностных лиц, которые допустили нарушения при штурме театрального центра.

[Дмитрий Быков:]

— Десять лет спустя ровно.

[Марина Королёва:]

— Почти.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что это как раз намёк недвусмысленный: правда будет, но не сразу. Вы обратите внимание, что за последние дни мы получили несколько, это теперь такая мода, взаимоисключающих сигналов. Во-первых, и тоже через 10 лет, смягчён, уменьшен срок Лебедеву.

[Марина Королёва:]

— И это тоже.

[Дмитрий Быков:]

— Тоже, да. Во-вторых, вот такой неожиданный действительно ход по Дубровке. Одновременно с этим человек, который на глазах действительно теряет зрение, простите за ужасный каламбур, который сидит по недоказанному очень странному обвинению 6 мая, остаётся там. То есть мы как бы получаем недвусмысленный сигнал. Относительно прошлых грехов смягчение возможно. Нынешняя оппозиция ни на что рассчитывать не должна. Вот, мне кажется, так этот message можно каким-то образом транслировать. Но ждать 10 лет, по-моему, у страны уже просто нет времени.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Но с Дубровкой-то что будет, как вы думаете? Докопаются до истины?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, разумеется, выяснят, что имели место отдельные и, безусловно, подневольные, и, безусловно, непроизвольные, но нарушения техники безопасности.

[Марина Королёва:]

— Отдельных должностных лиц?

[Дмитрий Быков:]

— Отдельных должностных лиц. Кого-то не предупредили о действии газа, кто-то не организовал вовремя антидот, кто-то неправильно, из мелких, опять-таки, участников этого дела, кто-то неправильно инструктировал по поводу выноса заложников. Их выносили на спине, а не лицом вниз, потому что паралич вот такой-то, ну, я думаю, выплывут несколько мелких деталей, которые ничего принципиально не изменят и за давностью лет легко простят. Ну, признают отдельные ошибки. Знаете, всегда так было, да, что были отдельные ошибки. У Сталина были отдельные ошибки, вследствие чего 5 миллионов человек пострадало минимум, да? Потом отдельные ошибки были у Хрущёва, вследствие чего дошло до расстрела в Новочеркасске. Ну, отдельные ошибки — это такой стиль.

[Марина Королёва:]

— Ну, это если бы речь шла о прошлых руководителях. А здесь-то не совсем. Всё-таки 10 лет назад у нас кто был президентом?

[Дмитрий Быков:]

— Владимир Путин. Но ведь не он, собственно говоря, виноват в том, что не поставили антидот. Он руководил лично штурмом, как считается, да, он лично…

[Марина Королёва:]

— Кто приказ-то отдавал?

[Дмитрий Быков:]

— Приказ о штурме — он, а выносом руководил не он. Ну, будет виноват кто-нибудь из мелких людей, которые там чего-то недосмотрели. Я-то, честно говоря, 10 лет назад писал, что «Норд-Ост» мог бы стать огромной победой, если бы эта победа была организована без чудовищных перекосов. По большому счёту, это, конечно, была бы победа, хотя я тогда предлагал вариант заведомо неосуществимый. Я полагал, что всё-таки…

[Марина Королёва:]

— А в чём там победа могла быть?

[Дмитрий Быков:]

— Победа могла быть в том, что все были бы спасены. Это можно было бы сделать. Но этого не было сделано. Был бы вариант… ну, во-первых, большинство людей, как уже сейчас ясно, погибли из-за халатности, нерасторопности, секретности вокруг газа, никто вокруг не был предупреждён и так далее.

[Марина Королёва:]

— Так и до сих пор не знаю, что за газ? Мы не знаем.

[Дмитрий Быков:]

— Я-то не знаю толком, да, потому что я не знаю, кто должен был об этом предупреждать, вот, тех, кто выносил. Но тут проблема в другом. Я считаю, что тогда, вот, полная победа могла быть достигнута, если бы Путин тогда приехал и с ними поговорил. Мне кажется, что раз они…

[Марина Королёва:]

— С ними — с кем?

[Дмитрий Быков:]

— С захватчиками. Раз они пропустили тогда туда и Рошаля, и Кобзона, и Хакамаду, ничего бы не было. То есть, во всяком случае, можно было бы так поставить разговор, что они бы ушли, заложники ушли, и с ними бы дальше разбирались. Но, во всяком случае, мне кажется, что в таких ситуациях первое лицо государства обязано находиться на болевой точке. Мне представляется, что это был реальный вариант. Я не знаю, чем он мог им угрожать, как их шантажировать, но если бы он отважился с ними поговорить, это был бы случай, когда «наложена рука сильнейшего духом противника», как это называет Толстой. Вот, приехал президент и говорит: если вы мужчины — уходите; если нет — взлетим на воздух вместе с вами.

[Марина Королёва:]

— А вы помните такие случаи с Владимиром Путиным за всё это время?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Ни помню ни разу. В этом-то беда. Именно из-за этого случился Беслан. Когда стало ясно, что он не способен принять такой вызов, дело пошло хуже и случилась катастрофа гораздо более трагическая, когда уже никакие переговоры не были возможны. Мне кажется, что Норд-Ост — это был последний шанс, когда можно было сказать — или мы сейчас уйдём отсюда все вместе — и вы, и заложники, а дальше будем разбираться. Если вы мужчины, разумеется, да? Или мы взлетим на воздух все вместе, но после этого от Чечни не останется ничего. Ну, допустим, вот так был бы построен разговор. Он мог быть построен иначе, он мог найти другие слова. Но если ты вождь нации, ты в таких случаях приезжаешь и заложников забираешь. Мне кажется, это было бы решение.

Но мне тогда очень многие говорили, что это невозможно, что это нереально, что его бы взорвали, что нельзя снисходить до переговоров, и так далее. Хотя в своё время Черномырдин снизошёл и обошлось, в общем, сравнительно небольшими жертвами. Но мне сказали, что, вот, Черномырдин поставил Россию на колени. Я в полемику не вдаюсь. Мне просто кажется, что, вот, по старой формуле «Литгазеты», если бы президентом был я, я посчитал необходимым туда приехать и разговаривать. Потому что это, в конце концов, не дело Рошаля, это дело президента.

[Марина Королёва:]

— Ну, может, поэтому вы и не президент.

[Дмитрий Быков:]

— И слава тебе, Господи.

[Марина Королёва:]

— Дмитрий Быков сегодня в студии «Особого мнения». Давайте совсем о другом. Что для вас праздник 4 ноября?

[Дмитрий Быков:]

— Очередная государственная попытка забыть 7 ноября.

[Марина Королёва:]

— Так.

[Дмитрий Быков:]

— Это очень печально.

[Марина Королёва:]

— И всё?

[Дмитрий Быков:]

— И только.

[Марина Королёва:]

— А вы помните, как он называется? Не все помнят.

[Дмитрий Быков:]

— День народного единства, по-моему? Или уже нет…

[Марина Королёва:]

— Ну, кажется, да.

[Дмитрий Быков:]

— По-моему, народного единства.

[Марина Королёва:]

— День народного единства, да, совершенно верно. Ну, с этим днём многое связано и ещё будет связано в нашей такой обычной-то жизни, потому что, например, тут проживающие в России мигранты, вы, наверное, слышали, обратились к Сергею Собянину с просьбой отменить русский марш или хотя бы изменить дату проведения этого мероприятия. Ну, вот, они объясняли, что мигранты тоже любят в этот день, в общем, погулять. Им этот праздник нравится. А страшно выходить на улицу в связи с русским маршем. Им отказали.

[Дмитрий Быков:]

— Очень странно, что им отказали.

[Марина Королёва:]

— Неужели.

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, было бы интересно, если бы одновременно прошёл русский марш и, например, марш мигрантов, которые бы настаивали на своих правах. Но они же не подали заявки на марш мигрантов. А могло быть интересно. Ведь не обязательно их было бы пускать навстречу друг другу с дубинками. Можно было бы…

[Марина Королёва:]

— Пустить по разным улицам?

[Дмитрий Быков:]

— Да, два разных района. Я считаю, что… и, допустим, по одной идут люди, которые считают «Россия для русских», а по другой — помните, был митинг «Россия для всех», я ещё когда-то выступал на нём, много было хороших людей других. «Россия для всех». Вот, пожалуйста. Мне кажется, что мигранты в данном случае как-то поступили не совсем верно, прося Собянина защитить их от русского марша. Это не обязанность Собянина. Они могут сами в этой ситуации взять и заявить о своих правах, например. Мне кажется, такой марш был бы интересен.

[Марина Королёва:]

— Ну, эту тему мы не оставляем. Мы продолжим буквально через минуту. Дмитрий Быков здесь в студии. Через минуту продолжим.

р е к л а м а

[Марина Королёва:]

— И сегодня это «Особое мнение» писателя, журналиста Дмитрия Быкова. Я напомню, что вы можете связаться с нами. Есть для этого телефончик такой заветный — +79859704545. Это для ваших СМС-ок. Вы можете выстраивать кардиограмму эфира Дмитрия Быкова. И это можно делать на нашем сайте www.echo.msk.ru. Ну и плюс в Twitter’е есть аккаунт vyzvon. Туда тоже можно присылать ваши вопросы. Так всё-таки русский марш.

Давайте я как раз по вопросам слушателей, которые в интернет пришли: «Как вы относитесь к тому, что некоторые члены Координационного совета оппозиции примут участие в марше националистов?».

[Дмитрий Быков:]

— Ну, как я отношусь к тому, что я живу с ними в одной стране? Они представляют некоторую часть этой страны, некоторый слой…

[Марина Королёва:]

— Вы про националистов?

[Дмитрий Быков:]

— Про националистов, да. Я не могу, вот, выслушивать эти вечные разговоры «а как вы с ними стоите на одной трибуне?», «а как я с ними по одной улице хожу?».

[Марина Королёва:]

— Подождите, а вы тоже пойдёте на русский марш?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, зачем? Там, понимаете, разные люди. На марши ходят представители совершенно… ну, как это сказать? Если, допустим, если моя жена спит со мной, должна ли она спать с моими единомышленниками? Мне кажется, что нет. Если я, допустим, со своими единомышленниками дружу, должен ли я с ними ходить на одни мероприятия, да? Здесь Координационный совет — он достаточно разнообразным образом живёт. У нас разные круги общения, разные принципы, разные взгляды, ничего не поделаешь. Но в оппозиции есть националистическая часть. И выслушивать бесконечные «да как же вы, евреи, можете стоять рядом с антисемитами?». Видите ли, а как они рядом со мной стоят? Ничего, приходится. Им тоже, наверное, несладко. Им, наверное, ещё тяжелей, потому что у меня-то при их появлении не наступает никакой физиологической реакции, а у них, судя по всему, наступает.

У меня вообще с физиологическими реакциями всё хорошо. Меня вообще, как правило, очень редко тошнит при виде людей, потому что привыкаешь, притерпливаешься. Не среди ангелов живём. Я прекрасно понимаю, как хочется сегодня всем, чтобы Координационный совет рассорился. Это было бы прекрасно. Это бы сняло полную ответственность со всех, кто не участвует в оппозиции. И все бы сказали — ну, вот, видите, и у этих не получилось. Какое счастье. Отречёмся от старого мира и полезем гуськом под кровать. Не будет этого, ребята. Будем терпеть, будем приноравливаться, будем заниматься борьбой за души, которая далеко ещё не закончилась.

Я абсолютно уверен, что на русском марше будут люди, которые выходят туда просто по непониманию ситуации. Они ищут врага, где светло, под фонарём.

[Марина Королёва:]

— А вы все их лозунги видели?

[Дмитрий Быков:]

— Я видел многие их лозунги, да.

[Марина Королёва:]

— И вас ничто не смущает?

[Дмитрий Быков:]

— Очень многое смущает, конечно. Да. Я вообще считаю, что лозунг «Россия для русских» — лозунг абсолютно порочный. Когда это Россия была для русских только? Это что же, ей никого не присоединить, никого не абсорбировать, не быть империей? Глупо, странно. Тем более что понятие «русский» для них сводится к чистой этнике, а то, что человек говорит по-русски, думает по-русски, пытается что-то сделать для России — это ничего не значит.

Ничего не поделаешь. Да. Приходится терпеть, что в нашей стране живут люди, неправильно, с моей точки зрения, мыслящие.

[Марина Королёва:]

— До какой степени вы готовы там терпеть? Ну, представим себе…

[Дмитрий Быков:]

— Марина, вы что хотите? Вы хотите, чтоб я вышел оттуда? Давайте сразу. Вы хотите, чтоб я вышел из Координационного совета, из-за того что там находятся националисты?

[Марина Королёва:]

— Нет, я хочу просто узнать, до какой степени вы готовы терпеть?

[Дмитрий Быков:]

— А зачем вам это узнать? Как я могу это узнать? Если мне скажут, что лозунг КС — «Бей жидов, спасай Россию» — я выйду оттуда немедленно. Это же касается и «Бей таджиков, спасай Россию»…

[Марина Королёва:]

— Ну, вот, и ответили.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, видите ли, ведь эти люди не говорят от имени КС. Став членами КС, они не приняли на себя ответственности говорить от его лица. Никто из нас этой ответственности не имеет. Кто-то идёт на русский марш, кто-то идёт в эфир «Эхо Москвы», кто-то, допустим, признаётся в симпатиях Бараку Обаме. Мы не можем, к сожалению, унифицироваться. И давно уже пора всем сторонникам единомыслия, всем искателям цельной позитивной программы уже давно пора понять — нет единомыслия нигде, кроме как в «Единой России», где в сущности есть отсутствие мысли, а не её единство. Люди не рождаются одинаковыми. Не будет единой позитивной программы. Есть единая негативная программа — «Не лги».

[Марина Королёва:]

— А вообще программа-то будет тогда?

[Дмитрий Быков:]

— А вы чего хотели? Что вы называете программой?

[Марина Королёва:]

— Она возможна вообще?

[Дмитрий Быков:]

— Программа очень проста: выборы, независимые суды, сменяемость власти, вертикальная мобильность, свободная бесцензурная пресса. Что вы имеете к этому добавить? Я бы со своей стороны охотно добавил сюда ещё, если возможно, всё-таки приоритетный рост образования, медицины, и, я категорически не согласен с мнением некоторых пессимистов, что Россия вечно будет сырьевой страной. Моя программа включала бы требование полного отказа от этого сырьевого хвоста. То есть он должен быть, безусловно, быть частью российского величия, но он не должен заменять собой всю промышленность и всю науку.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. А если кто-то из членов Координационного совета, ну, вот так вот из тех, кто ходит на русский марш, захочет добавить в эту программу ещё лозунг «Россия для русских», вы как себя будете вести?

[Дмитрий Быков:]

— Координационный совет, когда он принимает программные документы, он голосует. Если Координационный совет проголосует против этой фразы, а я думаю, что он против неё проголосует, этой фразы там не будет. Если он проголосует за эту фразу, там не будет меня. Всё это очень несложно на самом деле. И нечего громоздить какие-то сложности. Понимаете, Координационный совет — это 45 человек. И их с такой страстью обсуждает вся страна, все кремлёвские барды вроде Данилина, какие-то чудовищные абсолютно фрики на проправительственных сайтах, которые пишут давно уже статьи только об оппозиции, потому что нет другой темы.

Вы подумайте лучше, а власть, которая гораздо больше, и в руках у которой гораздо больший ресурс, она за последнее время предложила что-нибудь? Когда вы Владимира Путина в последний раз спросили о программе? Что вы нас, бедных… не бедных в данном случае, конечно, что прибедняться-то? Но что вы нас немногочисленных всё время о ней спрашиваете? Вы давно Владислава Суркова спрашивали, например, о программе? Вот, он в своём интервью сказал — по своим убеждениям я русский. Вы его спросите, что он имеет в виду.

[Марина Королёва:]

— Да там мы всё знаем. Нам уже много всего сказали.

[Дмитрий Быков:]

— А я не знаю ничего. Мне очень интересно. Владислав Юрьевич, вы, пожалуйста, мне ответьте, если вы меня сейчас слышите, я уверен, что вы слушаете нас с напряжением, что такое «по своим убеждениям я русский»? Как это такое? Что это за странный принцип? То ли ваши убеждения направлены на приоритет русского во всём, то ли вы за то, чтоб русскими стали все, то ли вы считаете, что русский — это modus operandi. Мне хотелось как-то это понять. А убеждения Координационного совета очень простые, я могу их ещё раз с удовольствием повторить — вертикальная мобильность, смена власти регулярная и со свободными выборами, свободная пресса, всё, чего хотят абсолютные минималисты.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Тогда я задам вам вопрос, который тоже пришёл от слушателя по интернету. Смотрите, раз уж вы вступили в такой заочный диалог с властью, ну, в данном случае с Сурковым, вам предлагают вступить в диалог с Путиным и спрашивают вас: «Если вас, к примеру, уполномочат быть представителем от КС для диалога с товарищем Путиным, вы поедете к нему в резиденцию?».

[Дмитрий Быков:]

— Ну, смотря в каких обстоятельствах это будет происходить. Принятие отречения, как в своё Шульгин — с удовольствием. Хотя для Шульгина и для отрекающегося это кончилось не очень хорошо, но есть шанс переиграть.

[Марина Королёва:]

— Угу.

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, надо усовершенствовать… Велосипед тоже первый разбили.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. А кроме отречения? А если поговорить…

[Дмитрий Быков:]

— А если поговорить, есть разные варианты. Когда он зовёт писателей на день рождения — нет, я не гость для дня рождения. На день рождения зовут близких людей. Если позовут для диалога с предложениями — одно дело, если как члена КС — другое. Это ситуация такая вариативная. Как частному лицу мне бы к нему ехать не хотелось бы.

[Марина Королёва:]

— А вы верите в такие приглашения по поводу диалога, там, приглашения?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, давно не верю, конечно. Раз слушатель спросил, моё дело ему ответить. Я, конечно, в это не верю.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Тогда продолжение вопроса слушателя: «Какие бы три вопроса вы задали Владимиру Путину, если бы вы у него всё-таки оказались?».

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, у меня к нему вопросов нет абсолютно никаких. Мне всё давно понятно. Потому что задавать вопрос «когда?» — это вопрос, в сущности, не нему. И так уже всё понятно. О планах тоже, в общем, всё ясно.

[Марина Королёва:]

— Может быть, спросили бы, как здоровье.

[Дмитрий Быков:]

— Да я знаю, что оно хорошо. Оно в порядке. Только…

[Марина Королёва:]

— Ну как же хорошо? Подождите. Ну как же хорошо?

[Дмитрий Быков:]

— Марина, вот интерес к его здоровью мне кажется абсолютно холопским. Мы должны в любом случае не надеяться на таких союзников, как болезни, там, потяжённые мышцы, боль в спине. Это не союзники оппозиции. Впервые, мне кажется, надо сделать ситуацию в России, когда бы власть сменилась законным нормальным путём, а не по причине переворота, как это часто бывало, дворцового, в частности, и не по причине здоровья, как это было с Брежневым, Андроповым и так далее.

Есть легальный механизм смены власти. Человек должен уходить из власти, я надеюсь, ещё живым и на своих ногах. Ну, неужели мы такие садисты, что мы будем там его держать до полного паралича всего? Не надо. Пусть он уйдёт здоровым и счастливым.

[Марина Королёва:]

— Нет. Это-то понятно. Хорошо. Но вот здесь… Нет, подождите, а холопские здесь причём? Если весь мир интересуется здоровьем, весь развитой мир, демократический мир, интересуется здоровьем своих правителей, что тут холопского?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, холопское здесь то, что здоровье правителя в конце концов, особенно сейчас, не есть решающий фактор в управлении страной. Страна управляется не правителем. Страна должна управляться законом, массой населения. Вот, опять-таки, почему нас интересует состояние здоровья одного, прямо скажем — не самого интересного человека в стране, и не интересует состояние здоровья гигантской массы, которая не может получить нормальной медицинской помощи в поликлиниках. Я знаю, что такое отстоять очередь в районной поликлинике. Вот об этом надо говорить. А у него-то всё хорошо с медицинской помощью, не волнуйтесь. Он хромает только оттого, что слишком много тренируется.

[Марина Королёва:]

— Дмитрий Быков, писатель, журналист, в студии «Особого мнения», я напомню. +79859704545. Спрашивают вас по поводу истории с фондом «Город без наркотиков». Вы знаете, наверное, да, в Екатеринбурге в очередной раз посетили офис Евгения Ройзмана. Вот, очередные обыски там были в квартирах основателей фонда. Вот, спрашивают вас, что вы думаете: «Ходят слухи, что эти люди препятствуют офицерам наркоконтроля распространять наркотики, или это как-то может быть связано с кампанией Прохорова? Как вы думаете, с чем это связано?».

[Дмитрий Быков:]

— А мне больше всего нравится вот эта версия, да, что они ищут наркотики в фонде «Город без наркотиков». То есть как бы Ройзман изымает наркотики у города и прячет их, видимо, у себя.

[Марина Королёва:]

— Да нет, они не наркотики ищут. Там речь идёт вроде как о людях, которых удерживают насильно.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, в чём дело? Мы сегодня как раз в учительской, у меня школьный сегодня день, имели очень интенсивный спор — это Ройзмана дёргают из-за Прохорова или Прохорова дёргали из-за Ройзмана? Кто здесь первичен? Я абсолютно убеждён, что первичен Ройзман. Ройзман сегодня одна из самых ненавистных для власти фигур по двум причинам. Во-первых, его авторитет в Екатеринбурге огромен. Он однажды в интервью собеседнику нашему сказал — один раз, но я могу вывести на улицы Екатеринбурга миллион. Он может это сделать. Один раз. Эту бомбу нельзя взорвать дважды. Но один раз он может это сделать. Я уверен. Я видел отношение к нему в городе.

И второе. Ройзман показал себя, я не говорю сейчас о его прошлом, об уголовном деле, которое было там, о том, что он был знаком с «Уралмашем». Я думаю, жить в «Уралмаше» и не быть так ни с кем знакомым нельзя. Но, тем не менее, Ройзман показал себя очень сильным организатором. Он владеет инициативой снизу и умеет организовать народное движение. Он действительно способен людей привлечь к делу.

Я, опять-таки, не вдаюсь сейчас в подробности того, как работает «Город без наркотиков». Мне многое не нравится в ройзмановских методах лечения, я ему об этом говорил. Я не думаю, что наркомана можно хлебом и чесноком отучить от дозы. Но, с другой стороны, если он единственный, кто этим серьёзно занимается, а я ничего плохого не могу сказать о фонде, я давно за этим слежу, видимо, Ройзман показал себя организатором серьёзным. Власть больше всего не любит самодеятельных лидеров — лидеров, которые проросли снизу. Причём, тех денег, что у Прохорова, у него далеко нет. В этом смысле таких, как он, я могу назвать по России человек 5-6, не более.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Но, тем не менее, по поводу Прохорова тоже есть вопрос. Все обратили внимание на то, что почти одновременно с созданием Координационного совета появилась партия Прохорова. Вот, вас спрашивают — это что, такая реакция власти?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, я постоянно слышу подозрения, что власть стоит за всем происходящим в стране: «Навальный — человек власти, его для этого позвали», «Прохоров — человек власти», «Вероятно, и «Парнас» — люди власти», — всё время об этом говорят, — «Рыжков — так уж точно». Мне эти разговоры очень надоели, да? В каком-то смысле, наверное, и я человек власти, потому что, в конце концов, ведь это она меня своими действиями подвигнула на политическую деятельность какую-никакую, хотя я тихий поэт как был, так и остался. Значит, у меня есть серьёзные подозрения, что это некоторая такая reinterpretation, что называется, да? Это переинтерпретация, гипер. Я не думаю, что Михаил Прохоров является для Кремля карманной фигурой. Я думаю, что у Прохорова есть очень сильная и глубокая, он страшно самолюбив, глубокая личная обида за то, как с ним обошлись в прошлом году. Он выбрал очень точное время для того, чтобы об этой обиде заявить. Сейчас мы видим, что, в общем, рейтинг власти не слишком устойчив. Массовые движения временно затихли. Но сколько бы нам ни кричали, что марши миллионов проваливаются, оппозиционность не делась никуда.

[Марина Королёва:]

— Но, простите, рейтинг Прохорова после той самой кампании, его ухода такого после этой же кампании, он тоже невысок.

[Дмитрий Быков:]

— Простите, он полгода молчал, собираясь с силами, и только сейчас заявил о себе. Мне кажется, что у Прохорова есть идеи, иначе бы он этого делать не стал. Он, конечно, не видит себя альтернативой КС. И этих альтернатив, строго говоря, и не может быть много. Но то, что крупный бизнес в своей партии нуждается, и то, что такая партия, на мой взгляд, у него может появиться — это вещи очевидные. Если это будет Прохоров, я не возражаю.

[Марина Королёва:]

— Тихий поэт Дмитрий Быков сегодня гость программы «Особое мнение». Мы продолжим буквально через несколько минут.
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[Марина Королёва:]

— Это третья часть программы «Особое мнение» с Дмитрием Быковым — писателем, журналистом, поэтом, как он сам выразился, «тихим поэтом», ну, разбередили вы тут наших слушателей по телефону +79859704545, довольно много СМС-ок. И из них многие связаны с вашими словами об оппозиции. Вот, вас Ирина тут раздраженно так спрашивает: «Нам нужно, чтобы свет не дорожал, а вы всё про свободную прессу. Где разговоры о соцгарантиях? Поэтому народу вы и не интересны».

[Дмитрий Быков:]

— Ирина, я настолько вам не интересен, что вы присылаете мне СМС. Спасибо, это приятно. Дай Бог чтоб я всем женщинам был так же малоинтересен. Я, Ирина, надеюсь, что вы как человек зрелый и, судя по этой СМС-ке, мудрый, видите связь между свободной прессой и госгарантиями и социальной защитой, и не дорожающим светом в том числе. Не будет свободной прессы — будет дорожать свет. Нет ручек — нет яблочка, знаете, как в классическом анекдоте, да?

[Марина Королёва:]

— Но я вам не дочитала эту СМС-ку. Просто Ирина там пишет, что «Нет никакой свободной прессы. Будут просто продвигать другие интересы. Вот и всё».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, свободной прессы, но будут продвигать другие интересы. Скажу как тихий поэт. Ирина говорит, что нет свободной прессы, но будут продвигать другие интересы. Нет, Ирин, клянусь вам, что вот это ленинское представление, что нет свободы от денежного мешка — это бред. Поработайте в газете — вы в этом легко убедитесь. А что касается госгарантий, то, разумеется, если Россия будет, как я уже сказал, просвещённой, свободной и что-нибудь производящей, то кончится эта монополия идиотская. Разумеется, свет будет дешеветь. Разумеется, и бензин будет подешевле. Разумеется, и что-то кроме нефти будет уходить из России. Просто понимаете, в чём дело? Вот, всё это очень просто на самом деле.

Есть власть мотивирующая, а есть демотивирующая. Современная российская власть делает всё, чтоб людям не хотелось ударить палец об палец. Потому что всё могут отобрать, потому что ничего особо не надо, потому что нет ни цели, ни пути. Потому что власть уничтожит, совершенно очевидно. При такой власти не очень хочется жить и работать.

[Марина Королёва:]

— Ой-ой-ой, вы так говорите, как будто здесь когда-нибудь власть была другой.

[Дмитрий Быков:]

— Другой была, разумеется.

[Марина Королёва:]

— Мотивирующей.

[Дмитрий Быков:]

— Другой она была, конечно. Она была очень мотивирующей в 1920-ые годы, и у неё были разные неоднозначные варианты развития. Она была довольно мотивирующая в 1960-ые. Ведь Россия в самых больших своих успехах…

[Марина Королёва:]

— Это совсем недолго.

[Дмитрий Быков:]

— Недолго, разумеется. Реванши всегда быстро приходят, но надо всё-таки продлевать как-то это время. Россия наибольших успехов достигала при оттепелях или, по крайней мере, при эпохах большого перелома, как при Петре, как при Екатерине, как при Хрущёве, страшно сказать, как при раннем Ленине, как при НЭПе. Период, когда есть свободная инициатива, хоть какая-то, хоть убогая — это период большего развития и большего успеха, чем период огромных цен за ничтожные результаты.

[Марина Королёва:]

— Тогда скажите мне, почему нам не удаётся эти периоды продлить?

[Дмитрий Быков:]

— Много тому причин.

[Марина Королёва:]

— Почему другим странам удаётся не просто продлить, а вот так и жить в этих периодах, а нам нет?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, у других стран, знаете, тоже вот уж какой демотивирующей была Америка при Буше младшем, все помнят. И у других стран тоже много бывает дряни, и не будем говорить, мы не единственные. Но если говорить официально, то видите ли, в чём дело? Самый период, наверное, большой национальной депрессии пережила Франция в период Виши, когда сговор с врагом осуществился. Вот, когда у власти находятся враги, когда у общества есть ощущение, что во власти сидит враг, тогда общество ничего не хочет делать и даже, более того, в первые месяцы войны не способно внятно сопротивляться, как многие показали, начиная с Суворова и кончая Солониным. Работать хочется на своих и для своих. Надо ощущать страну своей. Да, у нас были недолгими такие периоды, но, во-первых, они становились всё-таки дольше, безусловно. Всё-таки 1960-ые годы дали в этом смысле замечательные результаты. И я думаю, что в какой-то степени у Советского Союза были очень неоднозначные, неочевидные варианты развития. Ну, а, во-вторых, видите, всё-таки враг силён, захватчик силён пока ещё чрезвычайно.

[Марина Королёва:]

— Какой же это захватчик-то?

[Дмитрий Быков:]

— Вот этот захватчик. Это та выбранная отрицательным образом по отрицательной селекции бюрократия, которая, попав во власть, немедленно становится врагом собственного народа. Система такая, знаете, пирамида.

[Марина Королёва:]

— Подождите. Салтыкова-Щедрина вспомните.

[Дмитрий Быков:]

— Я помню его постоянно.

[Марина Королёва:]

— Ну, так конечно. Вы ж литературу преподаёте.

[Дмитрий Быков:]

— Есть эта дикая пирамидальная схема, при которой человек, попавший во власть, немедленно становится врагом всех нижестоящих. Это закон. Но эта система, начнём с того, что она 300 лет вообще стояла незыблемо, а потом только начала колебаться. Она определённым образом, конечно, распадается и бледнеет. Мы доживём до ситуации, когда она в России закончится. Просто для этого Россия должна массово поумнеть, безусловно привыкнуть к свободе, получить хоть раз эту свободу не сверху, не в результате заговора, не в результате падения системы, а завоевать её. Думаю, что всё это впереди. У меня нет исторического пессимизма относительно того, что Россия всегда будет одинаковой.

Замечательно когда-то Ирина Роднянская сказала: «Пессимизм — это отказ от исторического усилия».

[Марина Королёва:]

— Нет, это понятно. Как вы это видите? Вот, я совсем недавно видела такие цифры. 700 000 чиновников было до 1990-го года. Сейчас их 1.900.000. То есть никакого поступательного движения-то нет. Скорее наоборот.

[Дмитрий Быков:]

— А знаете, я думаю, что в 1917 году их тоже было очень много. Но потом они вынужденно поменяли либо место проживания, либо профессию. Чиновническая-то армия… они же не навеки чиновники, это же не клеймо выжженное на них. Я тоже думаю, что, понимаете, многие люди, идя туда, они ведь, как бы сказать, они не убеждены, что поставили на себе крест, и я не думаю, что они выбрали лучшую участь, я не говорю о них как о потерянных. Я абсолютно убеждён, что многие и из нынешних чиновников, и из нынешних лоялистов, и из нынешних откровенных защитников самой крайней тирании, таких у нас тоже очень много, я не думаю, что эти люди потеряны. Человек меняется, у человека есть право передумать. Я уверен абсолютно, что механизм вытеснения лоялистов в оппозицию уже пошёл. Это началось с Гудкова, это продолжится сейчас ещё какими-то людьми в Думе. Мне было бы очень приятно, если бы Познера убрали с Первого канала. Мне кажется, это бы его радикализировало.

[Марина Королёва:]

— Ну что ж вы так злорадствуете?

[Дмитрий Быков:]

— А почему? Ну, Костунов хочет — почему не убрать? Действительно, что это такое, человек с тремя гражданствами работает на Первом канале. Да всех оттуда, у кого два гражданства. И все они будут наши.

[Марина Королёва:]

— Ну и всё-таки, раз уж мы с вами заговорили о системе, интересный такой на самом деле вопрос затронули, который касается, там, чиновничества, системы, как вы себе представляете, как она будет… Вот, вы говорите…

[Дмитрий Быков:]

— Никак себе не представляю. Великие исторические события великие именно потому, что никто их никак не мог себе представить. Я не Лев Гумилёв и не Велимир Хлебников, чтоб давать конкретные прогнозы. Я знаю совершенно отчётливо, что эта система слабеет. Как она рухнет, при каких обстоятельствах это произойдёт, чего это будет стоить — пусть этим занимаются футуристы и фантасты.

[Марина Королёва:]

— Вы знаете или чувствуете?

[Дмитрий Быков:]

— Я знаю это, просто потому что я вижу эту тенденцию, она совершенно очевидна. Я вижу отношение людей к ней. Правильно совершенно сказал Андрей Кончаловский. Имитационные системы хороши до первого кризиса. После первого кризиса надо начинать что-то делать. И у нас возможна ещё вполне реальная система, новая, другая, но как это произойдёт, понимаете, ведь это всё только для того чтобы сказать — а, оппозиция умеет только строить беспочвенные планы! Нет, оппозиция не занимается строительством беспочвенных планов. Я знаю, что надо делать. А что будет — знает Господь. Когда он к вам придёт в программу «Особое мнение», он всё, уверен, вам доложит по полочкам.

[Марина Королёва:]

— Будем ждать.

[Дмитрий Быков:]

— Если он нас сейчас слышит, а он нас слышит.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Тогда, ну раз уж про Господа Бога заговорили, давайте уж тогда про ураган Сэнди я вас спрошу.

[Дмитрий Быков:]

— Прямая связь.

[Марина Королёва:]

— Кто же его мог? Кто мог его наслать? Вот, вас здесь спрашивают: «Как вам кажется, с чем связано такое злорадство наших граждан в связи с ураганом Сэнди в Америке?».

[Дмитрий Быков:]

— Я его не видел, не встречал. У меня какая-то другая, видимо, немножко среда…

[Марина Королёва:]

— То ли вы не читаете социальные сети, то ли вы…

[Дмитрий Быков:]

— У меня другая среда общения. Я, во всяком случае, никогда не наблюдал того, о чём говорят, скажем, в Госдуме, вот, помните, Денкин сказал — эти волны насилия, порнографии. Я начинаю думать, что у них какое-то своё в Думе телевидение, и там показывают насилие и порнографию, просто чтоб они не спали на заседаниях. Так и здесь, какие-то волны злорадства, какое-то недовольство. Я читаю наоборот, что люди списываются с американскими друзьями, перепащивают малейшие детали, как и что там на самом деле было, и никакого не вижу я злорадства. Наоборот, я вижу какой-то обострённый интерес, иногда — зависть, иногда, наоборот, советы, что было сделано не так.

[Марина Королёва:]

— Ну, поверьте мне, было, было. И читала, и слышала, и звонки слушателей слышала.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Марин. А что поделать? А что я могу сделать с тем, что некоторое количество людей далеки от совершенства? Некоторые вообще, когда в Америке любая проблема, кричат — ура, ура, да здравствует крах империи зла. Ну, ничего не поделаешь. Кому-то единственная радость в жизни, что у соседа сдохла корова. И я не думаю, что следует всерьёз и подробно акцентировать мнение этих людей. Давайте подумаем о том прекрасно, что у нас ещё есть. А его довольно ведь много.

[Марина Королёва:]

— Да, я действительно имею дело с поэтом. Давайте тогда последний вопрос тоже от слушателя, кстати.

[Дмитрий Быков:]

— Что ж последний?

[Марина Королёва:]

— Ну, потому что время подходит к концу, к сожалению.

[Дмитрий Быков:]

— Мы успеем два.

[Марина Королёва:]

— Кстати, их здесь два, но об одном и том же. Вот, вот спрашивают вас: «Скажите, что вас держит в этой коррумпированной, не знающей демократии стране? Слава и возможность зарабатывать деньги или бескорыстная любовь к россиянам и страстное желание им помочь?».

[Дмитрий Быков:]

— Скажу вам. И скажу вам без демагогии. Ни то, ни другое. Это как всегда истина посередине. Я мог бы жить себе в Штатах. И некоторая часть оппозиции могла бы там неплохо зарабатывать. Да и я мог бы. И я какую-то часть года там преподаю. Я, наверное, давно бы уехал, если бы меня не держал жгучий интерес. Я не знаю страны более интересной, чем Россия. Всё здесь — история, власть, климат — всё делает, вот, весь решительный максимум для того, чтобы не хотелось просыпаться по утрам. Тем не менее, эта страна продолжает производить первоклассных поэтов, изумительных женщин, замечательные какие-то чудеса профессиональные, когда у человека нет никаких денег, а он всё равно гениальный врач. Это среда, понимаете, среда, в которой формируются сверхлюди, потому что на уроках этого сопротивления возрастают натуры, больше нигде не возможные. И я счастлив здесь находиться, потому что вокруг меня этих людей очень много. Ни в одной другой стране мира, к сожалению, мне такого не предоставят.

[Марина Королёва:]

— Ну и женщин особенно. Это я уже поняла. Писатель, журналист, поэт Дмитрий Быков был сегодня гостем «Особого мнения». Я Марина Королёва. Всем счастливо.

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

14 декабря 2012 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

— Добрый вечер. Это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлёва, наш гость сегодня — писатель и журналист Дмитрий Быков. Здравствуйте, Дмитрий.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Оля, здравствуйте всем.

[Ольга Журавлёва:]

— Масса вопросов. Вы вообще лидер по вопросам сегодня среди многих наших гостей. И достаточно много однотипных. Ну, самый такой, короткий, я бы так сказала: «Вы, действительно, думаете, что на крысу можно влиять?» Да, безусловно. И вот сейчас как раз очень часто спрашивают о том, чего добились за год протестной деятельности. Огромное количество крыс, которые существуют на разных этажах корабля, бешено активизировалось, конечно. И нам уже, в общем, ничего не надо делать, потому что подтолкнутые в некотором направлении они сами начинают прогрызать корабль, совершенно не понимая, что с ним будет после этого.

[Ольга Журавлёва:]

— И раскачивать еще.

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас уже они его раскачивают, конечно, бешено топоча, надевая сапоги какие-то. То есть на крысу можно… Понимаете как? На крысу нельзя влиять добрым словом. Ее нельзя увещевать, ей нельзя пообещать спокойную старость и мирную жизнь, нельзя приманить ее сыром, потому что у крыс все есть, они, в общем, как в песне Макаревича, уже сделали весь воздух максимально зловонным и весь воздух приватизировали.

Но крысу можно активизировать, она начинает действовать с утроенной активностью. И после этого, во-первых, ее лицо становится всем видно, если у крысы есть лицо. Ну, вот, то, что у нее на месте лица, становится всем видно. Во-вторых, она начинает, действительно, действовать во вред себе, слишком явно компрометируя все свои прекрасные слова. Она выучила слова (крыса) и она все время говорит о том, как хорошо все. Это, конечно… Вот, огромное количество этих крыс на самых разных этажах от интернетных троллей до солидных аналитиков, они показали лица и им приходится одобрять все более отвратительные вещи. Поэтому все идет, в общем, довольно правильным путем. Во всяком случае, логичным.

[Ольга Журавлёва:]

— «Да вы, батенька, оптимист»,— скажут наши слушатели.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, знаете, оптимист — это, как известно, плохо информированный пессимист. Но меня, по крайней мере, пока этот ход вещей устраивает в одном отношении, он абсолютно точно дублирует русскую реакцию 2007-2011 годов. Ну, точно просто. Значит, веховская идеология среди критиков интеллигенции: надо заниматься смирением, самоограничением. У нас всегда как общественная депрессия, так все говорят «Интеллигенция много на себя взяла. Давай, занимайся смирением и самопознанием», и тут же сборник «Из-под глыб» того же года 72-го, да?

Вторая тенденция — это ссоры и дрязги всех со всеми. Ну, эпоха реакции, что вы хотите? В реакции всегда так бывает: обязательно всегда дикая склока наверху, но ее, в общем, не видно. Кстати, результатом такой склоки так или иначе было убийство Столыпина, которого открыто подставляли. И если бы не убили, то уволили бы, это очевидно. И дикая совершенно склока, простите, происходящая внизу, потому что естественно, что вся оппозиция сразу не может сговориться. Мирным переговорам, сосуществованию очень не способствуют тяжелые препоны какие-то. Вот, когда все идет легко, получается само, тогда все дружат, любят друг друга. А чуть начинаются первые трудности: «Ты виноват» — «Нет, ты виноват». Ну, это так точно копирует 7-й и 11-й годы, что для любого человека, кто тогда жил, довольно очевидно и последующее развитие.

[Ольга Журавлёва:]

— Дмитрий Львович, дорогой, вы предполагаете, что если вот вы так рисуете эту историческую картину, вы предполагаете, что есть вариант по-другому выйти или войти в некую мировую войну и революцию?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, конечно, какие-то внешние здесь дела совершенно обязательны. Я не знаю, что это будет, какого рода будут эти внешние стимулы по превращению страны в единый боевой лагерь. Или нас будут пугать какими-то врагами, да? Или у нас на каждом шагу обнаружатся Гиви Таргамадзе, внешнее управление нашей революции или нашим освободительным движением, КСом и так далее. Или это будет не очень уклюжая попытка влезть в какой-то мировой процесс, который закипит на Ближнем ли Востоке, еще ли где-то, не важно совершенно.

[Ольга Журавлёва:]

— Ну а в послании говорили о том, что грядут, грядут всякие испытания.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, то, что они грядут, они об этом все время же говорят. Но дело в том, что эта лексика насчет «грядут» была неизменно все последние 12 лет. И кроме 08.08.08 ничего особенного, слава богу, не пригрело. Но тем не менее, это известный естественный вариант, когда внутренние проблемы пытаются сгладить за счет внешних вызовов — вот давайте мы сейчас все объединимся перед лицом внешнего вызова, а потом уже друг с другом разберемся. Конечно, это будет. В формате ли Крымской войны, в каком-то другом формате, не важно. Но важно и то, что в эпохе реакции, кстати говоря, народ не только разлагается и растлевается, он еще и отковывается. И проблема состоит сейчас в одном — не подменить политический протест социальной рознью, разговорами о социальной зависти, о том, что это революция сытых.

Вот мне, кстати, тут пишет же один слушатель «А что у вас общего с шахтером?» У вас, у сытеньких, гламурных, московских. Ну, не знаю, какой я гламурный. Я просто толстый, поэтому я выгляжу очень сытым — это трагедия моя, да? А с другой стороны, может, мое счастье.

[Ольга Журавлёва:]

— Очень может быть.

[Дмитрий Быков:]

— Потому что толстый — как-то он миролюбивее, приятнее. Тут, ведь, в чем штука? У нас с этим шахтером в любом случае гораздо больше общего, нежели с крысами. Это совершенно очевидно. Потому что главное, что у нас отняли,— это воздух. А уж вопросами перераспределения собственности мы займемся, вопросами ее справедливого распределения. Но давайте сначала очистим поле от совершенно явных раковых опухолей. Вот, дальше уже можно будет разбираться.

[Ольга Журавлёва:]

— А можно ли? Вот в этом самая главная проблема.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, разумеется, можно. Господи, помилуй. И вообще я хочу сказать, что лозунги русской революции, во всяком случае если брать 1917-й год, они совершенно не были имущественными. Это были лозунги политические — «Долой Самодержавие». А так Россия могла остаться в рамках буржуазной революции. Я не думаю, что Временное правительство бы с этим справилось. У нас остается полминуты, я просто хочу сказать, что революционное развитие крайне нежелательно и уж совсем нежелательна тема «Мир хижинам, война дворцам», потому что это отвлечение страны от куда более важных вещей, от попрания прав и правд.

[Ольга Журавлёва:]

— «Про крыс вы зря»,— пишут вам даже не один слушатель. «18 лет держу этих милых, добрых и забавных животных. Это вы про шакалов».

[Дмитрий Быков:]

— Ну… (смеется)

[Ольга Журавлёва:]

— Ну что делать?

[Дмитрий Быков:]

— Это какой-то странный такой гибрид. Да, действительно. Во-первых, не я это предложил, да? Эта метафора не моя.

[Ольга Журавлёва:]

— Но вы вышли с транспарантом.

[Дмитрий Быков:]

— Ну так это транспарант. Я много раз повторял, это гениальная фраза Дмитрия Муратова, хотя немножко мы ее подкорректировали, а крысу — да, нарисовали. Тут уж наша.

[Ольга Журавлёва:]

— «А дудочка есть? И у кого она в руках? Кто крысолов?»

[Дмитрий Быков:]

— Это интересный вопрос. Но на него, я боюсь, нам придется отвечать уже после новостей.

[Ольга Журавлёва:]

— Хорошо. Вы подумаете о том, у кого в руках дудочка. Здесь в студии с особым мнением Дмитрий Быков, писатель, журналист и трибун. Меня зовут Ольга Журавлёва, никуда не уходите, мы скоро вернемся.

р е к л а м а

[Ольга Журавлёва:]

— И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлёва, наш гость сегодня — Дмитрий Быков, это его особое мнение. Был задан вопрос по поводу вот этой метафорической нашей системы. У кого в руках дудочка?

[Дмитрий Быков:]

— Дудочки на данный момент существует 2. Ну, кстати, не будем забывать, что крысолов пришел дважды — он сначала увел крыс, а сначала детей. И это риск, описанный во всех легендах о крысолове. Их много есть интерпретаций, но везде повторяется один и тот же инвариантный ход: всегда крысолов сначала уводит крыс, а потом детей и горожан.

Значит, для крыс существует дудка очень простая. Крысы, действительно, искренне абсолютно, глубоко убеждены, что Россия — это остров в мире, что весь прочий мир погряз в бездуховности, что они спасают ее, что их ксенофобская и абсолютно конспирологическая теория единственно справедлива, что все только и жаждут нас расчленить, все похитить, их убрать, заменить нашу православную веру. И, естественно, эта ксенофобская риторика для некоторых малоудачливых и плохо образованных людей — она работает всегда. Вот, кстати, один из последних таких примеров, когда ксенофобия сочетается с конспирологией и с паранаукой, это небезызвестный…

[Ольга Журавлёва:]

— Ну, они всегда сочетаются.

[Дмитрий Быков:]

— Да, всегда рука об руку ходят. Это небезызвестный Рюрик Михаила Задорнова, который, в общем, до некоторой степени показывает, что хуже «Византийского урока» Тихона Шевкунова может быть много чего. Я всегда говорил, что мы еще заплачем по «Византийскому уроку» — вот вам пожалуйста Рюрик, да?

Но это та дудочка, та, я бы сказал, шовинистически-православно (или, на самом деле, конечно, антиправославно) далеко не христианская дудочка, которая существует для государственной идеологии, для идеологии злобной, подозрительной, постоянно заставляющей везде отыскивать врага, доносить на соседа.

Общество можно продержать какое-то время под этим гипнозом, но потом это, в общем, к сожалению, долго не срабатывает. Она просто плоха еще потому, что людям иногда, все-таки, еще и есть хочется, и как-то пожить, да? А вражда вечная — ну, это все равно, что все время искусственно загонять себя под ледяной душ. Неприятно. Человек по природе добр.

Но есть и, конечно, дудочка гораздо более печальная — дудочка для детей, которой детей обычно и уводят. Эта дудочка показывает, как бы… Ну, грубо говоря, это самодостаточность протеста, самоуважение протеста. Но дело в том, что в это верить могут только дети.

Кстати, обратите внимание, что дудочка вернулась в 1968 году, и очень многих детей — и детей цветов, французских леваков — она увела за собой. Цветаева это гениально в «Крысолове» предсказала.

Не нужно думать, что протест и нонконформизм в России могут быть самодостаточны. Нужна огромная идеология просвещения, огромная пропаганда просвещения, программа избавления от дикости. Нужно появление того нового народа, народа в новом качестве, которым была советская интеллигенция и в который она постепенно превращалась. Нужна огромная борьба с мракобесием, обскурантизмом, сектантством, извращениями веры, нужно разоблачение лжи. То есть это огромная черная низовая работа. Вот тогда дудочка не сработает.

[Ольга Журавлёва:]

— Есть люди, которые могут эту работу делать?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я как-то сегодня, знаете, дал 5 уроков и не очень плохо себя чувствую. Наоборот, я чувствую себя как-то очень подзаряженным и мы имели довольно насыщенную дискуссию про Николая Гумилева.

[Ольга Журавлёва:]

— Если можно, тогда еще пара последних новинок.

[Дмитрий Быков:]

— Все, что скажете.

[Ольга Журавлёва:]

— Как раз как от знатока литературы хотелось бы от вас услышать комментарий. Дмитрий пишет: «Какой сигнал послал царь-батюшка боярам и холопам?» В последнем послании Владимира Владимировича Путина, ну, с одной стороны, на мой взгляд, например, было достаточно мало агрессии, что вообще ему не свойственно. Никто не был упомянут из нехороших людей, никакими неприличными словами никого не назвал.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, будет он еще такими мелочами заниматься.

[Ольга Журавлёва:]

— Но при этом были некоторые цитаты, которые тут же разбежались, по поводу духовных скреп. Была прямая цитата со ссылкой на Солженицына. И как-то…

[Дмитрий Быков:]

— Не, ну, ссылка на Солженицына, разные ссылки на Солженицына гуляют по речам первых лиц государства последние 10 лет.

[Ольга Журавлёва:]

— Но у Путина это один из любимых авторов.

[Дмитрий Быков:]

— Один из любимых авторов. Сбережение народа и так далее. Это совершенно естественные вещи. Кстати, я не буду забывать, что Солженицын был одним из авторов той самой знаменитой статьи, ну, то цикла «Из-под глыб», где впервые было напечатано «Смирение и самоограничение как категория национальной жизни».

Значит, что касается цитат из Солженицына. Сегодня вообще очень востребован антисоветский тренд. Правда, Ленина пока еще убирать нельзя, потому что, оказывается, хранение мощей — оно в нашей традиции. Но тем не менее, убрать надо бы (это так, подразумевается, да?)

[Ольга Журавлёва:]

— В этот раз, наоборот, говорилось о том, что при Советском-то Союзе у нас, все-таки, было, нравственность вот эта вот…

[Дмитрий Быков:]

— При Советском Союзе у нас было, но было у нас не то. Антисоветский тренд очень востребован. Это видно и по появлению на главном канале страны «Жизни и судьбы», из которой выхолостили все содержание кроме антисоветского, да? Хотя, это неплохая картина — бывают хуже гораздо.

Это видно и по многим упоминаниям коммунистических безбожий, коммунистических ошибок и так далее. Почему? Потому что идеология просвещения, борьбы с обскурантизмом, с пещерным национализмом и так далее, которая стояла за практикой Советского Союза, она сегодня, в общем, ненавистна. Сегодня идет довольно сдержанная, но, безусловно, видная пропаганда национализма, беспрерывные поиски врагов. И духовные скрепы — как сказать? Это логически-то совершенно верно, но это стилистически отсылает, опять-таки, к сожалению, к писаниям вполне определенного толка, такого толка квазидуховного, несколько, я бы сказал, елейно-государственного.

Духовные скрепы нам, безусловно, нужны. Более того, нам необходима наднациональная идея, потому что ни одна национальная идея не удержит многонациональную страну. Нам нужна либо идея закона и порядка, либо идея строительства нового общества. Нам нужна политическая нация. Но что-то я не вижу людей, которые были бы готовы этим заниматься. Потому что в условиях, к сожалению, тотального запрета на любое обсуждение любых тем, невозможно эту идею сформулировать. Ведь, все, что я могу вам сказать, это сейчас будет расценено немедленно либо как экстремизм, либо как измена родине, либо как экстремистская измена родине. Все можно под это подверстать. Понимаете? Эти законы специально так написаны. Совершенно правильно пишет Ямпольский, что это не законодательство, это разрушение законодательства, подмена законодательных формулировок.

Отсюда совершенно очевидно, что сегодня в зоне критики остались только, как ни странно, первые лица государства. Это последнее, что еще можно говорить, не будучи экстремистом, да? Вот, про них можно говорить все, что угодно. Они обидятся, запомнят, но прямо вас за это привлечь нельзя. Это еще не призыв ни к чему, да? А сказать просто «Вот такой-то — это то-то», вот это можно.

[Ольга Журавлёва:]

— Это ваше оценочное суждение, да.

[Дмитрий Быков:]

— Да, это мое оценочное суждение. А вот сказать «Я полагаю, что нам нужна политическая нация», это уже посягновение.

[Ольга Журавлёва:]

— На устои.

[Дмитрий Быков:]

— Да. На густое.

[Ольга Журавлёва:]

— Кстати, да. Кстати, вот об этом. Против братьев Навальных возбудили дело о мошенничестве, легализации денежных средств. Очередное уголовное дело, которое с порога отметается достаточно большим количеством людей, потому что, ну, уже невозможно. Уже Развозжаев и шапки, уже всё.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, даже уже среди этих людей патологическим образом оказался Леонид Александрович Радзиховский, который произвел нехитрый подсчет и оказалось, что братья Навальные никак не могли присвоить 55 миллионов, потому что около 31-го из них они потратили, да? И, причем, потратили на как раз перевозки. Но, видимо, в руках Навального все умножается волшебным образом.

Я что могу сказать об этой истории? Если говорить абсолютно серьезно, то тут нельзя не согласиться с Матвеем Ганапольским, который уже назвал это беспрецедентно грубой попыткой давления и, причем, прямым шантажом судьбой близких. Мы уже видели, что если у человека, например, нашли на 1,5 миллиона драгоценностей, то это нормально и хорошо, и он был эффективен. А если у него есть лозоплетенческий завод, свечной заводик, то это он враг, это совершенно очевидно. Тем самым власть посылает как раз, мне кажется, довольно недвусмысленный сигнал, кто для нее, на самом деле, классово свои. Это к вопросу о недоумении господина шахтера, да? Совершенно очевидно, что если у вас есть или 13, или 4 очень большие комнаты и вы при этом обладаете довольно большой коллекцией изобразительного искусства, то все ничего.

[Ольга Журавлёва:]

— Это папа подарил.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, папа подарил. Ну, если у вас такой папа, то это ничего, это нормально. А вот если ваш папа плетет лозу на какой-то фабрике и потолок ваших мечтаний — это 55 миллионов рублей, из которых 31 истрачено, то ребята… Да? Особенно вот эти 45 метров квартиры Навального.

Леша держится прекрасно. Он ведет себя очень хорошо. Леша, если ты меня сейчас слышишь, я передаю тебе большой привет и горячее одобрение того, как ты выглядишь и как ты пишешь. У меня не хватило бы остроумия придумать «Брат-2». А он придумал немедленно.

Я хочу, в общем, хотя все уже об этом предупреждены, я думаю, что вся оппозиция уже в курсе, скоро у нас появится очень много родственников, о которых мы не знали. Возможно даже внебрачных детей, о которых мы понятия не имели. Они с криками «Папа!» повиснут на наших штанах. Причем, выяснится, что каждый из них уже успел присвоить некоторое количество государственных денег.

Я понимаю прекрасно, что здесь идет замечательный шантаж. Но с другой стороны…

[Ольга Журавлёва:]

— Но неужели это только с акцией связано?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это связано вообще с образом Навального. Навальный — конечно, серьезный враг для них. Для них сильный враг, потому что Навальный — он, мне кажется, человек с каким-то очень завышенным болевым порогом, его очень трудно вывести из себя. Он хорошо владеет собой, он вообще такой эффектный оратор. И мне, в общем, все это напоминает замечательную фразу (не точно вспомню) Толстого из «Живого трупа»: «Если бы вы были не так глупы, как вы были бы страшны». Ну вот это, действительно, тут ничего не поделаешь.

[Ольга Журавлёва:]

— Но с другой стороны, когда вы обращаетесь к этому посланию шахтерскому, ветерана шахтерского движения, вы, может быть, я не знаю, не замечаете или не принимаете специально во внимание тот факт, что для определенного достаточно большого круга людей, сограждан, что полтораста миллиардов, что свечной заводик — это одинаковые враги.

[Дмитрий Быков:]

— Вот я поэтому, собственно, и говорю, что надо заниматься довольно активным просвещением, людям надо объяснять, что, на самом деле, вот эта выстраиваемая сейчас, скажем, Дмитрием Песковым, многими другими людьми сознательно или бессознательно «Сытый, значит, враг. Сытый — враг народа»… Да?

[Ольга Журавлёва:]

— Ну, поэтому и Быков тоже слишком сыт.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ну, конечно. Я же у них не прошу взаймы. Это, действительно, оппозиция достаточно серьезная. «А как, вот, вы можете выступать, например, в «Барвиха Лакшери Вилладж»?» Могу выступать. Я буду показывать эту программу и мы с Мишей будем показывать «Господина хорошего» везде, где нам это не запрещают, кроме, разумеется, как было сказано, Кремля и Белого дома.

Разумеется, в современной России социальной справедливости нет — это совершенно очевидно. Но нет ее именно потому, что государство тотально непрозрачно, тотально лживо, потому что воры в этом государстве находятся очень близко к власти и близость к власти является гарантией их неприкосновенности. И в результате государство как паралитик чешет не там, где у него чешется, а там, куда оно может дотянуться. А дотянуться оно может только до тех, у кого свечной заводик. Вот это совершенно очевидно. Поэтому нужно объяснять, просто объяснять.

Я абсолютно уверен, что если люди узнают хотя бы часть той правды, которую сегодня рассказывает оппозиция, они уже пересмотрят свое отношение к этому. Не надо, пожалуйста, рассказывать про революцию норковых шуб, гламурных кис. Все прекрасно знают, кто был на площадях — кто был на Болотной, кто был на Сахарова. Это общеизвестно. Там очень мало людей, которым есть, что терять, потому что все остальные пока еще, как известно, держатся не скажу даже за что.

[Ольга Журавлёва:]

— Ну уж раз об этом пошла речь…

[Дмитрий Быков:]

— Об этом, да.

[Ольга Журавлёва:]

— Вас много раз спросили в вопросах (их больше сотни, там 130, по-моему, штук).

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо. Очень приятно.

[Ольга Журавлёва:]

— Много раз вас спросили, вы-то пойдете на Лубянку?

[Дмитрий Быков:]

— Значит, давайте сразу снимем этот вопрос. Вот, мой любимый философ Лешек Колаковский сказал очень честно: «Совесть — это ежедневный моральный выбор». Вот, пусть каждый этим выбором лично занимается. Мы поставлены с вами в обстоятельства небывалой свободы. Мы не имеем права ни призвать, ни призвать не ходить. Все это, в общем, блокировано. Каждый оставлен один на один со своим личным выбором. Смотрите, какая прекрасная ситуация, когда, действительно, вы ни на кого не можете ориентироваться. И я считаю, что я не то, что не могу никому навязывать свой выбор — я не должен никому о нем рассказывать, чтобы это не стало отталкивающим или вдохновляющим примером. А вдруг кто-то не пойдет только из страха увидеть там меня или пойдет только из желания там со мной поговорить? Личная ответственность, ничего больше. И вот когда каждый останется один наедине с собой, тогда, может, мы и получим, наконец, нацию социально ответственных людей. Как можно чаще выбирать, как можно чаще задумываться. У меня не будет никакого высокомерия по отношению к тому или другому выбору. Но здесь, понимаете, универсальный совет дать нельзя как нельзя предложить универсальное лекарство, потому что у одного понос, а у другого золотуха. У одного, может быть, больная совесть, у другого семья, третьему денег жалко, а четвертый любит Путина. Как же им дашь общий совет?

[Ольга Журавлёва:]

— Но с другой стороны, вы, все-таки, так или иначе замазаны, вы — член определенной группы граждан.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, называть это «замазом», знаете, друг милый… Сказать, что это замазано. Для меня чрезвычайно почетно, что за меня проголосовало много народу и что это первый за долгое время реально выборный орган в России. Другое дело, что он абсолютно лишен всякой власти (это правильно), мы можем только протестовать, голосовать, координировать усилия и так далее. Но для меня большая честь это, большая радость. И я, во всяком случае, думаю, что внутри этого органа было выработано абсолютно, кстати, солидарно замечательное заявление, к которому я всех и отсылаю: каждый да решит по вере своей.

[Ольга Журавлёва:]

— И это Дмитрий Быков со своим особым мнением. Но на этом мы не заканчиваем. Никуда не уходите, мы скоро вернемся.

н о в о с т и

[Ольга Журавлёва:]

— И снова с вами программа «Особое мнение», здесь в студии — писатель Дмитрий Быков, меня зовут Ольга Журавлёва и мы продолжаем. Ну что, Дмитрий Львович? Как-то ваши предыдущие, сказанные до новостей слова вы пересматривать не будете? Будет, я не знаю, митинг, будет…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, мне пока понравилась только история насчет отмены еще одного митинга. Видимо, теперь проход по Площади Революции тоже будет расцениваться как подрыв основ? Митинг был согласован на тысячу человек, насколько я знаю, да? Было решено, что его проводит движение левое. Но вдруг его внезапно отозвали и, насколько я знаю, это беспрецедентный случай в истории протестного движения.

[Ольга Журавлёва:]

— Отозванный митинг — это вообще странно.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ну, вот, видимо, отозвали. Значит, теперь Площадь Революции тоже становится потенциально опасной. Трудно себе представить, где можно будет завтра погулять по центру Москвы. Но, по-моему, пока еще относительно свободны Боровицкие ворота. Но тоже, думаю, что и Моховая… Ну, сказано же, что прогулки опасны для жизни и здоровья граждан. А что, хотел бы я знать, не опасно для жизни и здоровья граждан? Как говорил Бродский, «Жизнь — опасная вещь. Вспомни, чем она кончается». (смеется)

[Ольга Журавлёва:]

— Это правда. «Дмитрий, вы — мечтатель»,— пишет Митек.

[Дмитрий Быков:]

— А вы, Митек, кто?

[Ольга Журавлёва:]

— Митек. «Это мило, но бесполезно. Нефть и православие — что вы этому можете противопоставить?»

[Дмитрий Быков:]

— Православию ничего не надо противопоставлять. Православие — исторический выбор России. А, вот, квазиправославие, милитаризованное православие, ксенофобия и государствобесие, как это назвал один умный священник, этому можно многое противопоставить. В частности, христианство. Христианство побеждало и не такие вещи. Сейчас кто-нибудь обязательно скажет, что я — мракобес, и верить надо в эволюцию. Если верить в эволюцию, тоже хорошо: все лучше, чем государствобесие, да? Хотя, как правильно, по-моему, заметил Андрей Кураев, а кто, собственно, сказал, что господь не мог создать эволюцию?

А что касается нефти, то зачем же нефти что-либо противопоставлять? Нефть — полезная вещь, прекрасная, только пользоваться ею надо разумно. И мне кажется, что в плане таком, чисто государственном, нефти можно противопоставить ум, любопытство, не буду употреблять ужасное слово «инновации».

[Ольга Журавлёва:]

— А вот об этом как раз президент говорил, что природные богатства,— открыл он для нас,— это же даже люди, это интеллектуальная наша…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я не хотел бы, все-таки, себя называть природным богатством. Я не хочу, чтобы меня качали и гнали по трубам, да? Богатство да не твое, как сказано было у Стругацких.

Видите, в чем дело? Я вообще считаю, что в послании было очень много сказано здравых слов. Но, вот, как, насколько я знаю, в Антарктиде снег не идет и ветер гоняет по континенту один и тот же снег, так и здесь на протяжении 12 лет ветер гоняет по посланиям более или менее одни и те же слова, ну, в разных комбинациях — сегодня это сбережение и скрепы, а завтра это скрепы и сбережение. Ну, то есть принципиальной здесь разницы нет. Как Новелла Матвеева однажды сказала «Первую половину жизни меня ругали за отрыв от жизни, а вторую за от жизни отрыв». То есть, в принципе, ничего принципиального нет.

Значит, в чем проблема? Проблема, вероятно, в том, что очень трудно сегодня как-то сгенерировать новые слова, которые могли бы быть публично сказаны и при этом не вызвать разного рода упреков. Вот этим, кстати, отчасти и занимается Координационный совет, формированием той реальной повестки будущего, которую от нас прячут. Не следует думать, что Координационный совет — это чьи-то наймиты, смутьяны, пытающиеся все здесь сорвать. Координационный совет — это отряд людей, который пытается нащупать повестку будущего и обращается к своим слушателям с реальными, а не надуманными посланиями.

[Ольга Журавлёва:]

— Но тем не менее слушатель Зубков пишет, что «члены КС, все-таки, обязаны сказать о своем выборе, идут или нет. Иначе зачем выбирали?»

[Дмитрий Быков:]

— Уж во всяком случае вы выбирали нас не затем, чтобы мы подменяли собою вашу совесть. Если вы выбирали нас для этого, то следует прямо сказать, что это был ложный выбор. Навязывать свою совесть другому человеку я никогда не буду. Вообще сейчас очень много таких: «Мы вас выбрали, теперь, вот, давайте решайте».

[Ольга Журавлёва:]

— «Сделайте что-нибудь полезное для страны».

[Дмитрий Быков:]

— Да. Теперь же любому, кто хоть как-то высунулся над пейзажем, немедленно приходится за это отвечать: «Ах, вас выбрали? Так вот теперь немедленно сделайте так, чтобы протест пришел к победоносным результатам. А если нет, то вы его слили». Да? Сейчас невозможно взять ответственность ни за что абсолютно, да? Тут поневоле даже власти немножко посочувствуешь, потому что ее, все-таки, видно и к ней претензий предъявляется все больше.

Но просто я хотел бы господину Зубкову и другим посоветовать взор свой, как советовал Гоголь, обратить в душу свою, да? И там многое можно увидеть вне зависимости от Координационного совета. Его, ведь, выбирали не для того, чтобы он за вас мыслил, скажем так.

[Ольга Журавлёва:]

— Ну, на самом деле, похоже, что так. Потому что кто бы ни появился…

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот тогда, господа, тогда вопрос не в Координационном совете, тогда вопрос в вас. Потому что я все время пытаюсь понять, а что же это за такое прекрасное, такое важное историческое занятие, от которого вас столько отвлекают раздумья, личная ответственность, выборы, профессиональная работа? Что же вы такого важного делаете, от чего вас нельзя отвлечь, что вы постоянно отказываетесь от нравственного выбора, от политики, от того, чтобы кого-то защитить или за кого-то проголосовать? Что это за великое тайное народное дело? Пока я этого дела не обнаружил. Но я не теряю надежды.

[Ольга Журавлёва:]

— Зоя Шелоносова пишет: «Ну почему бы крестный ход не устроить?»

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, у меня была такая мысль, честно говоря, потому что сейчас уже разрешили без согласования религиозные акции. Если бы нашелся такой батюшка, который бы пошел туда и там на месте Соловецкого камня сотворил молебен обо всех невинно убиенных, прекрасно было бы. Но я боюсь, что на следующий день этого батюшку расстригут. Ну, то есть окажется, что он у себя в приходе безобразничал. Помните, был уже один человек, который захотел выйти из-под юрисдикции РПЦ и тут же оказалось, что он — хронический алкоголик? Жалко батюшку, потому что там, ведь, очень жесткая дисциплина, практически как в военных рядах, да? «Что-то есть военное в церковном»,— пишет Лосев. И вот я боюсь этой возможности. А так, устроить молебен без согласования — это было бы превосходно. Нам очень есть, о чем помолиться, нам очень нужна божья помощь.

[Ольга Журавлёва:]

— «Представьте себе ситуацию, Дмитрий Львович,— пишет вам Борис,— завтра Путин (он сможет) назначает вас или кого-то из ваших единомышленников президентом России».

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Не могу представить такую ситуацию. Ну, просто я… Я уже много раз говорил, что моя первая акция в качестве президента России — это прошение об отставке. Я не вижу себя на должности, для которой не подхожу. Есть должности, где я мог бы, наверное, что-то сделать полезное. Советник министра просвещения. Может быть, на короткое время сам министр просвещения. Но только так, чтобы за 3 дня все решить и уйти. Во всяком случае, остановить разрушение каких-то важных государственных институций и избавить учителя от горы лишней бюрократии. Но, в принципе, разумеется, я себя руководителем не вижу. Мое дело — стишки, проза.

[Ольга Журавлёва:]

— Хорошо. Из ваших соратников кого вы видите, ну, достойным такой должности? Вы, действительно, думаете, что вновь назначенный лидер, не имеющий никаких связей в регионах, ГБ и уголовных мафиозных группах, де-факто руководящих страной, сможет хоть что-нибудь изменить в сегодняшней жизни страны?

[Дмитрий Быков:]

— Это очень многое. Дело в том, что, понимаете, система — она лечит сама себя, когда ей дан толчок в правильном направлении. Стоит только сделать так, чтобы ГБ не была главной организацией в стране, как утверждает слушатель, и все, и прекрасно. Избавление от тайной полиции — это очень легкое и быстрое дело.

То есть, разумеется, у нас должны быть какие-то противошпионские службы. Но служба тайной полиции, тайной слежки всех за всеми — она уже запятнала себя слишком многими грехами, начиная с опричнины. Хватит. Пора с этим кончать, пора это радикально реформировать.

И потом не забывайте вот какую вещь. Россия, стоит ей дать вздохнуть, начинает делать очень много прекрасных вещей. Посмотрите, какой взлет литературы мы получили в 1860-е годы, какой взлет науки, да? На Менделеева до сих пор мир молится. Посмотрите, какой взрыв промышленности, какое стремительное — цитирую Ильича — развитие капитализма в России. Все это — последствие Александровских, половинчатых, незаконченных, осторожных реформ. И Россия, тем не менее, очень бурно развивалась. А вот следствием незаконченности этих реформ стал весь террор обоюдный, который общество переживает с 80-го года. Это, конечно, катастрофа. А, может, и раньше, с 78-го. Это катастрофа, с этим надо решительным образом бороться.

Но на самом деле, вот я говорю, стоит показать людям перспективу, стоит дать им возможность творить и убрать этот постоянно душащий страх, который на всех как склизкая жаба висит, за горло держа, стоит этот страх убрать, как люди начнут все делать правильно. И главным их занятием станет не взаимное доносительство, не поиск проблем у соседа, а созидание и нормальная жизнь. Это очень легко. У нас был такой опыт множество раз. Всегда, когда в России маячила вот такая свобода, крошечная, капельная, тут же немедленно страна демонстрировала феерические взлеты. Представляете, что будет, если мы просто перестанем бояться называть вещи своими именами? Что будет, если мы просто перестанем бояться ходить по нашему городу, например, да? Если главным нашим страхом будет не обыск, а, скажем, болезнь ближних, о которых тоже стоит подумать. В общем, я думаю, что спасать Россию — дело легкое и приятное. Это губить ее трудно и утомительно, поэтому, думаю, что у ее врагов нет никакой перспективы.

[Ольга Журавлёва:]

— Как вы. Ой, умеете, вот…

[Дмитрий Быков:]

— Лихо завернули.

[Ольга Журавлёва:]

— Вот, умеет, все-таки, человек. С литературой дружит. Читайте книги, граждане. Вам будет легче разговаривать с Дмитрием Быковым. Большое спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Вам большое спасибо.

[Ольга Журавлёва:]

— Это Дмитрий Быков, его особое мнение. Меня зовут Ольга Журавлёва. Всем спасибо, всего доброго.

ведущий Сергей Корзун,

программа «Особое мнение»,

9 января 2013 года
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гость:

Дмитрий Быков

[Сергей Корзун:]

— Всем здрасте. Ваш ведущий Сергей Корзун, а в программе «Особое мнение» сегодня Дмитрий Быков. Дмитрий, добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасте.

[Сергей Корзун:]

— Журналист, писатель. Обозреватель «Коммерсант-ФМ».

[Дмитрий Быков:]

— Здрасте.

[Сергей Корзун:]

— ДТП на Ленинском — сегодняшнее сообщение. Давайте начнём с одного из самых срочных. Два года назад практически в феврале совершилось. Два года прошло. ДТП, в том числе на Ленинском, прости, Господи, было довольно много, так же как на других улицах Москвы и других городов. Да во всём мире происходит. В чём причина, почему? Во-первых, информационный повод — прокуратура просит возвратить дело с участием автомобиля вице-президента Лукойла Баркова из суда снова в прокуратуру. И что у нас происходит? Вроде как всё ясно, все экспертизы прошли, вроде плёнки там исчезли. Почему такое внимание к этому делу?

[Дмитрий Быков:]

— Как мне кажется, в России появился разряд уголовных дел, в которых невозможно установление истины. Невозможно именно потому, что конфронтирующие стороны, которые в этом деле участвуют, до сих пор непримиримы. Собственно, такая же ситуация была с делом Мирзаева-Агафонова. Когда установление истины действительно не на руку никому. Есть силы, которые требуют признать виновного одного, есть, которые другого. В данном случае, на мой взгляд, конфронтация ещё более жёсткая, поскольку речь идёт о противоборстве условного отряда чиновников, причём, чиновников достаточно богатых, интегрированных в высокий бизнес, с одной стороны, и с другой — рядовых граждан. Понятно, что признание погибших женщин виновными — это оскорбление их памяти. Понятно совершенно, что и однозначной виновности Баркова установить никак не удаётся. К тому же здесь его виновность была бы очень серьёзным козырем для оппозиции всех властей, самых разнообразных, в том числе для социальной вражды просто.

Поэтому я думаю, что раз в стране объективно не существует закона и нет объективного расследования, это дело будет заматываться елико возможно долго, пока не будет найден какой-то умеренно-компромиссный вариант. Это ведь вечная, собственно, российская драма. Я заканчиваю вот этот роман про Бейлиса, который так и называется — «Истина». Речь идёт о том, что установление истины в России — вещь, которая нужна в последнюю очередь. А, как мы знаем из Евангелия, именно истина может сделать нас свободными.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков. Два самых популярных вопроса к вам из пришедших к этому эфиру. Один, понятно, про Жерара Депардье. И второе — про Анну Каренину, на которой, ну, во-первых, вы отметились, во-вторых, другие гости, которые были до вас, уже в этом году отметились и своё мнение по этому поводу высказывали. С чего начнём?

[Дмитрий Быков:]

— Давайте начнём с Депардье, потому что здесь, мне кажется, у меня есть некоторые соображения, способные увести разговор от его колоритной фигуры. Я понимаю, что идеи поэтов — они всегда несколько романтичны. Но мне кажется, что сейчас самое время в любом крупном международном клубе, в который входит Россия, устроить своего рода банк гражданств. Совершенно очевидно, что есть люди, которые не хотят жить в своей стране по самым разным соображениям. Возможно, они хотят жить в другой. Не было бы ничего страшного в том, что, как существует студенческий обмен, как существует гласный или негласный обмен учёными, обмен специалистами, устраивать такой же обмен гражданами, разумеется, среди стран, в этот клуб входящих. Иначе к нам приедет вся Средняя Азия, а значительная часть России уедет в Штаты. Условно говоря. Но если бы между Россией, Португалией, Грецией, Францией, думаю, Германией существовала такая возможность — обменяться гражданами, было бы только хорошо.

Ведь это мы напрасно думаем, что путинская Россия для всей Европы некомфортна. Есть огромное количество людей, для которых она самое то. Во-первых, когда-то очень точно Денис Драгунский, который, я считаю, наверное, лучшим современным новеллистом, он заметил, что Россия имеет всем шансом стать для мира такой культурной Меккой, потому что закон соблюдается не очень, традиция культуроцентризма в обществе огромная, почтение к людям, занятых искусством — оно может сравниться, наверное, только с голливудским вариантом, да? Действительно, любой артист здесь герой по жизненно. Его часто называют великим ещё при жизни за три эпизода в комедиях Рязанова.

Для стариков, особенно демонстрирующих лояльность, хорошая страна, потому что, как и у них, у неё много величия в прошлом, и они как-то хорошо ложатся на эту матрицу. Не будем забывать, что, скажем, в последние годы Жирардо здесь работала много и успешно, когда во Франции была уже мало кому интересна. Да и вообще артисты к нам едут. Что ж мы будем врать? Молодая и очень талантливая Каролина Грушка, полька, играет у нас. Даниэла Стоянович, гениальная, по-моему, сербская актриса играет у нас, играет очень, по-моему, успешно. Мы действительно для многих привлекательная страна.

[Сергей Корзун:]

— Дим, вы ещё добавьте, что на корпоративы особенно охотно ездят в самые разные республики.

[Дмитрий Быков:]

— Корпоратив, да. Такой русский национальный спорт в последнее время, очень успешный способ выживания для артиста, у которого нет возможности играть, да, или которому перекрыли, как мы знаем, профессиональную деятельность.

[Сергей Корзун:]

— Может быть, всё-таки здесь есть разница? Одно дело — ехать на кооператив за очень приличные даже по западным меркам деньги, поскольку есть люди, которые готовы это обеспечить. А другое дело — перебираться на… что-то я не вижу большого потока деятелей культуры, которые хотели бы здесь остаться.

[Дмитрий Быков:]

— Нет потока, потому что не работают в этом направлении. То, что этот поток может пойти, для меня совершенно очевидно. В России любят три категории людей. Это люди культуры, безусловно. Это старики, потому что такова национальная традиция. И это иностранцы, в особенности иностранцы, свидетельствующие свою лояльность. Никто не приглашает сюда Астольфа де Кюстина, понимаете, но Мариусу Петипа здесь было неплохо. И я как раз за то, чтобы наши, которым здесь не нравится, имели возможности, отдав квартиру, конечно, отдав какие-то сбережения, уехать туда, получить там квартиру и работу, а их люди могли приехать сюда в Тюмень, в Саранск. Россия большая. Несколько стран в одной, по сути дела. Географически, по крайней мере. И я думаю, что многие бы поехали. Не говоря уже о том, что лояльный иностранец, который скажет «Я хочу жить в путинской России», он здесь получит огромные бонусы. А на него можно было бы обменять кого-нибудь из «Pussy riot», как уже кто-то во Франции предложил их сделать почётными гражданками, не помню, то ли в Марселе, то ли в Лионе.

Это хорошая идея, такой обмен. Причём, можно для начала сделать его в лайт-варианте, да, такая программа. Попробовали, убедились. На год. Чтобы не путали туризм с эмиграцией. Поехал, поработал в тюменском театре на ставке 16.000 или, допустим, ему, конечно, в Москве предоставили. Будь я директором московского театра, неужели у меня Депардье не получил бы роль Тригорина? Точно так же любой из наших, поехав в Штаты, мог бы понять серьёзные минусы жизни там или жизни в Европе. Я, например, в Европе на третий день начинаю с ума сходить. Но есть люди, для которых это нужно. Почему бы нам не начать меняться людьми? Ведь Брейвик, например, приехал бы он сюда, ему бы в голову не пришло совершать это ужасное преступление. У него мигом бы сразу переместились все представления об умирающей Европе.

[Сергей Корзун:]

— Вспоминается советская обменная контора по квартирам в Банном переулке сразу. И вообще хорошая идея для…

[Дмитрий Быков:]

— И разместить это можно в Банном переулке, кстати, да.

[Сергей Корзун:]

— Идея для старт-апа в интернете, например. Вы-то свою квартиру поставили бы в эту базу данных?

[Дмитрий Быков:]

— Если бы мне кто-то предложил должность преподавателя в Штатах в небольшом американском университете, я бы очень сильно подумал насчёт года такого обмена. Ведь, собственно, и студенческий обмен — это не на всю жизнь. Значит, на год я бы поехал поработать и свою квартиру бы здесь свободно оставил. Потом бы мы поменялись. На совсем бы я не уехал никогда, потому что я не очень себя представляю в другой стране. И, потом, всё-таки Америка — она действительно страна для молодых и активных, а я скорее такой писатель-наблюдатель. Но я абсолютно убеждён, что десятки моих друзей и ровесников отдали бы здесь квартиру и многое другое, чтоб хоть чучелом, хоть тушкой попасть туда. И очень многие американцы, увидев, как им здесь живётся, выстроились бы к нам в очередь, потому что, вот, смотрите.

У меня иногда душа болит за то, как построен кремлёвский пиар. Когда я читаю эту девушку странную с фамилией что-то вроде «Попутчик» или «Супчик», или я не помню точно, ну, невозможно же. Понимаете, это дикий непрофессионализм, помноженный на грубость. Всегда непрофессионал очень груб, потому что он зол на себя прежде всего. Если бы сюда приехал хороший профессионал, какой интеллигентный, остроумный мог бы быть пиар у Кремля. Ведь есть, на чём его делать. Понимаете, тем боле что верифицировать это невозможно. Кремль абсолютно закрыт. И врёт человек или не врёт, мы узнали бы только лет через 50. Очень многие иностранцы поехали бы сюда, потому что там с пиаром уже трудно. Там общество постмодернистское, постепенно начинает схлопываться. А здесь у него огромные перспективы. Так что давайте, действительно, сделаем такой старт-ап, обменную контору имени Жерара Депардье, или Бриджит Бардо, она мне больше нравится, и в принципе, мне кажется, мы бы наварились с вами очень недурно.

[Сергей Корзун:]

— Ну что ж, стартаперы уважаемые, нас смотрят не только в России, но и по всему миру посредством… один клиент у вас уже есть.

[Дмитрий Быков:]

— Депардье, Депардье. Я нет, я сугроб, да.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков в программе «Особое мнение». Ну, давайте про «Анну Каренину», что ли, расскажем уже. Раз начали об искусстве, о высоком, причём, искусстве, значит, давайте продолжим об «Анне Каренине». Читали, конечно, то, что…

[Дмитрий Быков:]

— Роман — да. А высказывания тоже.

[Сергей Корзун:]

— И фильм смотрели, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Я, собственно, уже написал всё, что мог на эту тему в OpenSpace’е. Могу як этому добавить только вот что. Каждый художник имеет право на экспериментальное прочтение чужого текста. Никто не отменяет только элементарного уважения. Всё-таки Лев Николаевич Толстой, не худшая голова в России, очень много потратил сил на эту книгу. Я думаю, что он достиг максимального художественного совершенства, доступного, по крайней мере, литературе XIX века. Своды сведены. Тончайшее соотношение лейтмотивов, там, не только железной дороги, но и гораздо более серьёзных. Невероятная точность пореформенного российского диагноза, потому что роман-то о пореформенной России, конечно, которая попыталась эту национальную матрицу сорвать, уйти в какое-то свободное плавание и погибла, в общем, вынуждена плюхнуться обратно со значительными потерями.

Такой легкомысленный, неуважительный, абсолютно без понимания книги подход к ней оскорбителен прежде всего для меня как для учителя словесности, который эту книгу так долго объясняет школьникам, чтобы эти нюансы стали им понятны. Ну, кто вам мешает выдумать свою женщину, назвать её не Анна Каренина, а Софья Петровна. Пожалуйста, снимите о ней, как снял, в конце концов, Вуди Аллен свою «Любовь и смерть», где героя зовут Борис Грушенко, героиню — Соня. Пожалуйста, никому не обидно. Такая забавная, кстати, очень глубоко серьёзная такая вариация на темы русских классических мотивов. «Любовь и смерть», 1975 год, пожалуйста. Но так походя, так легкомысленно, так неумело превращать в постмодернистский балаган книгу глубочайшего и сложнейшего содержания — вот здесь оскорбление для национального духа. И мы здесь сами виноваты, потому что за 200 лет мы ничего нового миру не предложили и, к сожалению, продолжаем с тем же набором из бюрократии, берёзки и поезда, балалайки, водки и народника развлекать мировое сообщество. Это наша собственная вина. И Джон Райт совершенно не виноват.

[Сергей Корзун:]

— Сегодняшние вопросы слушателей, редкий случай, более интересны, чем лента новостей. Она ещё, наверное, не успела раскрутиться. А наши слушатели уже раскрутились, отошли от праздников.

[Дмитрий Быков:]

— Привет им, да.

[Сергей Корзун:]

— Вопрос в тему, в её продолжение: «Нужна ли классика сегодня? — это Клим Г. спрашивает, — нужен ли скучный занудный Чехов, пусть даже в голливудской обработке, как Толстой с «Анной Карениной», с этими надуманными страданиями и безнравственной буржуазной жизнью». Ну, есть там доля сарказма.

[Дмитрий Быков:]

— Это они просто, мне кажется, Чехова мало читали. Я как раз не хочу заниматься саморекламой, но я 28 января в ЦДЛе буду более подробно отвечать на этот вопрос, читая лекцию «Чехов как антидепрессант». Когда-то Елена Иваницкая, очень хороший специалист по русской прозе, заметила, что Чехова часто называют мрачным, но в минуты депрессии вы снимите с полки его, потому что он каким-то образом утешает. Вот, понять, каким образом он утешает, я пытаюсь, потому что рядом с чеховским абсурдом, рядом с чеховским ужасом жизни всегда стоит очень мощный источник света. Вот эта авторская личность, которая ненавязчиво проявляется. Ведь мы потому и видим весь этот абсурд, что рядом с нами человек безупречного ума и вкуса. Чехов остаётся насущно необходим. Вся русская классика остаётся насущно необходима, потому что, в конце концов, мы продолжаем проживать ту же жизнь. У нас сейчас, как я уже устал говорить, мрачное семилетие, последние годы Николая.

Но досадно для меня другое. Что нет ничего кроме. Потому что попытка эту матрицу русскую изменить в XX веке — она более-менее забыта, замотана, она отождествляется только с репрессиями и ГУЛАГом. А ведь было в русской истории кое-что, кроме усадебной прозы. Мы срочно должны эту матрицу дополнять, потому что вечно паразитировать на образе трёх прекрасных беспомощных женщин, которые кричат «В Москву, в Москву!» и шагу туда не делают, это немножечко паразитарное занятие, немножечко постыдное. Вот, если бы Англия до сих пор представлялась нам колониальная державой, где никогда не заходит солнце и где спорят о Киплинге и Честертоне, думаю, цена ей была бы невелика. Но Англия — это страна Джонатана Коу, это страна Фаулза, это страна Мёрдок. Нам нужно срочно русскую классику дополнять, расширять, в каком-то смысле переосмысливать, потому что, пардон за тавтологию, вечно ехать на этом багаже нельзя. Как говорил Евгений Замятен, мы уже свои соки из этой коробочки высосали.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков в «Особом мнении» на радио «Эхо Москвы», на телеканале RTVI. Также в Сетевизоре, кстати. Следующий вопрос. Галтел задаёт, так подписался человек, хороший вопрос, на мой взгляд: «Как вы думаете, Дмитрий, почему наши студенты столь аполитичны? Почему на идиотизм питерских полицаев не ответили всероссийскими снежными битвами?». Ну, и дальше «почему не подают иски?» и так далее. Вам как знатоку молодых человеческих российских душ.

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю, что они аполитичны. Я думаю, что сейчас есть новая форма реакция на политику. Я об этом тоже много говорил. Грех повторяться. Но, в конце концов, повтор — наш главный жанр. Это уход, это уход от любых формальных внешних способов взаимодействия с властью. Им не разрешают играть в снежки. Для того чтобы на это отреагировать, совершенно не надо устраивать снежные побоища. Можно пойти в другое место и там поиграть в снежки. Или уехать на новогодние каникулы в другую страну, пока ещё, слава Богу, и там поиграть в снежки.

Мне вообще кажется, что разные формы конфликтов с властью — это скорее такая вещь окказиональная, достаточно случайная. Ну, вышли на митинг 100 тысяч человек, на другой день вышли три тысячи человек. От этого тема митинга никак не компрометируется. Просто одна реакция… Ну, скажем, мне могут запретить выйти на митинг. Разумеется. Но мне никто не запрети выстроить альтернативу этой власти, поскольку в её позиции всё больше дырок, всё больше мест, всё больше зон, где она ничего с человеком не может сделать. Гораздо плодотворнее заниматься той же благотворительностью или тем же культуртрегерством, или тем же сочинением хорошей книжки, нежели выражением своего протеста. А если мы не хотим, чтобы наших сирот мучили в детдомах, у нас есть все возможности забрать оттуда наших сирот, и так далее.

[Сергей Корзун:]

— И всё-таки о роли студенчества. Есть особая роль студенчества, потому что оно традиционно, и, в общем, с некоторыми основаниями на то и считалось движущей силой многих социальных движений, в том числе и протеста.

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, Серёж, вы ставите очень страшный вопрос. Потому что я, преподавая как раз в МГИМО, особенно на международной журналистике, я заметил, тоже много раз об этом говорил, что последние два курса, в особенности нынешний, они очень умные. То есть они настолько умные, что мне требуется серьёзная работа над собой, чтобы удерживаться в темпе их мысли. Но при всём при этом я не нахожу их более политизированными. Я нахожу их более изощрённо эскапистскими, скажем так. И это может быть тоже своего рода политизация, которая ничем не хуже. Но, видите, к чему может привести сегодня студенческая демонстрация? К некоторому количеству задержаний и не дай Бог проломленных голов. К чему может привести уход студента от этой власти? К тому, что эта власть останется без профессионалов. Мне кажется, что второй способ значительно эффективнее. Я не против. Я вообще очень люблю, чтобы были митинги. Это улучшает атмосферу в стране. Люди чувствуют себя свободнее. Но отсутствие митингов не кажется мне трагедией, потому что власть не сменится путём митингов. Власть сменится путём деградации одной её ветки и реанимации другой. Вот и всё.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков. И это «Особое мнение». О митингах заговорили. Давайте митинг 13 января к вам как номеру два в КС оппозиции. «Ваше отношение», — Илья из Ярославля.

[Дмитрий Быков:]

— По результатам да, а так-то у нас пока, слава Богу, пока без номеров. Но отношение моё совершенно очевидно. По-моему, надо туда идти.

[Сергей Корзун:]

— «Нужно идти с плакатами, на которых будут портреты депутатов?», — вопрос, который интересует Илью.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, всегда, когда вы идёте с чьим-то портретом, уже не важно, идёте ли вы осуждать или благословлять. Вы рекламируете тем самым этого человека, его лицо. Когда вы выходите на демонстрацию Политбюро, вы можете поперёк этого лица написать «Позор», но вы всё равно идёте с портретом члена Политбюро. Я не вижу никакого смысла портреты этих людей носить по улице. Кроме того, мы можем говорить всё, что угодно. Но в любой другой ситуации в любое другое время, и даже, может быть, в любой другой стране это были бы приличные люди, хорошие отцы. Но вот так индуцируются сегодня эти опилки в магнитном поле, так они располагаются, что люди делают подлости. Изменить эту систему — и масса тех же «Наших» буду славными добрыми ребятами. Вы подумать не сможете, что они топтали чьи-то лица, что они избивали кого-то в подъезде, если они избивали, да? Что члены прокремлёвских молодёжных организаций могут избить кого-то в подъезде. Ну, никогда бы мы этого не подумали, рядом с ними идя.

Поэтому в подлые времена в подлых сообществах при подлых режимах людям свойственно делать подлости. И вы бы на их месте, оказавшись в Государственной Думе, я не уверен (это я отвечаю автору вопроса), что вы бы безупречно себя вели. Там соблазны суть многие. Я против того, чтобы ходить с портретами. Рекламу делать не надо. Виноваты не они. Виноваты не портреты, а виновата рабская подлая сонная сущность, рабская подлая страна, которая так сейчас выглядит, хотя может быть и великой, и свободной, и счастливой. Вот, и давайте расширять границы этой свободы, выходить на митинги. А хождение с лицами оставим в 1970-ых годах.

[Сергей Корзун:]

— Мне сегодня, кстати, позвонил один скромный слушатель радио «Эхо Москвы», а в недавнем прошлом и сотрудник, Михаил Лабковский его зовут, и по поводу… вчера мы тоже об этом говорили, естественно, сейчас говорить приходится обо всём, и об этом тоже. И он предложил — а почему не понести, например, портреты тех самых детей, уже зарегистрированных, которым отказали фактически в усыновлении за рубеж?

[Дмитрий Быков:]

— Серёжа, вот и здесь скажу, что портреты детей не надо носить, потому что портрет ребёнка — это очень сильный аргумент. Аргумент ниже пояса. Не надо прибегать к конкретным человеческим аргументам. Дело не в конкретных детях и не в конкретных судьбах, а в том, что на закон Магнитского ответили глупым и подлым образом. Вот, о чём надо говорить. А детей… давайте, вот, судьба каждого ребёнка будет стерильна, как операционное поле. Давайте детей в эту политику не замешивать. Точно так же как уже их замешали депутаты, давайте им не уподобляться. Понимаете, когда, скажем… для меня ужасное зрелище, когда на концерте «Подари жизнь» портреты спасённых детей и чаще всего облученных, лысых, больных транспонируются на сцену, да, показываются, экспонируются. Это очень страшное зрелище. То есть я против того, чтобы портрет страдающего ребёнка выносить на всеобщее обозрение. Должно быть некоторое душевное целомудрие. Повторять имена этих детей, если уж необходимо, давайте. А показывать портреты обездоленных сирот, мне кажется, что это не аргумент.

[Сергей Корзун:]

— А вы лично с чем пойдёте и пойдёте ли на этот митинг?

[Дмитрий Быков:]

— Я пойду, если буду жив. Я пойду, наверное, с сыном. Уже мальчик взрослый. В этом году 15 лет. Это если, конечно, его в киношколе не задействуют, но свожу парня, да, посмотреть. Я помню, как он прислал мне тогда СМС «Поздравляю с заслуженным вторым местом». Вот, поди, походи, посмотри, что отец всё-таки каким-то делом да занят.

[Сергей Корзун:]

— И креативных плакатов, которые вошли бы в интернет-мемы, не будет?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, Серёж, что сейчас не время креативных плакатов, вот, на этой конкретно демонстрации. Нам надо добиться решения конкретного вопроса и быть в этом смысле максимально эффективными. А сходить с крысой или с каким-нибудь любым другим плакатом, или с каким-нибудь весёлым мемом, я думаю, у нас ещё будет в этом году больше, чем надо возможностей.

[Сергей Корзун:]

— Прогноз по количеству связан с морозами или нет? Эта тема волнует людей.

[Дмитрий Быков:]

— Да, вы знаете, интересная штука. Он с морозами никак не связан.

[Сергей Корзун:]

— Сейчас скоро перерыв, у нас времени немного.

[Дмитрий Быков:]

— Думаю, тысяч 5.

[Сергей Корзун:]

— Тысяч 5.

[Дмитрий Быков:]

— Тысяч 5.

[Сергей Корзун:]

— Это нормально, в принципе, для этого?

[Дмитрий Быков:]

— Хорошо. Я думаю, хорошо. Хотя может быть и гораздо больше, потому что все принимают решение в последний момент. Что такое 11 градусов? Господи, помилуй… стояли при минус 30.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков. Это программа «Особое мнение», радио «Эхо Москвы», телеканал RTVI. Сделаем короткий перерыв и вернёмся в эту студию, для того чтобы ответить на остающиеся, не все, конечно, вопросов пришло очень много к этому эфиру, тем не менее, кое на какие вопросы мы ответим.
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[Сергей Корзун:]

— Сегодня, напоминаю, «Особое мнение» с Дмитрием Быковым. Два схожих вопроса. Один от лейбориста: «Пропутинцы утверждают, что у оппозиции нет сильных лидеров серьёзного плана действия, согласны ли вы?». Второй сходный от Леонида, часть вопроса читаю: «Как вы объясните, что почти за месяц «Новая газета» собрала всего 90 тысяч подписей за роспуск Думы? Всё, протеста больше нет?». Чуть-чуть разные, но об одном и том же.

[Дмитрий Быков:]

— Начнём с «Новой газеты». Во-первых, «Новая газета» — это одно издание, собирающее такие подписи. Я думаю, если бы их было больше, и подписей было бы больше. 90 тысяч подписей для одной газеты, которая, в общем, практически в одиночку тащит на себе огромную работу по созданию оппозиционной прессы в России, я думаю, что это очень хороший результат. Многим трудно тыкнуться туда со своим телефоном, многим лень, другие боятся рассекретить, расчехлить свой телефон. Кто-то пассивен. Для меня совершенно не загадка одна удивительная такая особенность значительной части российского населения. Оно всегда присоединяется к победителю. Это в любых, разумеется, ситуациях, кроме внешней агрессии. Потому что когда есть внешняя агрессия, немедленно это как-то умудряется всех спаять. Но во внутренних делах, правильно заметил один историк, что, к сожалению, гражданские войны остаются занятием маргиналов. Это действительно так. Потому что граждан мало. Поэтому гражданкой активности мало, да? Значит, 90 тысяч человек — это те люди, которым не всё равно. А остальным пока всё равно. Как только историческое время подойдёт к торжеству других идей, они немедленно перебегут на сторону победителей и будут рассказывать, как они страдали. Это было так всегда — в 1930-ые годы, в 1970-ые. Это такая особенность населения. Несколько прибывает активистов, тысяч по 10 в год. Но это процесс вялый, медленный, и не думаю, что такой уж трагический. Ничего не поделаешь.

[Сергей Корзун:]

— Смотрите, вот, вся цифра — она сравнима с количеством избирателей на тех же самых выборах в КС.

[Дмитрий Быков:]

— Да, есть 100 тысяч человек, которым не всё равно. А остальные, ну, ведь мы же не будем говорить, что всё остальное население России — это фан-группа Владимира Путина. Нет. Это фан-группа собственного дивана, собственных тапок. Они очень любят это всё. Они за это очень все держатся. Когда им покажется, что для дивана и тапок лучше будет перебежать в оппозицию, они это сделают немедленно. Это не подлость и это не конформизм, а это такое государственное устройство, при котором страна живёт сезонами. Ну, кто по грибы ходит зимой?

[Сергей Корзун:]

— Всё же я посчитал, что уровень вот этот протестных, активных, да, 1 промилле, если брать, наверное, взрослых людей. Этого достаточно, чтобы пошла реакция?

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно достаточно. А теперь давайте попробуем провести другой опрос. Давайте возьмём какую-нибудь проправительственную газету, не будем называть имён, и попросим её провести такой же опрос, только свой телефон надо будет сообщать — «А я одобряю деятельность Государственной Думы», вот, «Я одобряю нынешнюю Государственную Думу». Будем смотреть, соберут они 90 тысяч подписей. Я думаю, что они соберут полторы, и в основном это будут дети и родственники депутатов Государственной Думы. Плюс участники прокремлёвских молодёжных организаций. Вот такое будет голосование. Поэтому говорить, что сейчас в России мало противников Государственной Думы — да боже упаси. В России 90% населения понятия не имеет, зачем она нужна.

Что касается второго вопроса, значит, как он там ещё раз точно формулируется?

[Сергей Корзун:]

— О том, что нет сильных лидеров, серьёзного плана действий».

[Дмитрий Быков:]

— Нет сильных лидеров, да. Понимаете, я не думаю, что в такой сетевой структуре, как современная оппозиция, должны быть какие-то сильные лидеры, да? Когда человек, допустим, выстраивает властную вертикаль, ему нужны сильные лидеры и план действий. А когда он бежит из горящего дома, если воспользоваться толстовским сравнением, ему нужен не лидер, а план действий. Его дело — выбежать из горящего дома. Точно так же и здесь.

[Сергей Корзун:]

— А дальше пускай горит? Чтоб тушить, уже план действий нужен.

[Дмитрий Быков:]

— Чтоб тушить — всё очень просто: берём ведро и тушим, да, в тех местах, куда можем дотянуться. К сожалению, нас не пускают пока на чердак этого дома, откуда огонь распространяется, но тушить вокруг мы пока ещё можем. Мы можем личным усилием останавливать наиболее болезненные глупости этой, к сожалению, обречённой системы. К сожалению, потому что, конечно, он упал и я упал — завалил полстанции. Очень бы не хотелось, чтобы она была обречена. Но вертикалями сейчас не управляются общества, ничего не поделаешь.

[Сергей Корзун:]

— Дим, вы сами сказали, что цель КС оппозиции — это обеспечить более-менее организованный отход или бегство.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, вовсе не бегство. Цель КС оппозиции — это оптимизация обстановки в стране. Вот и всё. В стране, где есть оппозиция, где разрешены митинги, где внятно формулируются требования, где умеют договариваться между собой националисты и либералы, в этой стране свободнее дышать. Вот и всё. Больше ничего. И кроме того, посмотрите, какая штука. Конечно, сейчас очень легко ругать КС оппозиции. Все будут это делать. И правильно заметил Павловский, что это превращается в ругательство. Ничего в этом дурного нет. Моё имя для определённой категории населения так давно служит ругательством, да, все так давно предлагают экспортировать жирного жида куда-нибудь на историческую Родину, что ничего нового для меня в этом нет.

А прогресс несомненен. Потому что эти люди научатся немножко формулировать повестку, и когда придёт время, Тор, Крылов, Навальный, Артёмов, Немцов смогут во временном правительстве работать бог о бок без грызни, или их дети, или их братья. Неважно. Важно, что сегодня эта общая повестка формулируется, что люди учатся разговаривать, что у них появляется общая повестка дня.

Я абсолютно уверен, что если бы в России году в 1913 существовал Координационный совет, летом 1917 года всё выглядело бы далеко не так катастрофично. А лето 1917 года, товарищи, очень близко.

[Сергей Корзун:]

— Неожиданный вопрос обнаружил, Як-50 прислал его на сайт: «Дмитрий, скажите, пожалуйста, что вы делаете в Совете по обороне и внешней политике?», — ну, он немножко наоборот называется. Я даже зашёл на сайт, проверил, действительно, есть.

[Дмитрий Быков:]

— Да, и я там есть, и Архангельский там есть, и есть там Затулин. Очень разные…

[Сергей Корзун:]

— То есть к Путину по приглашению не ходите, несколько раз отказались, а в Совет по внешней оборонной политике входите?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, потому что Совет по внешней оборонной политике — это неправительственная организация, членство в которой не даёт никаких имущественных и карьерных бонусов, и которая, по сути дела, является дискуссионным клубом британского образца. Там сидит с одной стороны Делягин, с другой стороны там сидит Третьяков, с третьей Караганов, человек со своими совершенно особыми взглядами. Это дискуссионный клуб, который дважды-трижды в год собирается, высказывает свои точки зрения, обсуждает их, иногда в очень жёстких дискуссиях, по итогам этого дела выпускает сборники.

Я предполагаю, что участвовать в максимальном количестве дискуссионных форматов сейчас совершенно необходимо, тем более что никто не заставляет меня там садиться за соседний стул с радикальными националистками. Я могу посидеть на соседнем стуле, например, с умеренными либералами. Мне интересно послушать, что эти люди говорят. Я ещё раз подчёркиваю — это никаких абсолютно бонусов не даёт, потому что, действительно, какой может быть бонус от того, что ты приехал и подискутировал? Это не вводит меня ни в какое правительство никаким образом. Но Караганов сделал одну важную вещь. Он попытался собрать людей, для того чтобы встать на прежними оппозициями, уже себя изжившими. Ну, что такое славянофил-западник? У всех этих славянофилов дети учатся за рубежом, все эти западники каждый день ездят в метро или на советских моделях ещё, да? О чём говорить? Значит, надо учиться разговаривать поверх барьеров. И я никогда не пойму вот этой внутренней кастовой непримиримости — «Я с ним не сяду». Как замечательно сказала Мария Васильевна Розанова, в России есть такое замечательное выражение — «я с ним рядом гадить не сяду». «Но гадить вообще лучше одному. Лучше это делать без свидетелей, а сесть с ним поговорить я могу. Может быть, он не потерян, может быть, я не безнадёжен».

[Сергей Корзун:]

— Последний, возможно, вопрос. Может, ещё что-то успеем. Alex77 пишет: «Гадко как-то на душе после фотосессии Познера. Развейте тоску».

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, а кто вас заставляет смотреть фотосессию Познера? Ну, посмотрите фотосессию Киры Найтли. Зачем смотреть на фотосессию 77-летнего журналиста. Посмотрите на фотосессию очаровательной актрисы, которая только что сыграла в плохом, но не безнадёжной фильме. И вообще что мы все считаем вот эти деньги чужие. Туда поехал Познер, туда поехал Абрамович. Давайте лучше подумаем, куда поедем мы. По-моему, это будет гораздо более здраво. Не нужно требовать от кого-то — от КС или от Познера — чтобы он был вашей совестью. Давайте-ка почаще активизировать свою и успеем ответить ещё на один вопрос.

[Сергей Корзун:]

— Ну, вы как-то по умолчанию. Я всё-таки добью. Считаете, что это вроде не очень этично, не очень красиво наличествовать на тропическом острове в течение Нового Года вместе с одним из богатейших людей в стране, или это вполне допустимо для журналиста, для писателя, для обычного человека.

[Дмитрий Быков:]

— Весь вопрос в том, что он там делает. Если он там принимает указания, что ему делать в своей программе, это одно. Думаю, что это не так. Указания даются в других кабинетах и в другой форме. Если он поехал туда, потому что ему нравится этот пляж и этот миллионер, это его личное право, его личный выбор. Я вообще бы не стал делать из Владимира Познера образец святости. Вот, если бы я там увидел Валерию Новодворскую, это бы заставило меня о чём-то задуматься. Но, слава Богу, тут никакого переворота в моём сознании не произошло. И вообще вот это тоже замечательный совершенно вопрос. Мне очень нравится, конечно, когда, скажем, моя карьера подробно отслеживается, меня спрашивают — как вы смеете выступать с концертами в «Барвихе Лакшери»?

Я смею выступать с концертами в «Барвихе Лакшери», и особенно пикантно, когда меня в этом уличают сотрудники «Эксперта» или «Взгляда», то есть люди, на которых клейма ставить негде. Для меня совершенно естественно показывать своё искусство там, где мне позволяют это делать. И я буду только рад, если от «Барвихи Лакшери» таким образом отколется некоторое количество людей, которые с властью сегодня не солидарны, потому что мы не за принцип «Мир хижинам — война дворцам». Мы сначала за политические права, а потом уже давайте разбираться с социальными.

[Сергей Корзун:]

— Мы сегодня даже не о Владимире Владимировиче Познере.

[Дмитрий Быков:]

— О Владимире Владимировиче П. Это очень важно.

[Сергей Корзун:]

— Вы бы чьё предложение из олигархов, из крупных политиков приняли, для того чтобы провести там замечательную неделю на Новый Год?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, мне совершенно невозможно это даже себе представить. Ну, просто этого настолько ни разу не было, да, настолько никогда не предлагали. Вот, серьёзный вопрос — поехали бы мы туда показывать «Гражданина Поэта». Думаю, что всё-таки нет, потому что это люди уже с властью всё-таки непосредственно сросшиеся. А мы как-то на эти приглашения не очень-то откликаемся. Но рассмотреть будет интересно. Просто не зовут, понимаете? Поэтому моя совесть против моей воли абсолютно чиста.

[Сергей Корзун:]

— Ну, остаётся пожелать вам на этот год, чтобы наконец позволила и вы могли определиться, куда поедете, куда не поедете.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо большое.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков. Это было «Особое мнение». Всем счастливо.

ведущая Антонина Самсонова,
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гость:

Дмитрий Быков

[Антонина Самсонова:]

— Здравствуйте. Это программа «Особое мнение». Меня зовут Тоня Самсонова. И сегодня с удовольствием беседую с поэтом и журналистом Дмитрием Быковым. Дмитрий Львович, здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасте, Тоня. Здрасте всем.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте сначала с вашей общественно-политической деятельностью.

[Дмитрий Быков:]

— Сначала напомним ещё, что я обозреватель «Коммерсант-ФМ», потому что так положено, да? И сразу после вас я побегу делать «Новости в классике», так что они не отменяются. Всё будет, как будет. Давайте про общественную функцию.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте про общественную функцию. Ваша общественная функция члена КС и ваши коллеги по КС господин Палчаев и господин Бондарик хотят исключить двух других ваших коллег по КС — Немцова и Яшина.

[Дмитрий Быков:]

— Насколько я понимаю, это вышло в газете «Известия». Я с большой осторожностью относился к этой информации. Вообще, с тех пор как существует Координационный совет, о склоках там, об исключениях там, о чудовищных преступлениях, совершенных его членами сообщает вся лоялистская пресса. Пребывание в КС — это что-то вроде клейма. Его почему-то очень боятся. Я не понимаю, почему он вызывает такую панику. Если это такая ничтожная организация, как об этом пишут в тех же известиях регулярно, то я не понимаю, почему на неё брошена такая пропагандистская мощь, да? Вы уж давайте определитесь: или мы ничтожные, или нас надо смертельно бояться и лучше бы публично расстрелять. Это желание я очень чувствую всё время.

Я никаких не получал рассылок. У нас обычно в КС по повестке приходит рассылка. Никаких голосований по поводу исключения Яшина или Немцова пока не планируется. Если у господина Палчаева есть какие-то намерения… это вообще человек, который проявляет определённые странности. Он регулярно даёт «Известиям» интервью, видимо, по этой причине. То он начинает регистрировать вдруг без согласования всеми КС в качестве какого-то товарного знака, то у него появляются какие-то далеко идущие планы насчёт исключения оттуда кого-то. Приходится мириться с тем, что иногда в организацию выборную попадают люди с такими странными манерами. Ничего не поделаешь. Ведь дышим же мы с ними одним воздухом. Приходится состоять с ними в одной организации.

Если бы кто-то задумал реально исключить Яшина или Немцова из КС, это было бы, по-моему, чудовищной ошибкой и, во всяком случае, ни на чём не основанным планом. И после этого, я думаю, пришлось бы исключать добрую половину людей, которые поддерживаю Яшина или Немцова. Думаю, что до такого раскола не доведёт никто, и никто не заинтересован в том, чтобы КС себя так активно уничтожал. Как говорил Ленин, «Нас никто не скомпрометирует, если мы сами себя не скомпрометируем». Я надеюсь, что до этого не дойдёт.

Если же вдруг какая-то незначительная часть КС задумает поиграть в подобного рода игры, что часто бывает в… ну, ничего не поделаешь, придётся с этим смириться и противопоставить им здоровый дух дискуссии и единения, потому что хлопать дверью сейчас, по-моему, неумно, надо учиться разговаривать со всеми, в том числе с такими странными людьми, как господин Палчаев.

[Антонина Самсонова:]

— Вы действительно сказали, что власть проявляет двойственное отношение к КС — то говорит, что ничтожная организация, то борется как с очень могущественной.

[Дмитрий Быков:]

— Борется очень сильно.

[Антонина Самсонова:]

— Вы как член КС как оцениваете, вот, уже несколько месяцев прошло, деятельность КС? Можно ли говорить о том, оправдались ваши ожидания, когда вы туда входили, не оправдались? Могущественная это организация или просто собираетесь и что-то решаете, расходитесь.

[Дмитрий Быков:]

— Судя по тому, какое внимание уделяется каждому члену КС, судя по тому, что так силён нажим на отдельных членов КС. Например, Лазарева и Шац теряют работу. Против одних идёт клеветническая кампания.

[Антонина Самсонова:]

— Это вам вселяют мысль, что вы могущественны. А ваша мысль какая?

[Дмитрий Быков:]

— А я ведь не могу сам себя оценивать. Я оцениваю себя по реакции окружающих. Это я в литературе могу оценить. Ты сам свой высший суд. А в общественной деятельности надо оценивать себя по силе сопротивления. Сила сопротивления велика. Можно, не дай Бог, и загордиться. Как говорит Новелла Матвеева, «но и я, знать, немного художник, если играть Сальери умею». Вот здесь немножечко близко к этому. Проблема в том, что КС пока не мог себя никак особо проявить, кроме как созданием рабочих групп. Рабочие группы созданы и действуют. Они выдумывают новые формы протеста, они планируют дискуссионные столы. Вообще, дискуссионная ведь организация. Она учится договариваться внутри протестного движения. Судя по тому, какие там разные мнения, это необходимо. И мне, например, приятно, что я имею возможность по-человечески договариваться с людьми противоположных взглядов. Это важно, чтобы не перессориться потом.

Что касается какой-то мощной протестной активности, сегодня, на мой взгляд, не время для неё, потому что сегодня нужно определяться с повесткой, нужно думать о будущей России. И в этом смысле КС — организация насущно необходимая. Она выслушивает жалобы граждан, обрабатывает их предложения, вмешивается в какие-то ситуации на местах.

Есть люди, целая категория, которые кричат — что же вы ничего не делаете? Они, вероятно, ждут, что мы будем всё время или выходить на улицы, или заниматься призывами к противоправным действием. И тогда нас очень легко будет растоптать на законных основаниях. Этого подарка мы им не сделаем. Мы занимаемся выработки повестки для будущей России. Если кому-то ещё хочется в этом поучаствовать, you’re welcome.

[Антонина Самсонова:]

— То есть вы как теневое правительство сейчас работаете?

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю, как теневое правительство. Понимаете, не всякий дискуссионный клуб является теневым правительством.

[Антонина Самсонова:]

— Кружок Гайдара такой.

[Дмитрий Быков:]

— Я бы не сказал даже, что это кружок Гайдара. Это был такой в своё время экономический клуб, из которого вышли и Чубайс, и Гайдар, и другие. Это показывает, что у дискуссионных клубов есть хорошие перспективы. Но не нужно рассматривать КС как союз заговорщиков, которые только ждут шанса повалить путинскую власть. Они будут о том, что будет после, когда она тем или иным способом покинет Россию.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте вернёмся к нашей другой любимой теме.

[Дмитрий Быков:]

— Какое счастье.

[Антонина Самсонова:]

— Да, всё. Про Познера можно прочитать на сайте «Эхо Москвы» ваш текст, о «Первом канале», из газеты «Собеседник». В Госдуме намерены (они, видимо, тоже прочитали) запросить Первый канал, платят ли Познеру больше, чем журналистам с российским гражданством. Вообще решили выяснить, журналисты с двойным гражданством — не получают ли они случайно больше, чем просто подданные России.

[Дмитрий Быков:]

— А почему… я понимаю — надбавка за вредность. Они что, гражданство считают такой вредностью, что за него надо приплачивать?

[Антонина Самсонова:]

— А знаете, как американского профессора чтоб пригласить в Россию преподавать, а не в Columbia University, надо доплатить.

[Дмитрий Быков:]

— Очень интересно. Но тогда американский профессор должен преподавать в Columbia University, а Познер бОльшую часть жизни всё-таки проводит в России. Насколько я знаю, в Штатах у него сейчас проектов нет. Он российский гражданин, в отличие от американского профессора, и насколько я знаю, никакой добавки за иностранное гражданство, никакого дополнительного молока за вредность ему, в общем, не прибавляется. Хотя это интересная, конечно, идея — приплачивать иностранным гражданам. Я понимаю, что быть не гражданином России очень тяжело. В принципе всё это, как мне кажется, имеет единственную цель — выдавить Познера из телевидения, из поля общественного внимания вообще. Это благое дело, потому что и для кармы Познера это будет, безусловно, лучше, и для будущей его славы и репутации тоже лучше. Тут можно подумать уже и о Нобелевской премии мира. И самое главное, что зачем же создавать иллюзию, будто сегодня на телевидении может работать порядочный человек. Кому это нужно? Давайте оставим на телевидении тех, кто дерётся над свежим трупом. Вот, как недавно две команды двух скандальных шоу решили, к кому поедет муж убитой. Решали, решали, никак не могли решить. Всё закончилось множественными ушибами мягких тканей живота.

[Антонина Самсонова:]

— Очень профессиональное поведение ведь.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, они там, видимо, животами толкались. Бывает такое, да?

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий, там были дамы. Так нельзя.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну написали об ушибах мягких тканей живота. Я не думаю, что там кто-то ушибал в животы, я не думаю, что там дрались.

[Антонина Самсонова:]

— У дамы не может быть мягких тканей в области пресса.

[Дмитрий Быков:]

— Может быть, дамы кого-то ударили в мягкую ткань живота. Да, возможно. Но я о дамах думаю лучше. По-моему, драка пока ещё прерогатива мужчин. Если там уже дошло до женских боёв в грязи, то я тем более не понимаю, что там делает Владимир Владимирович. Ну зачем своим присутствием освещать совет нечестивых?

[Антонина Самсонова:]

— Кроме шуток. Когда Александра Уржанова выгоняли по сути из НТВ и он давал интервью, и очень долго с ним спорили, потому что я ему предъявляла по сути вашу позицию, что не нужно на телевидении… ничего хорошего делать. Он говорил — там мой массовый зритель. Если у меня есть хоть малейший шанс показать, как на самом деле обстоят дела или заняться своей контрпропагандой, или у Познера есть хоть малейший шанс назвать Думу дурой и зародить зерно сомнения. Всё-таки самая большая аудитория.

[Дмитрий Быков:]

— Это очень хорошо. Но мне представляется, во-первых, что ситуация, Пастернак, цитирую: «Когда к двум частям правды припутано 90 частей лжи, она только компрометирует правду». Это, конечно, ситуация катастрофы. Но самое главное, что на нынешнем телевидении никакая пропаганда, кроме государственной, невозможна. Невозможна даже прогосударственная пропаганда достаточно интеллектуального уровня. Мы не видим на телевидении сегодня интеллектуалов убеждённо государственнического плана. Это там может появиться такой поэт от Генштаба, как Александр Проханов, человек высоко мною чтимый, по-своему очаровательный, в чём-то забавный, но там не может появиться серьёзный теоретик-государственник. Там могут появляться в основном люди фриковатого несколько имиджа.

Поэтому думать, что сейчас Владимир Познер кого-то там может убедить, по-моему, неправильно. Он убеждает всех только в одном — что порядочному человеку можно там находиться. По моему глубокому убеждению, это не так. Надо отвоёвывать аудиторию. Аудитория интернета сегодня сопоставима с телевизионной. Да и потом, понимаете, мне кажется, что аудитория интернета даже более активна и внимательна, нежели телевизионная. Мне иногда весьма непросто дискутировать с этой аудиторией, поскольку она хорошо подкована. А телевизионная аудитория — какой сегодня интерес с ней говорить? Это люди, которые настроены не на дискуссию, а на пассивное восприятие. Я думаю, что держаться за такую аудиторию не так уж важно. Важно выстроить альтернативу.

[Антонина Самсонова:]

— Ну вы же политик. Вы же…

[Дмитрий Быков:]

— Какой же я политик?

[Антонина Самсонова:]

— В Координационном совете оппозиции. Как можно не апеллировать… действительно аудитория Интернета огромна.

[Дмитрий Быков:]

— Огромна.

[Антонина Самсонова:]

— Проникновение огромно. Практически 90% людей в возрасте до 50 лет. Но эти люди заходят в интернет, не для того чтобы читать новости.

[Дмитрий Быков:]

— Но ведь и не для того чтобы смотреть порнографию, согласитесь.

[Антонина Самсонова:]

— Да, они в Яндекс заходят, поисковые запросы, покупают вещи через интернет. Это основное.

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, покупка вещей — она неизбежна сопряжена с просмотром новостей. Это так получается.

[Антонина Самсонова:]

— Баннеры слева.

[Дмитрий Быков:]

— Невозможно купить вещь, не узнав новость. И более того, заходя в магазин и глядя на динамику цен, иной раз узнаёшь о новостях значительно больше, чем читая даже ваш сайт.

[Антонина Самсонова:]

— То есть ставим крест на аудитории Первого канала?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, на аудитории креста не ставим, потому что из аудитории этой всегда можно выйти. Никто ведь не загоняет вас в аудиторию Первого канала. Ставим крест на участии в проектах Первого канала, до тех пор пока он таков, каков он есть. Впоследствии, разумеется, он изменится. Туда можно будет придти. Владимир Познер там будет желанным гостем. А сегодня, на мой взгляд, амплуа жертвы Думы гораздо лучше для журналистов.

[Антонина Самсонова:]

— Ладно. Недалеко от нас, буквально в километре, сегодня убили Деда Хасана, криминального авторитета, как о нём пишут. Убили вроде бы в очередной раз. Уже не первый раз пытаются его убить. А он тут сидел в ресторане на Поварской улице.

[Дмитрий Быков:]

— «Каретный двор». Печальна судьба этого ресторана, потому что я очень люблю это заведение.

[Антонина Самсонова:]

— Я думала, туда только свои ходят.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Это достаточно большое, достаточно дешёвое заведение. И столько своих не наберётся в Москве. Он занимает вообще, я думаю, дома три. И у меня нет абсолютно никакого против него предубеждения. Напротив, там мне случалось встречаться с огромным количеством журналистов, издателей. Но там хорошая дешёвая и вкусная кухня. Вот, теперь…

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий, я, наверное, идиот, но как такое может быть, что все знают, что Дед Хасан — криминальный авторитет? Что у него штаб в этом ресторане.

[Дмитрий Быков:]

— Первый раз от вас слышу, что у него штаб в этом ресторане.

[Антонина Самсонова:]

— Сейчас написали — «да мы всегда знали».

[Дмитрий Быков:]

— Как они всегда знали?

[Антонина Самсонова:]

— Ну, правоохранительные органы. Как такое вообще может быть? Ну как?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете. Я думаю, года через два-три, может быть, даже раньше, мы с вами столько узнаем о том, где у кого был криминальный штаб, а мы туда ходили, как ни в чём не бывало, закусывать. И я, правда, конечно, предпочитаю рюмочную на Никитской, потому что уж там я точно знаю — там нет криминальных авторитетов, там только авторитеты из Консерватории напротив. Плюс Владимир Орлов. Но что касается «Каретного двора», мне больно за репутацию этого места. Туда ходит жуткое количество небогатой московской интеллигенции. И вот теперь они все оказываются сразу либо подручными Деда Хасана, либо кандидатами на убиение, вот это очень печально. Я от души приношу свои соболезнования ресторану «Каретный двор» и благодарность за незабываемый хаш, который мне случалось там много раз получать.

[Антонина Самсонова:]

— А как криминальный авторитет может существовать, и все его так называют? А он ходит по улице.

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, внучка криминального авторитета Иванькова училась в одном из классов, которым я преподавал. И никакой паники в этом не было. И более того, она была вполне себе начитанной приличной девочкой. У меня не было никаких табу её вызвать и спросить. То есть у меня не возникало такой проблемы. Меня просто предупредили об этом.

[Антонина Самсонова:]

— Потому что вы ходите… всё понятно. Вы ходите в этот ресторан.

[Дмитрий Быков:]

— А, я хожу в «Каретный двор». Естественно. Дело в том, что я встречал там, вы не поверите, даже некоторых сотрудников «Эхо Москвы», которые, видимо, входили в криминальную свиту Деда Хасана. Вообще, я ещё раз напоминаю, то, что мы живём в одном городе с большим количеством криминальных авторитетов, никоим образом не делает нас их подельниками. Мне очень грустно, действительно грустно, что мы какого-то того или иного человека можем назвать криминальным авторитетом, и при этом он разгуливает на свободе. Вот здесь я совершенно согласен с Данилом Каретским, замечательным писателем и следователем, кстати, по первому образованию, который когда-то сказал: «Высшая ситуация государственного фарисейства — это когда мы имеем полный список воров в законе и никого из них не может взять». Как только это табу будет отменено, ситуация в стране резко улучшится.

Можно по-разному относиться к Саакашвили. Но то, что он очистил Грузию от воров в законе — это правильно. Может быть, это кому-то из них жизнь спасло. Может быть, если бы Дед Хасан, не помню настоящую фамилию, в какой-то момент покинул Россию, может быть, его не убили бы сегодня. А воздух в России стал бы значительно чище и свежей.

[Антонина Самсонова:]

— Это Дмитрий Быков. Программа «Особое мнение». Сегодня министр юстиции Российской Федерации Александр Коновалов на правительственном часе выступал в Государственной Думе и честно признался, что в российских колониях происходят какие-то невообразимые вещи, о которых никто не подозревает. И «совершенно невообразимые,— говорит,— мы с вами не подозреваем, что происходит в российских колониях, а необходимо сделать абсолютно прозрачным, абсолютно подконтрольным весь процесс пребывания человека в заключении от начала и до конца. Только при тюремном режиме это возможно». И он говорит, что если посадить в строгую тюрьму человека, то, может быть, это будет гораздо лучше. На более короткий срок, чем отправлять его в колонию, потому что там субкультура, которую министерство юстиции не контролирует.

[Дмитрий Быков:]

— Если речь идёт о более коротком сроке, то, видимо, он предполагает, что заключение в тюрьме позволяет засчитывать день за два. Такое правило было, оно действовало. Я не знаю, действует ли оно сейчас.

[Антонина Самсонова:]

— Сейчас про СИЗО такое есть.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Если человек находится в строгой изоляции, причём, абсолютно прозрачной изоляции, под таким контролем, как, например, в страшных тюрьмах вроде «Белого лебедя» для пожизненно заключённых, ну, в той, в которой сидел Радуев, то я уж не знаю, как надо зачитывать… день за десять, вероятно. Тем более, что даже и с Радуевым там всё-таки умудрилось произойти нечто неподконтрольное, вследствие чего у него внезапно открылось тотальное кровотечение, он взял да умер.

Я не думаю, что перемещение всех заключенных из колоний в тюрьмы и режим тотальной прозрачности позволит избежать ужасных вещей в колониях. То есть здесь, мне кажется, способ применяется примерно такой же, как гильотина как универсальное средство от головной боли. Чтоб не происходили ужасные вещи в колониях, давайте держать человека в тюрьме, где происходят вещи гораздо более ужасные, где он света белого не видит, где он в замкнутом помещении, как правило, перенаселённом. Ужасы российских тюрем ещё более известны, чем ужасы российских колоний.

Если страна думает всерьёз о реформе пенитенциарной системы, что очень назрело, хороши были бы и масштабная амнистия, и облегчение положения заключённых, сидящих за незначительное преступление или за первое преступление. Можно было бы погуманнее обращаться с некоторыми, можно было бы выпустить сегодня Марию Алёхину, насколько я знаю, её не выпустили.

[Антонина Самсонова:]

— Пока нет. Прокуратура против отсрочки наказания.

[Дмитрий Быков:]

— Прокуратура против отсрочки наказания. В общем, можно будет для смягчения нравов проявить какой-нибудь гуманизм. А упразднять колонии и пихать людей в страшные крытые помещения, где к тому же не будет никакого доступа к ним, потому что в колонию может приехать родственник, в колонию может придти правозащитник. Что такое попасть в тюремную камеру правозащитнику и насколько это трудно даже для адвоката — это вам тоже расскажут профессионалы. Мне кажется, что это ещё один способ бороться с огнём посредством соломы. Мне кажется, что… хотя я не смею, конечно, возражать министру юстиции, моя профессия литература. Но я как литератор считаю, что только гуманизация и смягчение способны победить субкультуру блатного мира.

[Антонина Самсонова:]

— «Росузник», правозащитная организация, которая занимается заключёнными по делу 6 мая, предложила людям, которые были на этой акции, выступить в качестве свидетелей. И призывают добровольно приходить и выступать по этому делу. Нужно 60 где-то свидетелей. Уже есть заявители, которые готовы придти и дать своё — показание. Насколько это безопасно, как вам кажется, для тех людей, которые пойдут? Потому что все приобщённые были сначала приобщены как свидетели, а потом переквалифицированы в подозреваемые, есть и такая практика.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, была такая мечта в своё время у людей в эпоху большого террора — всем пойти и признаться. И тогда кто-нибудь поймёт, что все не могут быть виноваты.

[Антонина Самсонова:]

— Такое же можно?

[Дмитрий Быков:]

— Наверное, можно. Тогда просто бы взяли и посадили всех. Всё равно нашлось бы, кому это делать. Я думаю, что это сделать нужно, если у вас есть какие-то показания, если вы видели что-то, если вы присутствовали в районе этих потасовок. Я на момент потасовки этой находился далеко, совершенно в другом конце моста, и я не видел этого. Я видел только этот чрезвычайно узкий ручеёк, где можно было протолкнуться на Болотную. Это я видел, это я готов засвидетельствовать где угодно. Я могу сказать, что никакой агрессии изначально со стороны демонстрантов не было, потому что с самого начала маршрут следствия был обставлен такими незапланированными и ненужными препятствиями, что давка не могла не создаться и конфликт не мог не возникнуть. Я это готов засвидетельствовать. Сам момент потасовки я не видел. Потому что увидев, какой Ходынкой на самом деле это может закончиться, я сразу повернул назад.

Но, тем не менее, я думаю, что все, кто считают это возможным и находят в себе силы, могли бы пойти такое свидетельство дать, по крайней мере, тогда шествие 6 мая не рассматривалось бы уже больше, не дали бы уже возможность его рассматривать как некую антигосударственную провокацию. Никакой провокацией это не было.

[Антонина Самсонова:]

— Как вы чувствуете, как будет развиваться это дело? С одной стороны, есть уже один человек, приговорённый к реальному сроку. Дело меняется, но есть мнение о том, что оно может и развалиться. И тем не менее находят новых свидетелей, в частности, к Дмитрию Алешковскому пришли как к свидетелю, вызвали его на допрос.

[Дмитрий Быков:]

— Очень многое будет решаться в ближайшее время. Мы продолжаем проходить через довольно серьёзную бифуркацию. Если это дело надолго затянется, у него есть все шансы просто не закончиться ничем. Потому что за это время в стране успеет достаточно серьёзно смениться власть. Если оно будет, если есть директива закончить его к годовщине событий, то есть чтобы весной всё было решено, тогда, я думаю, всё зависит от реакции общества. У общества есть сегодня ресурс для того, чтобы узники по Болотному делу, по большей части, конечно, оклеветанные, не получили реальных сроков. Это зависит исключительно от общественной активности. Это в наших руках.

[Антонина Самсонова:]

— Как вы это видите? Это митинг, шествие? Что это?

[Дмитрий Быков:]

— Это митинги.

[Антонина Самсонова:]

— А они наобозляют наоборот.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, они не только обозляют. Дело в том, что, понимаете, тут всё очень чётко у них. Они до определённого предела злятся, а после определённого пугаются. Это вопрос статистический. Когда на улицу выходит 5 тысяч, это ничего. Когда 30 — это серьёзно. Когда 100 — они белеют. Причём, это люди совершенно мирные, они просто вышли, да? Это, как сказал Дмитрий Шендерович, слов не понимают, понимают числительные. Вот это тот случай, когда имеет смысл действительно показать — нам узники 6 мая не безразличны. И, причём, они подобраны, эти узники 6 мая, не знаю, умышленно или нет, так, что они представляют практически все страты общества. Это мы, это любой из нас. Это не какой-то криминальный авторитет, который ходит в сомнительные заведения или даже в несомнительные.

[Антонина Самсонова:]

— А Лимонов сказал, что это протестующие в дублёнках, что это не все страты общества, а московская интеллигенция, которая получила от бабушек квартиры, живёт на них как рантье, хватило денег на дублёнку, и вот они поперлись.

[Дмитрий Быков:]

— А я не понимаю. А дублёнка — это что, неужели это для Эдуарда Леонидовича, прости, Господи, такой предмет роскоши?

[Антонина Самсонова:]

— Наоборот. Это он так даже на норковую шубу типа не хватило.

[Дмитрий Быков:]

— Да, правильно. А я не понимаю. Он как хочет? Чтобы было больше роскоши или меньше роскоши? Вот, то, что они в дублёнках — это лузерство, или, наоборот, это очень пышно, очень шикарно? Вот, я пришёл сегодня в дублёнке и туда пришёл в дублёнке. Этой дублёнке 22 года. Она у меня… это подарок матери на возвращение из армии. Она уже, конечно… я не могу сказать, что эта дублёнка выглядит очень шикарно, но она, видимо, неплохая, если в ней до сих пор можно ходить. Я только не понимаю, является ли это предметом роскоши. Вот, я на прошлую, например, демонстрацию год назад я ходил в тулуп. Это был замечательнейший тулуп.

[Антонина Самсонова:]

— Надеюсь, Лимонову бы понравился.

[Дмитрий Быков:]

— Какой барственный, какой роскошный. Тулуп куплен за 5 тысяч рублей в Военторге. Это тулуп караульный, караульной службы. Распродажа была. Так что я никак не могу понять, что они считают барством и что для них критерий роскоши.

[Антонина Самсонова:]

— Это Дмитрий Быков. Программа «Особое мнение». Вернёмся после новостей.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, вернёмся.
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[Антонина Самсонова:]

— Здравствуйте. Это снова программа «Особое мнение». Меня зовут Тоня Самсонова. И у нас в студии писатель и журналист, поэт и ведущий «Коммерсант-ФМ» Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Привет, привет.

[Антонина Самсонова:]

— Журналист «Собеседник».

[Дмитрий Быков:]

— Да много можно перечислить хороших слов.

[Антонина Самсонова:]

— Много, да. Как раз у нас 7 минут. Мне кажется, хватит до конца. Что делать с Ириной Родниной? Вопрос. Потому что, с одной стороны, после того как она проголосовала, появились открытые письма Ирине Родниной — как же так? Как же вы могли? Вы же наше всё. Носик пишет о том, что не нужно таким образом отталкивать от себя людей, потому что именно этого и хотят добиться. Действительно, непонятно. С людьми, с которыми ты раньше общался, которых ты раньше уважал, они, будучи задействованы единожды в государственной машине, начинают совершать какие-то поступки, после которых их начинают шельмовать массово. Правильно это, неправильно?

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, послушайте, если человек хорошо выполняет физически упражнения, то ждать от него, чтобы у него были безупречные нравственные чувства, по-моему, напрасно. И мы верим твёрдо в героев спорта, но мы верим, разумеется, в их спортивные возможности. А думать, что у них есть какие-то интеллектуальные прорывы или потрясающие нравственные самопожертвования, ну, это примерно так же наивно, как ждать от писателя, чтобы он разбирался в химии. Любил Заболоцкий говорить: «Я ничего не понимаю в политике и в химии».

Мне кажется, что совершенно не нужно ждать от Ирины Родниной, что она будет голосовать так, как проголосовали бы вы, например. Ирина Роднина замечательный по-своему человек. Она замечательно защищала спортивную честь России. Но как сказала когда-то Марина Цветаева, «спорт воспитывает в людях далеко не те качества, которые воспитывает в них литература». Поэтому давайте кесарю кесарево, и Бог с ней.

[Антонина Самсонова:]

— И она, и многие публичные фигуры, за которых идёт борьба. И когда Ксения Собчак стала фигурой оппозиции, она с собой привела многих сторонников.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Вы знаете, Тонь, это ужасная на самом деле вещь — ждать, что публичная фигура может заменить собой совесть нации. Это нормальная постмодернистская ситуация, когда человек появляется в поле зрения, и можно подумать, что он это заслужил. Но публичной фигурой был и Дед Хасан, понимаете? Потому что действительно внимание масс всегда привлечено к чему-нибудь экстраординарному. А он был экстраординарным персонажем. Это очевидно. Публичной фигурой является Андрей Малахов. Будем ли мы ждать от него, чтобы он проявлял моральные добродетели? Публичной фигурой является любой депутат Госдумы. Станем ли мы ждать, что эти люди продемонстрируют нам образцы сиятельной морали?

[Антонина Самсонова:]

— А можем ли мы им простить аполитичность? Можем ли мы простить образцы…

[Дмитрий Быков:]

— Кто мы такие, чтоб кому-то что-то прощать?

[Антонина Самсонова:]

— Погодите. Когда известного актёра, например, допрашивают с пристрастием — а вы за этот закон или против? А вы пойдёте на митинг или не пойдёте? Мы же так делаем.

[Дмитрий Быков:]

— Тонь, от актёра не требуется мораль. От актёра в некотором смысле требуется, наоборот, достаточно лёгкое отношение к чередованию масок. Он может быть сегодня святым, а завтра мерзавцем, да? И совершенно необязательно, чтобы именно общественная фигура рассматривалась как истина в какой-то инстанции. Это, понимаете, всё равно что от члена КС — как же вы член КС. Член КС не обретает вторую голову или третью ногу. Член КС такой же человек со своими убеждениями. Точно так же и я не становлюсь от этого политиком. Ирина Роднина вообще по моим убеждениям, если она уж там находится, в Государственной Думе должна заниматься проблемами спортивного образования, молодёжью, здоровым образом жизни. Но она не имеет никакого отношения к политике. Это не её. Не нужно заставлять её этим заниматься.

Ирина Роднина в своё время прекрасно прыгала на льду, и делала это очень талантливо, и плакала под звуки гимна. И это совершенно достаточно для того, чтобы тебя любили миллионы. Но это никоим образом не имеет отношения к морали, ни к государственному правлению. Давайте просто научимся разграничивать такие вещи. Доктор Рошаль прекрасный пульмонолог. И действительно прекрасный. Я сына ему показывал и в этом убедился. Он врач гениальный. Он очень хороший организатор медицины и лично храбрый человек. Но это не значит, что его мнение по любому вопросу, точно так же как мнение Алфёрова, например, является истиной в последней инстанции. Я хорошо знаю историю русской литературы. Почти всё, что я говорю о политике, может быть стопроцентным бредом, в чём уверены 90% слушателей «Эхо Москвы». И это прекрасно. Значит, им интересно, но это не значит, что они должны быть со мной согласны.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, вы пытаетесь разрушить всё общество постмодерна своими словами.

[Дмитрий Быков:]

— Общество постмодерна разрушено давно. Просто оно ещё этого не поняло. Потому что общество постмодерна неумно. Но те немногие умные люди, которые выжили в нём, уже это давно поняли. А что настало, кстати, это очень интересно. Какое общество настало. У меня нет названия пока для этого общества. Покойный Илья Кормильцев говорил, что пришло общество новой архаики, потому что через эту новую архаику пытаются вернуться к серьёзности. Оно во многих отношениях действительно архаично. Я бы сказал, что это общество постпросвещения, да?

[Антонина Самсонова:]

— Непонятно.

[Дмитрий Быков:]

— Постпросвещения в том смысле, что ценности просвещения, материальная культура, знания, наука, позитивные знания — они отходят на второй план. Реабилитируются ценности нового Средневековья. Конечно. Ценности архаики. Религиозные ценности, причём, религиозности, понятной очень архаично — как система табу. Реабилитируются ценности сильной руки, полной покорности маленького человека массового человека. Технологии грубейшего и простейшего манипулирования. Многие реабилитируют ценности войны. Якобы война формирует…

[Антонина Самсонова:]

— Ну, это вы говорите про Россию.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это я говорю про весь мир, к сожалению.

[Антонина Самсонова:]

— Я пытаюсь всё это применить к Америке, и не получается.

[Дмитрий Быков:]

— Ведь под гнётом этой идеологии стонет Америка. И многие считают, что Обама — это Антихрист, ведущий к гибели со своими левыми идеями и достаточно ещё постмодернистским примиренческим отношением. Да, мы все прежде всего американцы. А уже очень многие не хотят быть прежде всего американцами. Реднеки ненавидят Обаму. Во всяком случае, некоторые из них. Поэтому некоторое общество неоархаики, как это ни оксюморонно звучит, оно, мне кажется, приближается. И нам надо быть к этому готовыми, потому что его ещё можно развернуть, ещё можно этому новому Средневековью противостоять. Если оно победит, у этого есть свои преимущества, это новое серьёзное отношение к культуре, серьезное отношение к жизни, новая сакральность и так далее. Но дышать в этом обществе будет очень тяжело.

[Антонина Самсонова:]

— Вот вам иллюстрация к обществу новой архаики. В деревне Павловское был такой настоятель Петропавловской церкви Дмитрий Свердлов. Он работал наблюдателем на выборах, а потом ещё извинился, попросил прощения перед «Pussy riot» за тех представителем православного мира, которые проявили «бешеную ненависть», я цитирую, в адрес девушек. Он сегодня выведен за штат РПЦ.

[Дмитрий Быков:]

— Тоня, мы о многом не знаем. Мы не знаем о множестве людей, которые запрещены, и не обязательно в служении. Многим видным церковным авторам запрещена публицистика, запрещена публичная деятельность. И я не могу их называть, чтоб им не повредить. Очень многие церковники в условиях жёсткой, обязательной для церкви дисциплины сегодня не имеют права вслух сказать того, что они думают. Но не нужно думать, что вся Православная церковь подобна её наиболее реакционным представителям. В церкви господствует цензура гораздо более жестокая, чем на телевидении, что бы ни возражали они в ответ.

Они сегодня очень агрессивные. Но признак этой агрессии — это признак страшной внутренней тревоги. Потому что внутри церкви уже назрело сильнейшее противостояние. Не может быть такого быть, как вы понимаете, чтобы огромный институт общества, огромный, важнейший, был единомысленным в эпоху нового Средневековья. Там очень серьёзно все. И я не знаю, какой ценой будет православие выходить из своего нынешнего, не побоюсь этого слова, мировоззренческого кризиса.

[Антонина Самсонова:]

— А разве не было этого кризиса во времена Пушкина, например? Когда очевидны были такие же попы обогащающиеся.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что в эпоху Пушкина церковь была гораздо более монолитна. И, собственно, там как раз митрополит Филарет, я думаю, не мог бы тогда претендовать на ту роль, на какую претендует сегодняшнее духовенство. Митрополит Филарет не занимался доносительством, как, например, многие из противников упомянутого священника. Он не занимался прямыми репрессиями в церкви. Вообще он был человек по своим меркам весьма мирный и прогрессивный. Сегодняшнее духовенство реакционного склада страшно агрессивно прежде всего. В церкви затаптываются любые ростки модернизации. Это кризис глубокий и системный. Боюсь, что роковой. И как нам выйти из него без нового раскола, вот, на это очень хотелось бы надеяться, что это по крайней мере не закончится большим конфликтом внутри верующих.

[Антонина Самсонова:]

— А как священники, которых вы не называете, конечно, в эфире, они ропщут, но как они решают для себя проблему того, что они должны подчиняться и свято верить в Патриарха, но они не могут это делать? Как они выходят из этого?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что они ведь служат ведь в церкви-то не Патриарху, понимаете? Они служат Христу.

[Антонина Самсонова:]

— Они не могут о нём плохо думать.

[Дмитрий Быков:]

— Думать они могут о мирских властях и о церковных властях они думать могут как угодно. Важно, чтобы они думали о Христе. Вот это самое главное. Церковь — это не место служения Патриарху, о чём мы, кстати, часто забываем. Церковь — место служения Христу. И если эти люди продолжают на своих местах служить Христу, катезихизировать, общаться с верующими, они делают своё дело. Но не нужно думать, будто они во всём согласны с патриаршеской властью. И не нужно думать, что эта власть сегодня переживает лучшие времена. Потому что в церкви всякий авторитет есть прежде всего авторитет духовный. А здесь против Христа трудно что-либо возразить.

[Антонина Самсонова:]

— Такие внутренние противоречия, у нас ещё 40 секунд, они случались в истории русской православной церкви? Как из них выходили?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, сколько раз! Давайте вспомним раскол. Выходили из них всегда по-разному. История в этой области не повторяется. Скажу, почему. Русская история в значительной степени природна. История церкви духовна. Духовные конфликты всегда разрешаются различным образом. И я абсолютно уверен, что русская церковь из этого конфликта выйдет обновлённой и сильной.

[Антонина Самсонова:]

— Это Дмитрий Быков. Программа «Особое мнение». Большое спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Вам спасибо.

ведущий Александр Плющев,

«Особое мнение»,
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Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Александр Плющев:]

— Здравствуйте. Вы смотрите и слушаете программу «Особое мнение», меня зовут Александр Плющев. Сегодня у нас в гостях писатель и журналист, обозреватель «Коммерсантъ ФМ» Дмитрий Быков. Дмитрий, добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, дорогие друзья. Привет, Лёша.

[Александр Плющев:]

— Я — Саша, если позволите.

[Дмитрий Быков:]

— Саша, простите.

[Александр Плющев:]

— Ну, тут меня часто так называют. Ничего страшного. Вы не первый. Значит, давайте вот что я скажу сначала. +7 985 970-45-45 — это наш SMS, куда можно присылать вопросы смеющемуся почему-то над этим Дмитрию Быкову. Также Twitter-аккаунт @vyzvon. Есть еще и кардиограмма нашего эфира, где вы можете согласиться или поспорить с нашим сегодняшним гостем. Дмитрий, вы же преподаете еще к тому же ко всему, что я сказал, в школе.

[Дмитрий Быков:]

— Это вообще самое любимое мое занятие.

[Александр Плющев:]

— Как вы оцениваете скандал вокруг учителя Ильи Колмановского, которого сначала за участие в акции против антигейского пикета, вроде бы, сначала уволили, потом, вроде бы, восстановили, не уволили, точнее?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, я его только в одном отношении расцениваю очень положительно. Вот, господин Овчинников, который является директором этой школы, на следующий день резко сдал назад. Я Колмановского немного знаю и не могу допустить, что у него накануне случилась слуховая галлюцинация. То есть он, по крайней мере, никогда ни в чем подобном раньше замечен не был. Если ему несколько раз было сказано, что он увольняется и что это решение окончательное, весьма приятно видеть, что на следующий день под давлением даже того жидкого общественного мнения, которое у нас имеется, директор школы отыграл назад, Колмановский не уволен и даже ему предлагают перейти на полную ставку. Я его с этим поздравляю, и очень рад, что его борьба за свои убеждения не стоила ему зарплаты.

[Александр Плющев:]

— Ну, учителя, по-вашему, должны или могут участвовать в политической деятельности, в такой гражданской активности?

[Дмитрий Быков:]

— Учителя обязаны участвовать в гражданской активности. Потому что если не учителя, то кто? Учитель должен быть для ученика некоторым символом последовательности и идейности. Потому что если у учителя нет идей, у него, еще раз повторю, нет той координатной сетки, на которую будут нанесены учебные материалы. Невозможно преподавать историю русской литературы, не имея убеждений. Невозможно рассказывать о конфликте Герцена и Некрасова, если вы не выбираете для себя какой-то стороны. Вы, конечно, обязаны быть над схваткой, но их страсть вы не поймете, если вы не будете разделять чью-то позицию. Или уж, во всяком случае, у вас должны быть четкие представления о собственных идейных ориентирах. Потому что преподавание общественных дисциплин — истории, литературы в большой степени, даже биологии — это такое дело, где учитель обязан занимать четкую позицию, вот, дарвинист он или антидарвинист. Потому что если он антидарвинист, например, если он, действительно, склоняется к креационистской версии, ему, я думаю, в школе не место. И так далее. Хотя, креационисты имеют право быть.

То есть я просто к чему хочу вернуть? Сколько бы мы ни читали воспоминаний лучших советских писателей о гимназиях… Это Александра Бруштейн, «Дорога уходит в даль», это Кассиль, «Кондуит и Швамбрания», это Чуковский, «Серебряный герб». Все самые любимые учителя были люди с убеждениями. Да чего там далеко ходить? Любимым учителем Пушкина, как никак, был Куницын. «Куницыну дань сердца и вина! Он создал нас, он воспитал наш пламень, поставлен им краеугольный камень, им чистая лампада возжена». Ведь, это участник комиссии Сперанского, да? Я не думаю, что человек без убеждений, сухой как палка способен вызвать у учащихся любовь к предмету.

[Александр Плющев:]

— Ну, тогда получается (я просто продолжу эту логическую цепочку), что должен формировать некие убеждения, учитель должен быть с убеждениями. Директор школы должен набирать в зависимости от убеждений. Он должен спросить «У вас есть убеждения? Тогда вы можете быть учителем литературы».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, он спрашивать об этом не должен. Он не должен это запрещать. Потому что вообще у каждого человека некие убеждения и правила есть. Он не должен запрещать ему гражданскую активность.

Я сразу вам скажу, что я солидарен с Троицким. Мне кажется, что весь скандал вокруг ЛГБТ сейчас призван отвлечь внимание россиян от каких-то куда более серьезных экономических новостей, чем все, что штампует Государственная Дума. Это достаточно серьезные вещи какие-то происходят и, видимо, нас отвлекают от них курением, матом, иностранными словами, капустой, летящей в Жириновского, раздуваемой везде. То есть это явная дымовая завеса. Но если учитель хочет защитить права любого меньшинства и делает это в свободное от работы время, вдобавок не занимаясь пропагандой во время уроков, это его полное и законное право.

Ну, представьте, директор стал бы, действительно, определять, о чем ему за ужином говорить с женой. Имеет право учитель говорить с женой о свободе? Или должен только говорить «Господи, ну как же я люблю Россию-то родную»? Ну, надо, все-таки, учителю предоставить свободу и право быть гражданином, говорить и делать, что ему хочется. Иначе он ничему не выучит, иначе у него не будет живого отношения к материалу. Я понимаю, что многие мои коллеги на меня за это ополчатся, но поверьте мне, я знаю в нашей школе (в «Золотом сечении») многих людей с абсолютно противоположными убеждениями. Мы страшно спорим в учительской. Я до сих пор помню, какое у нас было методобъединение из-за Некрасова, мы чуть друг на друга не бросались. Но вместе с тем я должен признать, что если бы у нас не было этих взглядов, детям было бы с нами не интересно.

[Александр Плющев:]

— В вашей школе, в которой вы преподаете, спокойно относятся к вашей политической деятельности, в том числе к тому, что вы в Координационном совете?

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно спокойно при том условии, что это никак не действует на преподавание. Я никогда детям политической агитации не навязываю. И они, надо сказать, соблюдая некий такт, не задают мне таких вопросов. Ну, потому что их это совершенно не интересует. Вот, каковы были отношения Пастернака и Есенина, правда ли, что они дрались, на это мне, действительно, пришлось отвечать: да, правда, один раз дрались. А что я делаю в Координационном совете, они вряд ли имеют понятие о том, что это такое. Это очень горько, ребята, но это так. (смеется) Я вижу, вы поражены. Да, это правда.

[Александр Плющев:]

— Нет, это потому, что молодежь в этом возрасте вообще не интересует, чем вы там занимаетесь?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, она очень интересуется политикой. Но пока в размере шествий, вот, в формате маршей. А такие протокольные вещи как Координационный совет или такие вещи как газетная или сетевая полемика, их занимает очень мало. Но у них, понимаете, много времени уходит на другие дела. Я вспоминаю, что меня, например, в 15 лет очень живо волновало, что я был влюблен там в Таньку Малкину, например, с которой вместе учился. А еще я в Алику Смехову был влюблен очень сильно. А о том, что в это самое время Политбюро ЦК КПСС душило в России общественную мысль, я, к сожалению, почти не думал.

[Александр Плющев:]

— Ну, всему свое время, что называется. (смеется)

[Дмитрий Быков:]

— Да, теперь вот уже, когда и Танька Малкина, и Алика Смехова (привет вам обеим, девушки) давно пристроены и хорошо себя чувствуют, теперь я могу себе позволить заняться немного политикой.

[Александр Плющев:]

— Вы сказали, что вот эта тема с антигейским законом — одна из частей дымовой завесы, которой нас отвлекают от каких-то других, более важных новостей. Именно поэтому Координационный совет оппозиции не высказывается по антигейскому закону?

[Дмитрий Быков:]

— А я не знаю, высказывается он или нет. У меня ведь как? Понимаете, пока меня не спросят «А что ты лично думаешь?», я и взносов ровно по этой причине не заплатил.

[Александр Плющев:]

— Спрашивали, кстати, заплатили ли вы.

[Дмитрий Быков:]

— Да, давно они заплачены — я уже об этом известил, спасибо Оле Романовой, она мне помогла быстро это сделать. Давно уже так, в общем, я привык. Вот, подошли, спросили, я высказался. Здесь сейчас меня никто на эту тему не спрашивает. Если бы меня спросили как члена Координационного совета, я бы, прежде всего, спросил «Что есть пропаганда гомосексуализма? Я не очень это понимаю». Ну, то есть пока еще гомосексуализм не криминализован, статья не возвращена в УК. А все остальное… Как можно пропагандировать гомосексуализм? Вот, я этого не понимаю. Они считают пропагандой любое упоминание его? Тогда надо запрещать Пруста немедленно, да? И Уайльда подавно.

Если же они считают, что пропагандой является парад, так, ведь, эти парады хронически запрещены. Я не очень понимаю, против чего направлен этот закон. Видимо, это еще один способ либо ужесточить каким-то образом обстановку в стране, либо, что более вероятно, отвлечь ее внимание от каких-то экономических катастроф.

[Александр Плющев:]

— Ну, про неточности с определением, что есть пропаганда не только гомосексуализма, мы еще поговорим впереди — это интересная тема. Я просто хотел бы остаться на этой теме, но переместиться в пространстве. Во Франции парламент сегодня начинает рассматривать закон, легализующий однополые браки. Это Европа ушла так далеко вперед от нас? Или она так низко пала?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, мне очень трудно заставить себя испытывать интерес к этой теме. Я понимаю, что, наверное, это дурно, наверное, я — ужасный ретроград. Но в списке вопросов, которые меня занимают, однополые браки — они, ну, последнее место занимают точно совершенно. Предпоследнее место занимает еврейский вопрос. А последнее — однополые браки. Я вообще считаю, что все эти вопросы — национальные, сексуальные, гендерные, возрастные, земляческие — любые имманентности и любое, что, как бы, дано нам физически, это отвлекает нас от того, что мы должны делать, от главного, от духовного роста. Мне совершенно не важно, вот, мой любимый прозаик Трумен Капоте был гомосексуалистом или нет? Как он о себе говорил, «я не гомосексуалист, ставший писателем, а писатель, случайно родившийся гомосексуалистом». Для меня это совершенно не проблема, был он в легальном браке, не был он в легальном браке. Никакой разницы нет.

Мне интереснее другое. Мне интереснее катастрофическая ситуация с взаимной ненавистью, которая достигает адского градуса, с ксенофобией, там. Меня очень интересует, что там будет сейчас происходить с Дагестаном. Это все очень увлекательно. А, вот, что там они во Франции думают себе про однополые браки… Понимаете, и Франция меня не так сильно занимает, и уж совсем мало занимают однополые браки в ней. Никто из моих французских друзей никак в этом деле не затронут.

[Александр Плющев:]

— Ну, вот, про эту тему вам тут буквально кричат радиослушатели, которые по +7 985 970-45-45 или через Twitter-аккаунт @vyzvon. Пишут, например, такое: «Быков, очнись! Геев среди молодежи стало очень много. Вы этого не видите, но это факт», — пишет Федор, очевидно, как Милонов, как он сказал, как практикующий.

[Дмитрий Быков:]

— Да, Федор, почему вас так занимает эта проблема, особенно среди молодежи? Если они вас домогаются, у вас есть все возможное для того, чтобы себя охранить.

[Александр Плющев:]

— Или, например, пишут «Плющев и Быков, хотите ли вы, чтобы вашего ребенка обучал гей?»

[Дмитрий Быков:]

— Смотря чему. Если гейству, то, конечно, нет. А если балету, так это еще большая проблема, да? Понимаете, опять-таки, хочу сказать, что сегодня в обществе — это верно, это очевидно — очень сильно поощряется ксенофобия, доносительство, травля. И по какому параметру травить человека, совершенно безразлично. А я знаю, что, например, очень трудно в России сегодня быть толстым. Ну, трудно, да? Потому что как-то толстый человек — им проще всего крикнуть «Эй, жирный!», сразу есть, к чему прицепиться.

[Александр Плющев:]

— Трудно вам возразить.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ну, мы с этим живем и ничего. В конце концов, как сказал мне однажды знакомый врач, «Боюсь, Дмитрий Львович, в вашем случае мы имеем пример так называемой здоровой полноты». Ну, ничего не поделаешь, приходится с этим жить, да?

Очень трудно в России быть представителем нетитульной национальности. Быть представителем титульной национальности тоже очень трудно, потому что, в конце концов, оскорбления по национальному признаку любой формы дает 100 очков вперед любому Уголовный кодекс — там можно сажать уже каждого второго.

Страшно трудно в России иметь другие убеждения нежели те, которые декларируются государством. Трудно церковникам, которые запрещаются в служении. Трудно высказать альтернативное мнение о фильме «Анна Каренина» — все тут же кричат, что либо ты агент Запада, либо контрагент Запада.

Очень мало в обществе к сожалению, толерантности. Господа, вы сами все не красавцы и среди вас, как замечательно сказал Чехов, проблема не в том, что никто никого не понимает, а в том, что у 90 из 100 нет ума. К этой чеховской формуле из «Дома с мезонином» до сих пор нечего добавить. На себя смотрите — зачем вы все время ненавидите других? Почему власть пытается отвлечь на эти проблемы, понятно: это чтобы ее хоть кто-нибудь уже позабыл, не следил за ее ошибками и все начали убивать друг друга. Но вам-то это зачем? Вот этого я совсем не понимаю.

[Александр Плющев:]

— Вернусь, с вашего позволения, к КС. Как вы относитесь к приговору вашему коллеге по этой общественной организации Константину Крылову? Напомню, за слова о странной экономической модели…

[Дмитрий Быков:]

— С которой пора кончать, да.

[Александр Плющев:]

— Он получил 120 часов обязательных работ.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, исправительных, что ценно.

[Александр Плющев:]

— Исправительных.

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, очень странно, что они подумали, будто Константина Крылова, одного из крупнейших современных российских мыслителей можно исправить за 120 часов. Они недооценили убежденность и мощь этого человека.

[Александр Плющев:]

— То есть вы считаете, мало дали?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я просто считаю, что они не знают, кто такой Крылов. Если бы они знали, они бы в очередь вставали к нему за автографом. Крылов, он же Михаил Харитонов — это первоклассный писатель, замечательный мыслитель, многие его убеждения не совпадают с моими, но я горд и счастлив, что я с ним в одно время живу. Это первое.

Второе. Что меня очень в этой ситуации напрягает? Они этими приговорами сами обозначают свои болевые точки. Вот, есть вещи и темы, которые можно трогать как угодно, хлестать как угодно и ничего с вами не будет. Про КС опубликуйте вы хоть всю подноготную или скажите, что их всех надо уничтожить (это не будет разжиганием розни), скажите, что они все там евреи (это тоже не будет разжиганием розни), опубликуйте их счета, их переписку. Все это будет нормально.

Крылов сказал вещь, которая не может рассматриваться в качестве криминальной ни по какому законодательству. Он сказал, что пора кончать со странной экономической моделью. И это было сочтено разжиганием розни. Господа, ну, это уже, действительно, доходит до абсолютного абсурда.

Значит, для этих людей (давайте говорить прямо) любое обсуждение сегодняшней экономической модели уже криминально, они дали это понять. Для них сегодня самая больная проблема то, что с помощью определенных экономических льгот, определенных политиков удается держать в узде. Вот, они не могут об этом сказать вслух.

Мы будем находить способы, мы умеем находить эти способы обсуждать интересующие нас проблемы в некриминальном формате, да? Если кто-то кое-где у нас порой, мы найдем. Но то, что тем самым тяжко оскорблен не только Крылов, но сами занятия философией и политикой, для меня очевидно. И я, во-первых, передаю Константину Анатольевичу мой горячий привет и дружеское рукопожатие. Во-вторых, я абсолютно убежден, что этот абсурдный приговор будет отменен. А в-третьих, мне хочется повторить слова Пастернака, сказанные Маяковскому, «Как хорошо, что весь этот абсурд показан на вашем примере». Да? Это большая честь.

[Александр Плющев:]

— Дмитрий Быков сегодня в программе «Особое мнение». К новостям буквально последних часов и минут. Обыски проходят у Никиты Белых.

[Дмитрий Быков:]

— За что?

[Александр Плющев:]

— Ну, вроде бы, как говорит Следственный комитет, по делу о спиртовом заводе, связанном с Навальным. Одно из дел Навального. Как любит говорить Владимир Маркин, по этому делу также проходит Алексей Навальный.

[Дмитрий Быков:]

— Это очень печальная новость. Я, честно говоря, думал, что Никита Белых защищен, по крайней мере, своим губернаторским статусом от таких уж вторжений. Потому что как сказал однажды Дмитрий Анатольевич Медведев, эти методы, конечно, одобрения не вызывают. Но я надеюсь, во всяком случае, что Белых, несмотря на все это давление, найдет в себе силы сказать об этом деле правду, и абсурдность очень многих обвинений станет очевидна. Ведь, Навальный сейчас стоит перед поразительным выбором, как мне кажется. Либо это дело могут каким-то образом спустить на тормозах за обещание полной в дальнейшей общественной пассивности, то есть просто выключить его из политики путем шантажа. Либо ему предоставят возможность пойти на публичный процесс. Сможет ли он из этого публичного процесса сделать то же, что смог в свое время Димитров, это очень важный вопрос. Если сможет, то это будет чрезвычайно важный этап российской истории.

Я, все-таки, надеюсь, что самоубийственных шагов по превращению Навального в нового Манделу делать не будут. Я очень на это надеюсь, потому что при всех возможных спорах о нем, он — человек, во-первых, остроумный, во-вторых, мужественный и, в-третьих, очень хорошо информированный. Это политик с хорошим будущим. Поэтому надеюсь, что Никита Белых в данном случае тоже останется на позициях достойных.

[Александр Плющев:]

— Ну, уж какие надежды насчет такого будущего нового Манделы возлагали на Михаила Ходорковского. Однако, сейчас его почти не вспоминают.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, его вспоминают очень интенсивно. И не все то, что пишется в сети, является зеркалом общественного мнения. В сети плавает пена, вспоминают его очень много. Я со многими людьми говорил…

[Александр Плющев:]

— Ну, в этом качестве — я бы так сказал.

[Дмитрий Быков:]

— Когда мы задумываемся о потенциально возможном лидере оппозиции на будущих выборах любого уровня, мы не можем сбрасывать со счетов и Ходорковского. Почему его сегодня сравнительно мало упоминают, объяснить очень легко. Сегодня досрочное освобождение Ходорковского и Лебедева возможно, оно висит на волоске. Если мы будем слишком часто говорить о том, что он — потенциальный лидер оппозиции, он выйдет в 2017 году. Если мы будем говорить об этом поменьше, может быть, в 2014-2015, может быть, в 2013-м. Поэтому я думаю, что сейчас важно не говорить об этом, а думать об этом как об одном из важных вариантов. В конце концов, Ходорковский — человек, доказавший, что у него а) есть убеждения и б) есть внутренняя сила.

[Александр Плющев:]

— Про наших коллег, если можно так выразиться, про Владимира Познера, про его извинения. Сегодня есть некоторое развитие этой истории. Константин Эрнст направил ответ депутатам Государственной Думы…

[Дмитрий Быков:]

— Не читал, не читал. Очень интересно.

[Александр Плющев:]

— Я процитирую. Он сказал, что проведена разъяснительная беседа с Владимиром Познером, в результате чего и были принесены извинения, собственно говоря.

[Дмитрий Быков:]

— Боюсь представить, в каких выражениях шла эта разъяснительная беседа.

[Александр Плющев:]

— Ну, еще там Эрнст упоминает, что Познер вне штата работает. Они требовали зарплату там раскрыть… Но это уже, собственно, детали. Самое интересное — это, конечно, про разъяснительную беседу.

[Дмитрий Быков:]

— Просто я, знаете, как учитель хорошо знаю, что с этой формулой обычно родители приходят в школу, когда их вызывают: «Да уж я с ним поговорил, да уж я его выпорол, да уж я так… Дмитрий Львович, вы уж его только простите, больше этого никогда, больше пьяный не придет». Это знакомая мне история.

Я надеюсь, что и извинения, и письмо Эрнста тем более носят такой характер, как называл это Бродский, превысить зло, характер иронический и характер, даже я бы сказал, сардонический. Потому что представить себе Эрнста, который вызывает Познера на ковер и говорит «Ну что ж ты голову-то мою подставляешь? Ну, думал бы ты уже, старик, со своими гражданствами!» (смеется) Очень трудно представить разнос, который Эрнст устраивает Познеру. Во всяком случае, я думаю, что если бы у меня была возможность это посмотреть, я это предпочел бы любому «Мистеру Бину». Я убежден, конечно, что ничего подобного не было. Да и сами извинения Познера, которые я видел, носили характер столь откровенный и столь демонстративный, столь издевательский, что, по-моему, напоминают они классическую русскую фразу «Ты не дурак. Извиняюсь». Понимаете? Вот это, боюсь, что здесь нечто подобное. Но так, да, действительно, извинился. Думаю, что Государственная Дума вполне удовлетворена.

[Александр Плющев:]

— Но большая часть так называемой либеральной общественности (ну, я в интернете, опять же, за этой пеной наблюдаю), она как-то всерьез восприняла извинения Познера. Вам тут вот пишут тоже, типа, ну и как вам прогиб?

[Дмитрий Быков:]

— Это не прогиб. Еще раз вам говорю. Понимаете, когда Бродского в ссылке заставили колоть дрова, на что они права не имели (он тогда еще не доехал до места ссылки и его еще не имели права заставлять работать). Но он был там где-то под Архангельском, и он колол эти дрова всю ночь. Просто вот это было превышение зла. Он же говорит, что когда мы подставляем по христианству, по Евангелию, когда мы подставляем правую щеку, мы же это делаем не потому, что мы сдаемся, а мы абсурдным превышением зла показываем ему, как оно смешно. Вот здесь, мне кажется, Владимир Владимирович просто поступил как Бродский, который всю ночь колол дрова. «Вы хотите, чтобы я извинился? Я извинюсь. Но сделаю это с таким лицом, что оно долго будет вам сниться». Это, по-моему, совершенно правильно, с такой ледяной вежливостью и только за оговорку. Так что я, вот, всем этим людям, которые ищут прогибов и компромиссов, я бы вам посоветовал: ребят, вы обратитесь на себя, посмотрите, сколько раз вы прогибаетесь перед начальством каждый день, как вы перед любым гаишником трепещете, перед любым милиционером, сколько раз вы прогибаетесь на тех же… С себя начните, ребят, а не смотрите только на тех, кого вам видно. И тогда мы немедленно окажемся в раю.

[Александр Плющев:]

— Но эта ледяная издевка, как вы сказали, устроила Госдуму, судя по всему, они передумали закон принимать?

[Дмитрий Быков:]

— А я так думаю, что Госдуме и самой не очень-то выгодно было, честно говоря, принимать уже этот закон. Я написал грешным делом в одном из своих прогнозов, что если Познера сейчас убрать с телевидения, то ящик вообще окончательно отвратит от себя очень многих. Хотят ли они этого? Думаю, что нет — у них не так много орудий кроме ящика. И не так много аргументов кроме ящика.

[Александр Плющев:]

— Мы продолжим с Дмитрием Быковым буквально через 2-3 минуты после новостей и рекламы. Я лишь напомню SMS-номер +7 985 970-45-45. И есть у нас Twitter-аккаунт @vyzvon. Никуда не переключайтесь.

н о в о с т и

[Александр Плющев:]

— Дмитрий Быков, писатель и журналист, наш коллега, обозреватель с «Коммерсантъ ФМ» сегодня в гостях на «Эхо Москвы» в программе «Особое мнение», меня зовут Александр Плющев. Мы продолжаем. У нас небольшой международный блок сейчас будет, ну, такой, из-за границы. Мы уже во Франции побывали, сейчас в Камбоджу. О злоключениях Полонского. Многие наши слушатели, обратившись через сайт перед программой, просили вас сказать несколько слов. Что вы думаете об этой истории?

[Дмитрий Быков:]

— Вне зависимости от того, что я думаю об этой истории, я сочувствую любому человеку, заклепанному во узы, тем более заклепанному во узы в Азии. Я был в Камбодже. Я знаю, что для того, чтобы разозлить местных полицейских, нужно постараться. Там мирная полиция и, действительно, страна до сих пор выглядит несколько пришибленной после той катастрофы, которую переживала в 70-е. Страна бедная, во многих отношениях деморализованная, очень сильно нуждающаяся сейчас в деньгах, чтобы встать на ноги. Но тем не менее, я горячо сочувствую Сергею Полонскому, поскольку он в заключении, и надеюсь, что Россия сделает все возможное, чтобы защитить своего гражданина. Разбираться с ним надо здесь, и эту прерогативу не надо у России отбирать.

[Александр Плющев:]

— Но многие говорят, что он сам виноват — за что боролся, на то и напоролся, вроде того?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, послушайте, естественно, он сам виноват, никто с него вины не снимает. Но сначала страна должна сделать все возможное для того, чтобы его добыть, потому что очень от много зависит имидж страны. Не только от спортивных побед и не только от грозных уверений, что, вот, мы сейчас готовы начать активную оборону, потому что нам многие угрожают. Надо не только пугать — надо уметь защищать своих граждан. Чем защищать своих сирот от американских усыновителей, не столь уж грозных, я думаю, имеет смысл защитить своего бизнесмена от камбоджийских полицейских, гораздо более грозных. И, в общем, поскольку там процедура суда вызывает определенные вопросы (то его заставляют что-то подписать, то к нему не пускают адвоката, то он болен и у него нет врача), я думаю, что надо сделать все возможное, чтобы заполучить его сюда, а здесь уже с ним разговаривать, что было и как.

[Александр Плющев:]

— Сегодня ожидается выступление Барака Обамы с речью о миграционной реформе в США. Суть ее, как ожидается, в следующем. Погранконтроль ужесточат в США, но зато 11 миллионов нелегальных мигрантов получат возможность легализоваться. Как вы полагаете, можно ли использовать похожий опыт у нас?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю. Не знаю. Я не следил за миграционной политикой США. Честно не буду высказываться о том, в чем некомпетентен. У нас и так сейчас, насколько я знаю, предпринимаются некие попытки миграционной реформы. Возможно, облегчится процедура получения гражданства с тем, чтобы получить еще больше или послушных избирателей, или трудовой силы (каждый по-своему к этому относится). Я об этом судить не берусь. У нас достаточно четкое, даже в КС достаточно четкое разделение. Я, вот, в группу, которая занимается миграционным законодательством, не вхожу и, естественно, пользуюсь своим правом как всегда перевести разговор на школу, на литературу, в крайнем случае на мораль. Наверняка, спрашивают какую-нибудь гадость уже.

[Александр Плющев:]

— Давайте о морали.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте о морали.

[Александр Плющев:]

— О морали, но в несколько переносном смысле этого слова. Какова мораль в следующей новости, которая произошла прямо в течение нашей программы буквально? Киевский суд приговорил к пожизненному лишению свободы бывшего генерала МВД Украины за убийство журналиста Георгия Гонгадзе. Ну, вы, наверняка, знаете эту историю всю.

[Дмитрий Быков:]

— Эту историю знаю.

[Александр Плющев:]

— Еще 2000-й год, убийство Георгия Гонгадзе. Все это развивалось-развивалось, там Кучма, вроде бы, был, называли его возможно причастным и так далее. Вот, человека, все-таки, осудили, генерала.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, не могу судить о том, найден ли окончательный заказчик и изложена ли в абсолютной ясности картина преступления. Как мне известно, первым расследование провел и провел виртуозно Андрей Константинов, знаменитый петербургский писатель со своим Отделом журналистского расследования. Судя по тому, как они реконструировали ход событий, планов убивать Гонгадзе не было, а убит он был, когда начал сопротивляться, и они что-то так разъярились, что тут же его и убили, а потом скрывали преступление.

Пока картина преступления не будет ясна целиком, радоваться торжеству справедливости рановато. Я пока не видел ни одного официального документа, в котором бы все было изложено, как оно было.

[Александр Плющев:]

— О неясной картине преступления, но на этот раз уже на нашей земле, следствие подтвердило версию самоубийства водителя, спровоцировавшего акцию протеста в Петербурге. Тоже слышали, наверняка, историю.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Это 5 ударов в сердце он себе нанес?

[Александр Плющев:]

— Именно-именно. В общем, следствие говорит, что могло быть, поскольку, как выяснили эксперты, он находился в состоянии наркотического опьянения, в его крови обнаружили фенциклидин, синтетический препарат для внутривенного наркоза. И, в общем, эксперты сказали «Ну, раз так, значит, он мало чего чувствовал и мог». В общем, история странная. Мы тоже, конечно, не эксперты и вряд ли можем судить об этом. Но…

[Дмитрий Быков:]

— А он в связи с чем их себе нанес-то, если не тайна?

[Александр Плющев:]

— А там была авария, автомобильная авария и он выбежал разбираться. И, вроде бы, очевидцы говорят, что не совсем понятно… Никто не видел, как он их себе наносил, но он упал замертво с ножом в груди.

[Дмитрий Быков:]

— Но как-то очень странно, что он вышел разбираться и сам себе стал наносить удары. Ему, видимо, захотелось как-то именно публично их себе нанести, чтобы показать «А вот как я сам себя сейчас накажу до приезда ГАИ». Очень малодостоверным, странным это выглядит.

[Александр Плющев:]

— Сама по себе история эта стала известной широко, благодаря тому, что родственники и те, кто проезжали мимо, они стали добиваться, как бы, у полиции расследования этого дела как убийства, потому что самоубийство написали с самого начала.

[Дмитрий Быков:]

— Да, для 5-ти ударов, все-таки, многовато. Ну, представьте, как нанести себе 5 ударов в область сердца? Это даже физически очень трудно себе представить под любым фенциклидином или как там называется эта мерзость, которая у него была в крови. Это, конечно, как это ни цинично звучит, но напоминает классический анекдот о советском правосудии: «Поскользнулся, упал и так 15 раз». Да, действительно, он упал на нож и так 15 раз.

С другой стороны, сколько уж говорили, что царевича Дмитрия убили, а, тем не менее, Скрынников доказал, что, скорее всего, он сам в припадке упал на ножички. Так что тут ничего не докажешь. Но сомнения очень серьезные, и я хочу, конечно, солидаризироваться с Александром Рыклиным, который недавно совершенно справедливо написал «Не то беда, что у нас иногда правосудие бывает не право, а то беда, что даже когда оно право, мы ему уже не верим». Оно уже сильно скомпрометировано, ничего не поделаешь.

[Александр Плющев:]

— Ну, тема такая, очень благодатная, я ее на конец оставил. Просто, опять же, о суицидах, да? И, кстати, не очень понятно. Вот, мы с вами сейчас обсуждаем это, не является ли это пропагандой суицида? Потому что по последним постановлениям Роспотребнадзора можно понять, что и является вполне.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, мы не имеем права отбирать у государства эту прерогативу. Только оно имеет право сделать это с нами. Никакого суицида, господа, ибо суицидом вы, можно сказать, грабите государство.

[Александр Плющев:]

— Ну, похожую мысль высказал сегодня Георгий Онищенко, который выступил по поводу суицидов.

[Дмитрий Быков:]

— Он считает, что они вредны для здоровья?

[Александр Плющев:]

— И это тоже. Но вредны и ресурсы в интернете, которые его пропагандируют.

[Дмитрий Быков:]

— Здесь трудно с ним не согласиться.

[Александр Плющев:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— От суицида иногда люди сильно портят здоровье себе.

[Александр Плющев:]

— При этом он в лучших ваших традициях, надо сказать, отослал к великой литературе.

[Дмитрий Быков:]

— Мы любим это дело.

[Александр Плющев:]

— Естественно, к «Анне Карениной», покритиковав заодно подспудно фильм, который вышел недавно.

[Дмитрий Быков:]

— Черт. Начать хвалить, что ли? Если совпадаешь по мнению с Онищенко, это тревожный симптом. И что же он сказал? Что не надо ей был под поезд?

[Александр Плющев:]

— Нет, он сказал, что не надо Кире Найтли было ее играть. А так, в общем, под подъезд-то все нормально.

[Дмитрий Быков:]

— А надо было, чтобы противная какая-нибудь, да? Вот, чтобы когда она под поезд, то так бы ей и надо, да? Что, конечно, Кира Найтли — видная реклама суицида. А если вспомнить, что она там еще и морфий пьет, и внебрачным сексом занимается, так это вообще получается опасная картина, пора запрещать.

Значит, что касается вот здесь. Понимаете, я могу понять это государственное раздражение, действительно, против суицида. Известная ситуация, когда Некрасов (чего там говорить, он игрывал в карты) с негодованием рассказывал про одного купчишку, которого он ободрал как липку, и говорил «Но он ограбил, ограбил меня!» — «Как ограбил?» — «Он ушел и еще 200 тысяч проиграл другому». Ну, это, действительно, «ограбил меня», да? «Он покончил собой. Да что ж это такое? Ведь, только мы имеем право кончать с ним, а он убежал, да?» Когда Паоло Яшвили покончил собой, а его на следующий день пришли арестовывать, следователи были ужасно разочарованы, да? Действительно, наверное, самоубийство — вещь дурная, давайте уж, действительно, они отработают все, что они нам должны, давайте они нас задушат носками, а сами мы себя никогда.

Если говорить совсем серьезно, самоубийство я, конечно, не предлагаю его никоим образом рекламировать. Но если люди, действительно, страдают от большого числа самоубийств в сегодняшней России… А оно довольно велико — там печальная динамика. …давайте подумаем о том, почему здесь столько безработных, почему здесь столько депрессии, почему суицидные мысли все чаще посещают молодых, затравленных, не видящих будущего? Задайте этот вопрос себе, а не им, и тогда, может быть, жизнь в России нормализуется.

[Александр Плющев:]

— Ну, то есть вы не считаете, что в увеличении числа самоубийств и в каком-то там распространении гомосексуализма виноваты социальные сети?

[Дмитрий Быков:]

— Не считаю, нет, конечно. Я четко совершенно понимаю, что когда социальные сети бывают виноваты, ну, это история как в Англии она была года 3 назад. Тогда четко совершенно локализовали эту группу, которая устраивала пропаганду подростковых самоубийств, и разобрались с этим на раз-два-три. Это очень легко.

Была такая секта, которая их к этому склоняла. Город закрыли на какое-то время, прекратились эти самоубийства.

Точно так же и здесь. Это легко всегда вычисляется. Но давайте вспомним: к множеству аналогий между Россией 1913 года и 2013-го помимо внешней экспансии, помимо угроз войны, помимо недоверия к власти, помимо общенациональной депрессии, реакции и так далее добавилась и эта аналогия — рост числа самоубийств. Проклятый вопрос, как его называли. Это очень тревожно. Я аналогии не люблю, и чем их больше, тем мне грустнее.

[Александр Плющев:]

— Я прошу прощения у Геннадия Онищенко, которого я назвал зачем-то Георгием. Прошу прощения еще раз.

[Дмитрий Быков:]

— Все знают.

[Александр Плющев:]

— Да. И я прошу прощения только за это, хотел я сказать.

[Дмитрий Быков:]

— (смеется) Прогиб засчитан, Александр. (все смеются) Он засчитан.

[Александр Плющев:]

— В конце я хочу задать риторический вопрос, на который уже не потребуется ответа от Дмитрия Быкова, тем более что и время истекло. По-моему, прекрасный поступил к нам через сайт: «Может ли беременная женщина считаться одиночным пикетом?»

[Дмитрий Быков:]

— (смеется)

[Александр Плющев:]

— Спасибо большое. Дмитрий Быков сегодня был гостем нашей программы. До свидания.

[Дмитрий Быков:]

— И вам спасибо. Пока!

ведущая Антонина Самсонова,

программа «Особое мнение»,

19 марта 2013 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Антонина Самсонова:]

— Добрый вечер. В Москве — 17 часов и 8 минут, вы слушаете и смотрите программу «Особое мнение», меня зовут Тоня Самсонова, я сегодня с удовольствием беседую с писателем, поэтом и журналистом Дмитрием Быковым. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте. Я напоминаю, что я еще и обозреватель «Коммерсант ФМ», куда побегу сразу после этого эфира. Да, пожалуйста.

[Антонина Самсонова:]

— Так что вы сможете не расставаться ни минуты.

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Антонина Самсонова:]

— Свердловский суд сегодня приговорил 6-х подозреваемых и уже осужденных по делу о Сагре, о нападении на поселок, к реальным сроком приговорен только один из них — организатор нападения, он получил 6 лет колонии строгого режима, остальные получили условные сроки в 3-4 года. Никто пока не обжаловал это решение суда. Насколько вы им удовлетворены?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видите ли, меня там не было. Но из того, что я знаю, я знаю, что, по крайней мере, это один из немногих случаев организованного сопротивления, народной самоорганизации. Я очень рад, что никто из организаторов этого сопротивления реально не пострадал. Что люди, которые отбили нападение на Сагру, были, все-таки, отделены от тех, кто это нападение организовывал.

Я думаю, что за это надо сказать большое спасибо Евгению Ройзману. Когда я с ним сейчас во время недавней поездки на Урал виделся, у него не было уверенности твердой, что суд примет такое решение. Давление с обеих сторон было, в общем, довольно серьезным — и со стороны общественности, и со стороны власти. И я очень рад, что люди, защитившие себя, оказались в этом невиновны. Это серьезный, во всяком случае, шанс на то, что такое народное сопротивление, такая народная самоорганизация и дальше продолжится, потому что иначе это был бы сильный удар, ее подсекающий в самом начале.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, история-то, может быть, еще и не закончится, как, например, продолжается история с гибелью юриста Магнитского. Например, сегодня Следственный комитет РФ решил, что не было следов преступления в этом деле. Более того, экс-сотрудник Бутырки требует теперь компенсации, собирается через суд требовать компенсации, что ни в чем не виноват и Магнитского никто не убивал.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну в этом как раз нет никакой абсолютно неожиданности. Для меня с самого начала было совершенно очевидно, что Сергей Магнитский окажется мало того, что посмертно виноват (его-то посмертное дело не прекращено), но и окажется, что он умер своей смертью по собственной вине и неосторожности. Да и сел по собственной неосторожности.

Конечно, Магнитский давно уже стал и для России, и для Запада фигурой символической. Конечно, всем очевидно, что к нему была фактически применена смертная казнь без достаточных на то оснований, что он не получал медицинской помощи, что само дело его, о котором он так много успел сам написать, было делом раздутым и искусственным. Но, к сожалению, признавать все это мы будем после. Он стал тем бастионом, за который не позволяет себе отступить нынешняя российская власть. Для нее Магнитский — символ. Очень хорошо бы, чтобы он и для всего остального мира тоже стал символом, только уже других вещей — например, борьбы за свою честь, например, неправедной гибели, точнее, праведной гибели в неправедной стране и так далее.

У меня есть ощущение, что Сергей Магнитский был честным человеком, пострадавшим за свое разоблачение. Но, тем не менее, нам долго еще ждать признания многих очевидных вещей.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, если это настолько очевидно, как могут столь очевидные вещи происходить при нашей с вами жизни, при нашем с вами твердом уме и здравой памяти?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Тоня, я рискнул бы сказать, что как раз диктатура любая или авторитаризм любой — он должен воевать с очевидностями, потому что если он будет замахиваться на спорные позиции, то наглость будет не так очевидна, победа будет не так значима.

Всем же очевидно, например, что люди, которые находятся сейчас в заключении по поводу Болотной площади, находятся там несправедливо. Или, во всяком случае, к ним можно было применять другие меры пресечения. Очевидно, что человек, слепнущий в тюрьме и имеющий достаточно серьезных поручителей, имеет моральное право находиться дома и там спасти свое зрение, да? Я о случае Акименкова говорю.

Совершенно очевидно, что сама ситуация с Болотной площадью как минимум двусмысленна и вовсе не было это организацией массовых беспорядков. Много чего очевидно, понимаете? И я как раз и думаю, что чем отважнее, чем наглее абсурд, тем крепче по мнению власти ее позиции. Как известно, что еще Геббельс предполагал, что поверить могут только в большую ложь. А спорить о том, какова будет завтрашняя погода, это, в общем, не интересно, этого не знает никто.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, если раньше была игра таких полутонов и полусмыслов, когда сопротивлялись там Суркову, который пытался как-то всё… Всё тоньше было, тоньше. А сейчас сопротивление риторики Железняка, например.

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, я бы не стал утверждать, что полусмыслы, так сказать, полумилорды-полуподлецы, полуподлецы-полуневежды, как писал Пушкин.

[Антонина Самсонова:]

— Вот-вот. И предъявить нечего.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Что эта ситуация лучше. Я вслед за Томасом Манном, который эту мысль впервые высказал в «Романе одного романа», считаю, что большое зло нравственно благотворно, потому что по отношению к нему приходится определяться. Оно приводит к солидарности добра, оно не оставляет добру лазейки и не оставляет ему компромисса. В этом смысле говоря о нравственной благотворности европейского фашизма, Манн ничего парадоксального не высказал.

Точно так же и здесь. Сегодня та ситуация, когда надо делать выбор. Его делать приходится. Значит, солидаризироваться с властью или с какими-то еще частями хоть в чем-то становится невозможно. Отсюда череда крупных отставок, добровольных уходов, отсюда, на мой взгляд, уход «Аквариума» из публичного пространства, потому что, уже пребывая в публичном пространстве, вы, как бы, признаете его право быть. Отсюда, скажем, недавний безобразный совершенно выпад Кристины Потупчик против Федора Бондарчука, который был размещен на вашем же сайте, на «Эхе».

[Антонина Самсонова:]

— Кто все эти люди?

[Дмитрий Быков:]

— Там как раз было написано, что как же так, Федор Бондарчук фотографируется с Путиным, а его жена осуждает Марш родителей. Ну, нельзя — надо определяться. Как это ни ужасно, но надо определяться, действительно. Сегодня солидарность с властью делает из тебя уже не лоялиста, а соучастника. Ну, видимо, надо искать либо какие-то нейтральные площадки, которых все меньше, либо определяться, кто ты и с кем.

[Антонина Самсонова:]

— Я не люблю это слово «сислибы», системные либералы так называемые, люди, которые придерживаются либеральных ценностей, но при этом продолжают занимать те или иные посты в окологосударственных структурах. Но за последнее время, если уж, действительно, пришла пора определяться и нельзя быть немножко там и немножко здесь, я не вижу таких громких слов от людей с либеральными взглядами, которые говорили бы «Да нет, так больше нельзя». Вот, например, господин Дерипаска давал интервью «Financial Times» (я вчера упоминала), меня потрясает это. Он говорит, с одной стороны, Pussy Riot — это ужасное дело, а, с другой стороны, Путин — наш…

[Дмитрий Быков:]

— А с другой, кто, если не Путин.

[Антонина Самсонова:]

— Да. И ничего, и нормально.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, Дерипаска не является никаким сислибом. Дерипаска вообще…

[Антонина Самсонова:]

— Он вне этой истории, о’кей.

[Дмитрий Быков:]

— Да, он совершенно по другим делам. Что касается сислибов, то я не очень понимаю, кого сейчас иметь в виду под ними. То есть из правительства, на мой взгляд, последние люди не скажу с либеральными взглядами, но с демократическими взглядами, они давно уже исчезли. А что касается экономического либерализма, то это, по-моему, термин достаточно ложный, да? Называть экономическим либерализмом то, что у нас планируют делать, это… По-моему, это как минимум преувеличение.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, погодите. Но вот ученица Евгения Григорьевича Ясина Эльвира Набиуллина. Она что, охранитель?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, на мой взгляд, во-первых, пока назначение Набиуллиной — это один из немногих, условно говоря, позитивных сигналов. Помните, там рассматривались разные интересные кандидатуры, в том числе Сергей Глазьев? И, кстати, может быть, еще Глазьев был бы не худшим вариантом, потому что он-то… А я помню еще по его книге «Геноцид», когда-то им подаренной. Он, все-таки, сторонник того, чтобы Россия больше производила, нежели потребляла, и с этим можно, пожалуй, согласиться.

Что касается либерализма. Я не думаю, что у нас слово «либерализм» сегодня сохранило свое значение. Либерально то, что человечно. А та экономическая политика, которую у нас проводили многие годы, в том числе в 90-е, человечной ни в каком смысле не была. Просто тогда, когда у тебя отнимали возможность работать, развиваться и жить, можно было при этом громко роптать. А сегодня, когда продолжается та же условно либеральная экономическая политика «Каждый сам за себя, и государство против всех», ты еще не можешь и рта раскрыть. Так что это такой, очень интересный либерализм в экономике при полном тоталитаризме в надстройке. И, по-моему, ничего общего с либеральной идеей это не имеет.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, давайте про веселые, интересные, неординарные истории.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте.

[Антонина Самсонова:]

— Вот, например, госпожа Виолетта Волкова, я напомню, адвокат Pussy Riot, бывший адвокат, заявила, что она будет адвокатом танцовщика Павла Дмитриченко, который обвиняется в организации нападения на худрука балетной труппы Большого театра Сергея Филина. Как вам такая история?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, про Дмитриченко я вот одно могу сказать. Конечно, не мне судить о степени его виновности, конечно, не мне разбираться в ситуации в Большом, где я был, по-моему, раза 3 в жизни. Я могу очень поприветствовать один факт — то, что коллектив Большого театра написал письмо в защиту Дмитриченко. И более того, тем, что он остается профсоюзным лидером Большого. Он выбран-то был давно, но он им остается. Это редчайший в российской истории свежий случай профессиональной солидарности. Мне не важно, виноват он или нет. Мне важно, что его не сдали свои. Потому что самое отвратительное в российской традиции — это когда против тебя обратился верховный жест или жест прокуратуры, или жест Следственного комитета, или жест первого лица, и к тебе никто не подошел и ты один.

Вот, я, например, помню, когда Хрущев наорал на Вознесенского, Вознесенский шел по коридору Кремлевского Дворца съездов один как зачумленный и к нему подошел только Солоухин, который всю ночь его отпаивал, чем мог. Вот точно та же ситуация у нас с большинством деятелей культуры, деятелей политики, оппозиции, попавших под госкомпанию, в смысле гос.кампанию, под кампанию разоблачения.

Профессиональная солидарность — это один из очень немногих, но очень серьезных барьеров на пути власти, которая может сделать с вами все. Сделать может все в любой момент с любым человеком, вы это прекрасно знаете, и никто ни за что не ответит. И вы сами будете виноваты, потому что зачем вы родились? Но если найдется 5, 10 или как в этом случае 300 профессионалов, которые скажут «Мы не отрекаемся, мы просто поддерживаем этого человека. Мы не говорим, что он не виноват — мы его поддерживаем», вот это великое дело. И в этом смысле поступок Волковой тоже мне представляется хорошим, хотя, я не знаю, виноват Дмитриченко или нет. Я просто стараюсь…

[Антонина Самсонова:]

— Но не окажется ли, что Путин виноват, учитывая, какой адвокат?

[Дмитрий Быков:]

— При всей сложности своего отношения к Путину я абсолютно уверен, что к истории с Большим театром он не имеет никакого отношения.

[Антонина Самсонова:]

— Я имею в виду склонность политизировать процессы.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, политика — ведь, это концентрированное выражение нравственности или безнравственности. В России очень развито и распространено предательство, отречение от тех, кто еще вчера был на верхушке. Я вам честно скажу: когда неизбежно настанет момент покаяния очень большой части нынешней верхушки, нынешнего истеблишмента, когда они будут говорить «Да, мы знали, но что же мы могли сделать?», это будет вызывать у меня горячее неприятие.

[Антонина Самсонова:]

— А было ли такое покаяние после Перестройки массовое?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, сколько раз. Мы знали, ну, нам лгали…

[Антонина Самсонова:]

— Я помню Козакова и всё.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, Козаков же…

[Антонина Самсонова:]

— Из истории покаяний.

[Дмитрий Быков:]

— Козаков же рассказывал о другом. Он рассказывал о том, что его сделали осведомителем и он при этом никого не осведомлял. Но мы знали, мы виноваты, мы то, мы сё — такого было достаточно во время Перестройки. И партийные боссы каялись интенсивно, и перекрашивались очень интенсивно.

[Антонина Самсонова:]

— И им верили?

[Дмитрий Быков:]

— Очень многим. А сколько раз это происходило, простите, при Сталине, когда надо было… Ах, да, вот, Хрущев был первым, да? «Мы, простите, мы знали, но что же мы могли сделать? Он бы нас всех поубивал». Это в мемуарах Хрущева, в докладе Хрущева очень чувствуется. Ведь, между прочим, после Сталина такой масштабной ротации элиты мы, простите, не увидели — все те же люди, Молотов, Маленков, Каганович и прочие, ну, только Берию они расстреляли, потому что он уж слишком много про них знал. А так-то, конечно, вся эта публика будет каяться обязательно. И это не вызовет у меня никакого внутреннего отзыва. Более того, когда они будут поливать Путина, говоря, что он во всем виноват, я буду ему горячо сострадать. Потому что виноват не он. Не только он.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, вы все знаете, и я рискну задать вопрос про покаяние, про нового Папу Франциска, Хорхе Марио Бергольо, который был главой иезуитов во времена грязной войны в Аргентине. И «Guardian» писала довольно двусмысленную статью о том, что непонятна роль тогдашнего Папы в том, что происходило в Аргентине. Для меня большой вопрос и для меня очень важно знать, я думаю, для наших слушателей тоже, все-таки, был ли он кристальным в тот момент и знаем ли мы об этом?

[Дмитрий Быков:]

— Тоня, кто я такой, чтобы предъявлять моральные претензии к Папе Римскому? Понимаете, да?

[Антонина Самсонова:]

— Факты, факты.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, когда я факты увижу, тогда я посмотрю. Пока у меня есть такое ощущение, что конклав не выберет человека, который имеет пятна на репутации. Думаю, что там они хорошо знают, кого выбирают. Кроме того, меня меньше волнует моральный облик Папы Римского. Знаете, пусть об этом думают католики. Что он там делал во время грязной войны и как он там себя позиционировал, да? Что у него там было с футболом, действительно ли он курил, действительно ли он подался в священники из-за несчастной любви — это проблема католического населения, пусть они решают эти проблемы.

[Антонина Самсонова:]

— Но, ведь, сердце радуется, когда Папу выбирают, пусть даже католики.

[Дмитрий Быков:]

— Сердце радуется, когда господь в очередной раз являет себя, всегда очень приятно. Но опять-таки, судить его прегрешения должен его непосредственный начальник, который, я уверен, следит за ним очень пристально — у нас об этом даже есть в «Господине Хорошем»: «Там новый у меня, слыхали, футболист». Вот он разберется с этим футболистом, а потом займется другими проблемами.

[Антонина Самсонова:]

— На интронизацию Франциска не поехал глава Русской Православной Церкви, но по протоколу все верно: глава отдела внешних церковных связей московского патриархата митрополит Илларион поехал и господин Нарышкин вместе с ним. Вот сегодня присутствуют на интронизации Франциска.

Мы ждем какого-то сближения с РПЦ? Нам это надо, этим пахнет?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю. Я лично этими проблемами совсем не занимаюсь, я очень от этого далек. Конечно, мне было бы приятно видеть Папу здесь, если бы он приехал сюда. Мне кажется, это было бы… Я ездил на Украину специально, ну, потому что Иоанн Павел Второй, действительно, как проповедник и публицист вызывал мое горячее восхищение, мне очень нравились его проповеди. И как человека я его очень ценил.

Я считаю, что приезд Папы в Россию был бы замечательным духовным событием. Но если этого по чему-либо не произойдет, ну, господи помилуй, это же не мешает нам, в конце концов, молиться господу и хорошо себя вести в обычной жизни. Хочу надеяться на это.

[Антонина Самсонова:]

— Простите меня за кощунство, но приедет не Папа, а, вот, министр финансов Кипра Михалис Сарис прилетает срочно в Москву консультироваться с российским правительством по поводу того, чтобы списать 10% со счетов россиян и прочих вкладчиков в кипрских банках, стоит это ему делать или нет. Как вам такой жест?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видимо, что-то уж очень серьезное было ему предъявлено, если он летит договариваться по этой проблеме. Если Кипр не смог принять самостоятельно решение, если Россия решает финансовые проблемы Кипра, видимо, там лежит, действительно, очень много, действительно, очень высокого, очень нашего, то, чего мы не можем простить и чем мы не можем поступиться. Я вообще не специалист в оффшорной экономике, оффшорах, таймшерах и прочих прекрасных вещах. Но я солидарен с Троицким, с которым вы вчера об этом говорили. Уровень обеспокоенности совершенно не пропорционален, и я бы сказал, неприличен, не очень приличен.

[Антонина Самсонова:]

— Смеется вся финансовая пресса, просто сегодня ухахатывается над российским…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, одни ухахатываются, другие рыдают. Но в любом случае это не есть вопрос первоочередной важности для России, формально говоря. А оказалось, что первоочередной, когда из-за проблемы в оффшоре все правительство, вся головка собирается с утра и лично это оценивает… Ну, господи, ну, мало ли происходит в мире вещей и в России тем более, которые требовали бы оценки главы государства? А глава государства с горсткой приближенных говорит, как это ужасно, что в Кипре отнимают деньги.

Я тоже, кстати говоря, не поклонник такого безвозмездного внезапного отъема средств. Это выглядит не очень красиво. Но сам уровень озабоченности по этому поводу, конечно, говорит за себя.

[Антонина Самсонова:]

— Оцените отсутствие политического чутья у губернатора Белгородской области Евгения Савченко, который призвал списать со счетов россиян по 70%, тех, кто в Кипре, вкладчиков киприотских. На кого он поднял руку буквально-таки?

[Дмитрий Быков:]

— В Белгороде, в Красном поясе вообще очень традиционно высоки вот эти левые моральные принципы. Я много раз проезжал город, едучи в Крым, несколько раз там останавливался, общался с людьми. Люди очень чистые, большой доброты, большого антикапиталистического пафоса. И я могу понять их желание. Но если так идти дальше по этой кипрской логике, можно, ведь, в один прекрасный день списать 70% со всех сбережений россиян, находящихся в России. А потому что не надо иметь слишком много денег. И государство, по-моему, к такому, грубо говоря, секвестру всегда готово. И я живу во внутренней готовности к таким вещам. Просто мне это кажется не очень правильным. Мне кажется, что должны быть некие гарантии. Понимаете? Играть нужно по каким-то правилам. А вот так внезапно взять и отобрать проценты, это не очень хорошо.

Но смею вас уверить, даже если это произойдет в масштабах всей России, это не является катастрофой. А, вот, для российской власти, судя по всему, вчерашняя кипрская история катастрофой стала и это еще один повод печально задуматься.

[Антонина Самсонова:]

— «Московский комсомолец» сегодня очень радостно написал на своем сайте, что они удостоились в Госдуме специального заявления о злоупотреблении свободой слова. Все это связано с публикацией о политической проституции, которая меняет пол. Ну, я думаю, что не стоит напоминать эту историю. Но, действительно, Государственная Дума собирается рассматривать возможные способы злоупотребления свободой СМИ. Что такое вообще злоупотребление свободой СМИ, свободой слова?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, под злоупотреблением свободой слова они понимают любые, по-английски говоря, инсалтинг-публикации, публикации, в которых содержится момент личного оскорбления. Это формально. А поскольку личности этих людей практически безразмерны и заняли уже все пространство, то невозможно сделать шаг, чтобы на что-нибудь им не наступить, чтобы как-нибудь их не уязвить. Ты скажешь «Хорошая погода», а это их оскорбит, потому что они могут подумать, ну, что они недостаточно хорошие и так далее.

С одной стороны, надо бы приветствовать, конечно, эту абсурдизацию, потому что, как сказал когда-то Андрей Кончаловский, чем быстрее все докатится до абсурда, тем быстрее, возможно, обновится. Но с другой стороны, вот здесь я тоже согласен и с Троицким, и с Латыниной, жизнь при абсурде — она не способствует морали. Чем дольше мы живем при вымороченной системе, при отсутствующих правилах, при прогрессирующей глупости, тем больше этот гной нас отравляет, он же растлевает нас, тем больше в нашу кровь проникает страх. А нет большего тормоза для интеллектуальной деятельности чем страх. Страх — это такая величайший, я бы сказал, величайший тормоз для любых порывов, для, прежде всего, интеллектуального роста.

Поэтому, с одной стороны, я радуюсь тому, что Дума все лучше и лучше показывает себя, все больше и больше сбрасывает одежды. С другой, я ужасаюсь моральному климату в стране и не очень понимаю, куда деться от этого, потому что сероводород заполняет весь предоставленный ему объем, будучи газом. Он проникает всюду — в науку, в культуру, на телевидение, на радио, в голову, общение с детьми.

[Антонина Самсонова:]

— Вы чувствуете на себе?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно.

[Антонина Самсонова:]

— Вот, вы говорите про эффект на общество и так далее.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. Ну, как же мне этого не чувствовать?

[Антонина Самсонова:]

— Вы чувствуете себя, что вы становитесь хуже?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. Гораздо.

[Антонина Самсонова:]

— Вы стали хуже за последний год с приходом 6-й Думы?

[Дмитрий Быков:]

— Гораздо. Я гораздо стал хуже. И скажу вам, почему. Потому что я готов все к большему количеству вещей, я их все больше терплю. А терпеть нельзя. А вот это постепенное приспособление к сероводороду… Понимаете, ведь, человек рожден дышать кислородом. После нескольких лет дыхания сероводородом мы не знаем, как мы мутируем, мы не знаем, в кого мы превратимся.

Страшную вещь скажу, но во многом результаты русской революции 1917 года были предопределены тем, что до этого страна 20 лет гнила. И как правильно сказано у Шварца, я оставляю себе дырявые души, растленные души. Это были люди, готовые не к строительству, а к яростной междоусобице, люди страшно озлобленные. Поэтому был опыт 5-летней Гражданской войны, который уже подкосил все результаты этой революции. Я боюсь, что когда, наконец, в России настанет свобода, она уже мало кого спасет.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте вернемся к «Московскому комсомольцу». Удивительно двойственная позиция.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте. Вот он у меня лежит.

[Антонина Самсонова:]

— У меня тоже лежит «Московский комсомолец», правда, екатеринбургская версия, которая, я думаю, вы знаете, в начале марта опубликовала волшебную статью о том, что Дмитрий Быков за ящик виски поехал в славный город Екатеринбург…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я помню эту историю, конечно.

[Антонина Самсонова:]

— …рекламировать депутата. И вот они же, опубликовав эту статью, есть опровержение и все в порядке, они же одновременно говорят о том, что, дескать, нельзя наступать на свободу слова. Вы им иск можете подать или что? 30 секунд.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Это Екатеринбург. Ехать туда подавать иск я не могу. Я опубликовал все документы, запись этого вечера существует, я никого не пропагандировал. И, кстати, тех людей, которые тогда должны были оплатить вечер, я хочу призвать это сделать, наконец, потому что мы недополучили с них большую сумму. Все те деньги, которые должны были пойти на развитие лектория. Я-то свой гонорар, свои 300 после налогов, я получил. Но что будет с моими директорами, чьи данные, кстати, были размещены в сети, что тоже есть уголовное преступление.

[Антонина Самсонова:]

— 5 секунд.

[Дмитрий Быков:]

— Зачем? Я все сказал.

[Антонина Самсонова:]

— Это Дмитрий Быков, программа «Особое мнение». Никуда не уходите, мы вернемся после новостей.
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[Антонина Самсонова:]

— И мы продолжаем программу «Особое мнение», меня по-прежнему зовут Тоня Самсонова, с удовольствием беседую с писателем, поэтом, журналистом, обозревателем радиостанции «Коммерсант ФМ» Дмитрием Быковым. Здравствуйте еще раз.

[Дмитрий Быков:]

— Привет еще раз.

[Антонина Самсонова:]

— Вы можете нам писать смски +7 985 970-45-45. Давайте еще про Госдуму. Все-таки…

[Дмитрий Быков:]

— Зачем? (смеется)

[Антонина Самсонова:]

— (смеется) Ну, вот, финализируем эту историю, как бы с ней расквитаться. Ведь, она, создает, с одной стороны, проблемы для власти, хотя такая послушная и классная, но вот эти все пехтинги вызывают проблемы.

[Дмитрий Быков:]

— Тоня, вы прекрасно понимаете, что Думу пинают во многом потому, что можно. Дума — это последний остаток российского парламентаризма. И когда она так компрометирует его, а все вокруг так компрометируют ее, я, конечно, радуюсь тому, что очередной идиотизм посрамлен, очередная сервильность выползла, очередная бесчестность разоблачена. Но при всем при этом я не забываю: парламент большинству россиян кажется вообще чем-то ненужным, на него можно задрать ногу в любой момент. А это не так. Парламентаризм — это основа любого демократического строя. Если мы не хотим демократического строя, давайте это скажем прямо, давайте проведем референдум.

[Антонина Самсонова:]

— О, пожалуйста, пожалуйста. Смотрите, за возрождение монархии 11% россиян, не против возрождения монархии 24% россиян. Ну, треть, в общем, готова молчаливо поддержать возвращение монархии. ВЦИОМ.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не думаю. Ну, конечно, это так построен вопрос, конечно, люди видят прежде всего эстетическую сторону монархии, им нравится шапка.

[Антонина Самсонова:]

— А сразу же представляется, да?

[Дмитрий Быков:]

— Сразу представляется звон колоколов, интронизация царя-батюшки, да? Многим очень нравится на пытки посмотреть, лобное место можно возродить, а то что оно у нас пустует? Конечно, очень интересно, да? Массовые казни, все очень весело.

Но при всем при этом многие забывают абсолютно о том, что как раз… Много раз я повторяю эту фразу. Вот, сомнения в аксиоматике строя, в котором ты живешь, это признак дурака. Это не значит, что надо запретить сомнения по поводу этого строя. Это надо просто признать, что если ты хочешь жить в XXI веке, то монархия должна знать свое место. Она должна быть конституционно ограничена, полный произвол одного человека над всеми уже в наше время невозможен, он неэффективен. Нужны консультанты, нужен парламент, нужны механизмы легальной смены власти, иначе вечно ждать, пока царь помрет, это может не хватить ничего, понимаете, ни жизни, ни терпения.

Так что вот именно жить как в XXI веке и при этом чтобы эстетически была монархия и чтобы не думать вообще ничего, с этим надо завязывать. Это именно принципы дурака.

Потом огромная часть вот этих стихийных монархистов выбирает монархию ровно потому, что это такое, старое национальное ноу-хау не быть ни в чем виноватым. Это все Грозный, это все Сталин, это все Ленин, а мы терпели. Да?

Значит, что такое монарх? Это человек в русской истории, который назначен за все отвечать и, в конце концов, за все ответит. И ему дают все полномочия ровно затем, чтобы его потом 300 лет топтать или по его поводу затевать публичные дискуссии. 99% населения страны не участвуют в делании своей истории. К сожалению, так жить в XXI веке нельзя — этот способ не эффективен, мы это сейчас видим на глазах. И серьезная российская политизация — лучшее тому доказательство.

[Антонина Самсонова:]

— Вас на сайте спрашивает Александр, называя вас оппозицией, вот, «почему вы беретесь за мелких бесов — Исаева, Яровую, прочую мелюзгу? Главный-то преступник — Путин. У вас что, кишка тонка, фантазии не хватает? Чем больше злодей, тем сильнее герои, которые идут против него. А получается, что наша оппозиция борется с проститутками, лавочниками и прочими шалостями бесенят-депутатиков».

[Дмитрий Быков:]

— Вот это классическая иллюстрация к тому, о чем я сейчас говорил — назначить деспотов. Как говорит Окуджава, давайте придумаем деспота, чтобы нами он правил один. И все свалим на него. «А причем здесь Исаев, — говорят они, — а причем Яровая? А причем я, конкретный Александр, ведь, виноват во всем Путин?» Да нет же, господи помилуй. Вот, я думаю, что Радзинский для того и написал трехтомник о Сталине, который, на самом деле, совершенно не о Сталине, чтобы показать всю мерзость челяди. Все делает челядь, все делают специально обученные люди, которые готовы, разумеется, идти и гибнуть в какой-то момент, потому что они понимают необходимость расплаты. Но пока их не сбросили, они будут бесчинствовать на верхней палубе.

[Антонина Самсонова:]

— Слушайте, а откуда они все вылезли, правда?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, уж, наверное, не Путин их каким-то образом культивировал.

[Антонина Самсонова:]

— Нет, смотрите, была эта фраза Довлатова «Вы во всем обвиняете Сталина, а кто написал 300 тысяч доносов?» и так далее.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, конечно.

[Антонина Самсонова:]

— Потом они все попрятались, до какого-нибудь 2005 года не было такого типажа.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, был.

[Антонина Самсонова:]

— Откуда они вылезли?

[Дмитрий Быков:]

— Всегда был этот типаж.

[Антонина Самсонова:]

— А где? Где они ходили в 2005 году?

[Дмитрий Быков:]

— Они ходили среди нас, они, в общем, даже не особо мимикрируют. Это люди, которые сами не умеют ничего, но при этом обожают смотреть на соседа и либо критиковать его, либо доносить на него. Это люди, которые сами не соблюдают никаких правил, а пытаются навязать всем искусственные правила игры. Это люди, у которых нет профессии, таланта, образования, но есть страстное желание доминировать. Таких людей всегда очень много. И надо сказать, что исторически их количество в России, все-таки, уменьшается, потому что страна, все-таки, растет, все-таки, профессионализируется, все-таки, нужны хоть какие-то минимальные мозги для того, чтобы управляться с гаджетом — в этом смысле он полезная вещь. Конечно, число доносчиков, слава богу, сегодня гораздо меньше.

[Антонина Самсонова:]

— О’кей. Вот, если бы сейчас нужно было возродить НКВД и нужны были люди, которые бы расстреливали, приезжали на воронках и так далее, они сейчас потенциально есть?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, есть.

[Антонина Самсонова:]

— То есть, вот, ситуация возникнет, они уже есть?

[Дмитрий Быков:]

— Они, конечно, есть. Но их количественно очень немного. Ну, посмотрите, например, движение «Наши». Оно сильной популярностью пользовалось в народе? Нет. Туда очень многие хотели? Нет. Многие хотят быть так называемыми портянками, которые занимаются коллективными травлями? Нет, конечно. Так что у меня есть стойкое убеждение, что наш народ гораздо лучше, чем о нем думают будущие и бывшие нквдшники. Ведь, собственно говоря, идейная матрица нквдшника, его позвоночник — это презрение к народу. Вот, как замечательно было у Валерия Тодоровского в сценарии «Подвиг», когда он просто кормит вот этого диссидента, заставляет его жрать эти запрещенные… Помнишь, говорил «Все сожрешь, все сделаешь, говно!» А они, действительно, так к нам относятся.

Или у Аксенова вспомним, да? «Ты говно шоколадное» вспомним в «Ожоге», да? Они ненавидят народ, они искренне его презирают. Но народ гораздо лучше, чем думает о нем НКВД. И не рвется пополнять его ряды.

[Антонина Самсонова:]

— Сейчас можно политически устроить 1937-й год, извините за пошлость?

[Дмитрий Быков:]

— Никаких нет проблем. Он в сущности и есть, только примерно в той же пропорции, в какой метеорит 1908 года соотносился с метеоритом 2013-го.

[Антонина Самсонова:]

— Нет, ну я имею в виду уничтожить научные школы, посадить людей пачками…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, послушайте, ну, вот, а что, сейчас не сажают?

[Антонина Самсонова:]

— Но не пачками. Ну, слушайте…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, пока не пачками. Большой террор… Ведь, понимаете, это разница чисто количественная.

[Антонина Самсонова:]

— Сколько лет потребуется, чтобы развернуть Большой террор?

[Дмитрий Быков:]

— А зачем Большой террор разворачивать?

[Антонина Самсонова:]

— Ну, например, понадобилось.

[Дмитрий Быков:]

— Если понадобилось, я думаю, что в тех масштабах он все равно не получится, потому что до этого страна должна быть абсолютно деморализована и очень голодна. Для того, чтобы набрать такое количество охранников НКВД… Ведь, откуда шли эти люди? Надо сначала полностью разорить деревню. Это были обнищавшие деревенские парни, которые со страшной ненавистью и мстительностью относились к городу. Они нанимались туда, получали там хороший харч, раздобревали и начинали избивать либо бывших красных командиров, либо интеллигенцию. У них в этом был горячий классовый интерес. Попробуйте сегодня набрать таких людей. Я не очень понимаю, откуда они будут рекрутированы.

И самое главное, что, все-таки, 80 лет российской истории, отделяющей нас от 1937 года, прошли не совсем даром. Советская власть многое успела просветить, постсоветская власть успела открыть кое-какие границы, «Эхо» успело кое-что озвучить и так далее. То есть я абсолютно верю в то, что интенция сохранилась, а масштаб уже недостижим.

[Антонина Самсонова:]

— То есть, есть дно, до которого мы не достанем.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно.

[Антонина Самсонова:]

— И снизу не постучат?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, нет. Я абсолютно убежден, что сегодня 1937-й год возможен только в таком формате, который есть сейчас — всех напугать и всех отравить. А, вот, всех уничтожить уже не получится.

[Антонина Самсонова:]

— Не дает мне покоя господин Железняк. А мы не даем покоя ему, видимо. Каждый день он что-то придумывает и он предлагает, чтобы если СМИ публикует какое-то сообщение, не хочет рассказывать источник, а сообщение, например, ложное, например, о том, что у Железняка что-то есть, а у него, на самом деле, нету, то чтобы это СМИ либо несло ответственность, либо нес ответственность источник, которого оно раскроет. Сколько все это будет длиться? Когда пройдет модный пехтинг и когда уже Железняк успокоится?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, вот у меня насчет пехтинга довольно сложное мнение и я абсолютно не уверен, что депутатов надо критиковать ровно с этой стороны. А задекларировали ли они недвижимость, а недвижимость ли это их или их детей, а что у них за привилегии? Ну, это так же глупо…

[Антонина Самсонова:]

— Это же реклама депутатского кресла.

[Дмитрий Быков:]

— Ну да. Это так же глупо, как борьба с мигалками. Понимаете? По-моему, если власть хорошо работает, бог с ней, можно забыть про ее привилегии. Борьба с привилегиями — это рабское довольно занятие. Мне важно, чтобы эта власть не давила умных, не мешала строить страну и не отравляла всех страхом, чтобы при ней не так воняло просто. А все остальное совершенно не важно.

[Антонина Самсонова:]

— Но тогда не страшно? Потому что если мы смеемся над ними, то не страшно?

[Дмитрий Быков:]

— Да, понимаете ли, смех тоже… Песок — плохая замена овсу. Смех — это, конечно, хорошая штука для того, чтобы преодолеть страх, но не очень хорошая штука, чтобы двигаться дальше. Блок, который отнюдь не был либералом, в общем, да и я не либерал, Блок любил повторять «Я не люблю иронии твоей. Оставь ее отжившим и нежившим». Вот эти некрасовские слова, они сейчас звучат очень актуально. У Блока была целая статья о вреде иронии. Слишком много-то иронизировать не всегда и хорошо, понимаете? Потому что, ну, посмеялись, забыли, разошлись и, как бы, расхрабрились. А тут дело не в смехе. Мне кажется, сейчас время не смеха, а достаточно… Ну, это и в стилистике «Господина Хорошего» видно. Время здоровой злости.

[Антонина Самсонова:]

— А, вот, Стивен Фрай сказал после встречи с Милоновым, что надо Путина высмеивать. Вы слышали за последнее время анекдот про Путина? Появился ли?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Я вам его не буду рассказывать, но он хороший. Их много (этих анекдотов). Но я против анекдотов, я против того, чтобы культивировать в себе здоровый, честный, злой и позитивный взгляд на вещи.

[Антонина Самсонова:]

— Это Дмитрий Быков, писатель и журналист в программе «Особое мнение». И поэт.

[Дмитрий Быков:]

— Пока.

[Антонина Самсонова:]

— Спасибо большое.

ведущий Сергей Корзун,
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[Сергей Корзун:]

— Всех приветствую. В студии «Эха Москвы» ведущий этой программы Сергей Корзун, а наш сегодняшний гость со своим особым мнением писатель, поэт, публицист…

[Дмитрий Быков:]

— Обозреватель Коммерсант ФМ.

[Сергей Корзун:]

— Обозреватель Коммерсант ФМ, видный оппозиционный деятель Дмитрий Быков. Дмитрий, здрасьте.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасьте, Сергей, здрасьте, всем.

[Сергей Корзун:]

— Догадайтесь без единого раза с одной попытки, о чем главная тема и главное, что интересует больше всего людей? Ну, понятно. Мы, кстати, слышали ваш опус очередной в замечательном исполнении.

[Дмитрий Быков:]

— В «Гражданине Поэте», да, в «Господине Хорошем». Было такое дело.

[Сергей Корзун:]

— Да, часа полтора назад о том, что жалко, что не дожил до Сочи.

[Дмитрий Быков:]

— Можно было бы свалить и в том числе сегодняшнее размытие берега, кстати говоря.

[Сергей Корзун:]

— Да. Но теперь можно в прозе, можно брахиколоном, кстати (увидел, сегодня заглянул специально, что есть такой стоп, где каждый слог ударный). Ясно и отчетливо, как вы относитесь к Березовскому?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, вот тут я просматривал вопросы к эфиру. Меня просили подыскать ему (а это одно из моих таких, любимых занятий) типологическую пару в Серебряном веке, потому что, действительно, с Серебряным веком нас сейчас очень многое роднит. Идет такой период общественной депрессии после 5-го года. И вот знаете, что интересно? Я неожиданно подумал о странной смерти Саввы Морозова, много помогавшего большевикам. Конечно, Савву Морозова очень идеологизировала большевистская пропаганда. Это был человек, мягко говоря, непростой, и с Березовским их роднило, я думаю, исключительное быстроумие, стремительность, достаточно широкая образованность, причем еще такая… В случае Березовского у меня нет оснований в ней сомневаться, потому что он защищал диссертацию еще до того, как их начали повально воровать.

Быстрая речь, хроническая неудовлетворенность всем, постоянный азарт непрерывного такого, страстного делания, помогал большевикам, разочаровался в большевизме, был влюблен в Марию Федоровну Андрееву, а она ему взаимностью не отвечала. А дальше вот странное с ним случилось — дикий припадок депрессии, насколько я помню, в Ницце. С семьей поссорился, с большинством друзей из бизнеса поссорился. И то ли застрелился, предварительно еще нарисовав на себе мишень (вот такой был разговор), то ли был таинственно застрелен кем-то из большевиков, чтобы завещанные деньги ушли.

Есть сходство. Это сходство, прежде всего, в том, что это человек, выломившийся из своей породы. Березовский был бизнесменом и перестал им быть — он пошел в политику.

[Сергей Корзун:]

— Но изначально он был, все-таки, ученым.

[Дмитрий Быков:]

— Изначально ученым. Сам Морозов, кстати, изначально тоже был химиком с хорошим европейским образованием.

Значит, выломался из своей среды, поссорился с этой средой, от одних ушел, к другим не пришел, безусловно. Я думаю, он рассчитывал на победу большевиков, потому что в случае этой победы он говорил «Страна нуждается в очень быстрой, сильной модернизации». Лучшее, что о нем написано, это, конечно, очень Горького о Морозове очень точный. Кстати, Горький-то и отбил Марию Федоровну. И с вечным чувством вины к нему относился.

Я думаю, что здесь есть определенное сходство. Если же говорить о разнице, разница, прежде всего, в том, что Савва Морозов в гораздо большей степени был, все-таки, идеалистом. Борис Абрамович был, как я уже об этом писал, сугубым прагматиком. И причины его депрессии, думаю, были в тому, что деньги и влияние практически закончились — без этого он жить не мог. А что касается… Вы знаете, тоже сейчас идут такие разговоры: ну, раз уж Долматов повесился, Березовский повесился, значит, борьба безнадежна. Она гораздо менее безнадежна, чем была в 2005-м или в 2008-м году. Власть уже десакрализована и, как сказал однажды… Не, не буду цитировать это высказывание Виктора Шендеровича, но она движется в том самом направлении, которое было обозначено в известном журнале на известном бюллетене.

Думаю, что основания для депрессии были сугубо внутреннего порядка.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков. Дмитрий, ну, вам в силу вашего участия, ну, практически во всех печатных и литературных проектах, приходилось…

[Дмитрий Быков:]

— Боже упаси: всего в двух.

[Сергей Корзун:]

— (смеется) И с Борисом Абрамовичем тоже участвовали. Я тут с удивлением обнаружил, вспомнил, вернее. Я даже не знал. Ну, можно иногда вспомнить и то, чего не знаешь, заглянув в первоисточники, что где-то там на границе 2000-х годов было такое издание «Московская комсомолка»…

[Дмитрий Быков:]

— Да, была.

[Сергей Корзун:]

— …В которое вы тоже в том числе писали.

[Дмитрий Быков:]

— Писал, конечно, да.

[Сергей Корзун:]

— Ну, как раз оно принадлежало Борису Абрамовичу.

[Дмитрий Быков:]

— Я не знаю, ему ли оно принадлежало, потому что меня туда привлек Евгений Додылев, который его возглавлял. Я знаю, что это издание боролось с Лужковым, и в тот момент я считал Лужкова главным злом. Кстати говоря, я и сейчас считаю, что если бы Лужков и Примаков победили тогда, то все, что мы имеем при позднем Путине, мы имели бы сразу. Так у нас, все-таки, был 5-летний зазор. Здесь я ни от чего совершенно не отрекаюсь. И надо вам сказать, что в борьбе Березовского с Гусинским, борьбе не на жизнь, а на смерть, которая, действительно, делает почти невозможным воссоединение журналистского профсоюза сейчас… Мне, кстати, очень странно было читать такие добрые, такие теплые, пафосные слова Евгения Киселёва. Я-то помню, как он мочил Березовского и его друзей, поэтому сейчас как-то это позднее прозрение производит впечатление, скажем прямо, двусмысленное.

Я остаюсь при своем. Березовский мне нравился больше Гусинского. Березовский — откровенный авантюрист, такое прекрасное зло, которое иногда нечаянно сделает добро. Гусинский очень усиленно рядился, к сожалению, в белые одежды. Березовский никогда не утверждал, что он защищает свободу слова. Всегда было ясно, что он защищает свои интересы. Может быть, поэтому его окружение было менее сектантским. Скажу честно, что тогдашний Доренко мне нравился больше тогдашнего Киселёва, и уж, конечно, демагогия Лужкова, Примакова и компании, которая, собственно говоря, сейчас стала вторым лицом власти, тогда мне внушала большое отвращение. Кто же знал, что «Единство» и «Отечество» пожрут друг друга и сольются в экстазе? Тогда казалось, что это 2 абсолютно взаимоисключающие силы, и я с удовольствием повторял лозунг «Отечество не выбирают».

[Сергей Корзун:]

— Ну и, может, последнее. Версии смерти различны. Вот сегодня сообщение Скотланд Ярда, то, что по первым прикидкам это было, действительно, самоубийство через повешение. А до этого ходили разные конспирологические версии типа того, что там труп двойника или двойник трупа, а он где-то возродится и в новых одеждах как птица Феникс восстанет.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, вот этого я как раз не исключаю. Потому что, действительно, Борис Абрамович — это человек, чья ньюсмейкерская ипостась, ньюсмейкерские таланты точно ни у кого не вызывают сомнений. Можно спорить о степени его просвещенности и гуманизма, но о способности организовывать события никто, я думаю, не спорит.

Что касается самоубийства. На убийство очень непохоже, потому что, во-первых, все-таки, есть камеры слежения в доме, я думаю, и уж, во всяком случае, запереть ванную изнутри на хороший звонок очень трудно было бы убийце, если бы он только не слился там в дырочку. А что касается второго соображения, конечно, живой Березовский был нужнее — на него еще столько всего можно было свалить, вы не представляете. Когда на него свалили Pussy Riot, к которым он, я уж уверен, ну, ни сном, ни духом, ну, совсем не его почерк… Тем не менее, вот тут я понял, что он очень еще нужен, он очень еще послужит. Российская власть потеряла мощный канал для отвода желчи — теперь она будет кипеть внутри.

[Сергей Корзун:]

— Кто будет новый злодей? Старых уже стали подзабывать — там Чубайс у нас был, еще несколько человек, вроде как, рядом с Березовским.

[Дмитрий Быков:]

— Очень трудно сказать. Им может оказаться Навальный, который, действительно, сегодня притягивает как громоотвод разряды ненависти от очень многих, особенно если учесть успешность его деятельности в последнее время. Это может оказаться кто-то еще из уцелевших олигархов. Как бы не Абрамович, хотя очень бы не хотелось. Потому что не совсем понятно, в чем он тут, собственно, виноват. На нем много, конечно, есть грехов и я охотно бы принял тут любые разоблачения, но не очень понятно, почему, по какому принципу, по какой логике? Ведь, уж тогда, наверное, надо начинать с себя.

Впрочем, не исключаю я и того, что начнутся какие-то массивные расколы в верхах, потому что, как известно, организм вот этот сейчас уже болен иммунным заболеванием, он уже сам себя жрет. И хотелось бы пожелать ему приятного аппетита.

[Сергей Корзун:]

— Ну, тогда продолжим о перспективах. Тут вам напоминает слушатель Кориандр о том, что накануне выборов президента вы говорили, что предчувствуете, что будет не Путин, все будет хорошо. Акунин говорил, будет даже рад, если власть посопротивляется. Лимонов: «Власть тяжелая, шариками не победить», а Михаил Веллер, что этой власти остался примерно год. Ваши ощущения сейчас?

[Дмитрий Быков:]

— Да понимаете, в чем дело? Ну, то, что я мог сказать, что это будет не Путин, да, действительно, тогда многие высказывали такой прогноз. Чубайс говорил, что скорее будет Медведев. Я надеялся, что возможны варианты. Видите ли, давайте лучше повспоминаем мои сбывающиеся прогнозы — их бывает несколько чаще, потому что я историю российскую знаю хорошо.

Что касается ощущений. Я уже писал сейчас о том, что трагедия эта, ведь, на самом деле, не в именах. Мне не очень важно, как будет фамилия будущего президента. Мне важно, насколько этот президент сохранит в неизменности систему, когда народ абсолютно не управляет собой. Еще я помню очень хорошо, как в 1996 году мне Егор Яковлев, человек куда большей прозорливости, сказал «Главная трагедия ельцинского режима — это уничтожение обратной связи». Обратная связь закончилась. У народа не было больше никакой возможности влиять на ситуацию. На нее влиял ближний круг, на который влияли привходящие финансовые обстоятельства. Люди своей судьбы не решали. Мне совершенно не важно, будет ли следующим президентом Навальный, Иванов, Петров, кто угодно. Мне интересно, будет ли изменена политическая система, при которой власть а) абсолютно закрыта и б) абсолютно непредсказуема и совершенно отчуждена от своего народа.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков в программе «Особое мнение» на радио «Эхо Москвы», на телеканале RTVi. Меняем тему, культурки немножко добавим, жизнь ее добавляет. Ну, во-первых, Театр на Таганке, возвращение возможное Любимова, которое обсуждают, и он чуть ли уже не дал свое согласие на возвращение в этот театр. Может ли вот такой Театр существовать без такого человека?

[Дмитрий Быков:]

— Послушайте, ну, этого не может быть. Это какое-то… Третье возвращение Юрия Петровича в Театр на Таганке — это вот тот самый случай, когда история повторяется как трагедия. Один раз он его покинул, второй раз уже как фарс после этого раскола, а третий раз этот жанр еще не придуман. Видимо, это жанр, в котором развивается вся российская история, и Любимов как старый поклонник Брехта, я думаю, понимает всю гротескность ситуации.

Ведь, штука в чем? Вот, я все пытаюсь это сформулировать, а все во мне внутренний цензор-то сидит и говорит «Нет, не трогай, нет, не надо». Но, в общем, Россия — страна таких Кощеев Бессмертных, где умереть нельзя, потому что ничто не прекращается.

Вот я вам расскажу байку. Я тут в Дублине на распродаже старых книг купил роман Винсента Шина, очень хороший роман 1930 года «Гог и магог» про то, как американец влюбляется в русскую и приезжает в Советскую Россию.

Когда я прочитал про скандалы в Большом театре, я просто горько усмехнулся. Когда прочитал про коррупцию среди комиссаров и про антисемитизм в России, я уже напрягся. Но когда я прочитал про встречу героя с диссидентом на Болотной площади, вот тут я закричал «Мама, сотвори такое чудо, забери меня отсюда!» Ну, невозможно в этом замкнутом круге больше… Конечно, я никуда отсюда не уеду, но просто в этом замкнутом круге больше жить нельзя. В стране, которая, ну, так повторяет все… И вот возвращение Любимова на Таганку, Любимова, которому 96 лет, но он благополучно, слава тебе господи, пережил недавний сердечный приступ и Валерия Золотухина, и простудится на всеобщих похоронах… Но это какая-то страна, правда, Кощеев Бессмертных. Неужели, у него не хватит художественного такта перестать воспроизводить эту ситуацию?

Юрий Петрович, дай вам бог здоровья, поставьте «Князя Игоря» в Большом театре, возьмите любой другой театр страны, но не нужно больше этого выморочного вечного возвращения. Ницше говорил, что нет ничего страшнее вечного возвращения. Вот, как я его понимаю (старика).

[Сергей Корзун:]

— Но актеры-то остаются, актеры ждут. Что-то можно сделать с этим театром?

[Дмитрий Быков:]

— Да можно, конечно. Можно, конечно, сделать из него примерно то же, чем он был когда-то, театр плакатный, театр площадной, театр политической сатиры, ради бога, полно таких людей.

[Сергей Корзун:]

— Ну, тот, каким его Любимов и делал.

[Дмитрий Быков:]

— Каким его Любимов и делал, конечно. Но простите, после своего второго возвращения ничего подобного он не сделал. Хорошо, давайте сделаем из него любой другой авангардный театр — мало ли сейчас авангарда в диапазоне от знаменитого Жидкого театра и кончая, там я не знаю, каким-нибудь Театром мимики и жеста, да? Ну, мало ли у нас сегодня хороших режиссеров с идеями. Ну, давайте что-то, действительно. Давайте сделаем там балетную труппу Николая Цискаридзе, если он не может больше существовать в Большом. Ну, мало ли есть прекрасных идей. Просто я к тому, что, понимаете, вот эта тема Кощея Бессмертного, который уже, действительно, сам забыл, где у него яйцо, ну, она не может больше муссироваться — нам нужны какие-то свежие силы или мы просто, бегая вечно по этому кругу, начнем терять вагоны.

[Сергей Корзун:]

— Ну, еще боеприпас подтащу. БДТ с возможным назначением Андрея Могучего. Но не Басилашвили на этот раз как о том шла речь.

[Дмитрий Быков:]

— Я подумал, что Товстоногова опять. Вот это я в ужасе подумал, вот это был бы прекрасный вариант. Я ничего не знаю про Андрея Могучего, я вообще в театральном деле не специалист. Но просто я Таганку знаю и любил, потому что я много раз туда ходил. А в БДТ я в силу московского проживания бывал очень редко — это вопрос поэтому скорее к Веллеру. И, кстати, я думаю, а почему бы было Юрского туда не назначить? Ведь, в конце концов, он потому и ушел, что его режиссерская воля вошла в конфликт с Товстоноговской. А, ведь, Юрский — это сегодня один из немногих людей… Простите меня, Сергей Юрьевич, если я вдруг за вас решаю. Но это один из немногих людей с живыми театральными концепциями. Вот, его театр гротеска, театр провокации, пьесы Вацетиса, которые он пишет под чужим именем, это грандиозное явление. В Русском театре, ведь, абсурда не было. А Юрский придумал такой, немножко французистый, немножко хулиганистый, очень нахальный, безумно талантливый абсурд. Вот, я «Предбанник» сколько раз смотрел, столько раз я хохотал до коликов. Вот, почему бы Юрского не вернуть в БДТ? Но он, наверное, не захочет. Про Андрея Могучего не знаю ничего. От души желаю ему удачи.

[Сергей Корзун:]

— Умоляю, хоть пару слов о новом мультфильме «Кин-Дза-Дза», — просит Александр Васильев. Есть ли что сказать?

[Дмитрий Быков:]

— Да, Саш, могу. Это, вот, я больше всего боюсь, что эта картина забьет ту «Кин-Дзу-Дзу», легенду нашего детства, потому что, наконец, он сделал то, что хотел. Было видно, что он ограничен и временем, и деньгами, и пейзажами, и не все можно снять, что ему рисуется. А вот здесь эта безумная абсурдистская фантазия получила полную волю, и он 7 лет рисовал и выдумывал этот сюр вместе с напарницей своей, которая ему помогала по мультипликации, и получился абсолютный изумительный свободный, наглый гротеск, такой, ну, шикарный совершенно, когда даже и смеяться не можешь, потому что это, в общем, даже я не знаю, смешно ли это в таком, в обычном смысле. Но это невероятно остроумно. И это так талантливо! Господи помилуй, там столько выдумки, там столько реплик чудесных! Особенно, конечно, прелестна… Вот это в финале весь зал зааплодировал, когда они приезжают на планету, где только 30% от нормы кислородной и главный герой произносит реплику, которую из того сценария вырубили: «Ты молодой — адаптируешься». (смеется) Это было так мило!

Я уж не говорю о том, что, все-таки, это, понимаете, это час 40 сложной артхаусной мультипликации, которая, может быть, по исполнению больше всего похожа на «Трио из Бельвилля», вот на такие высокие канадские, французские образцы.

Я не думаю, что это будет любимо массово. Но те немногие, которые это оценят и поймут, они будут, конечно, фанатеть безумно. Я только очень хочу, чтобы он еще что-нибудь снял, потому что, не взирая на возраст, Данелия находится в превосходной артистической форме.

[Сергей Корзун:]

— Есть некоторое время до перерыва. Верховный суд, если не ошибаюсь, принял решение о невозвращении прежнего времени. Я уже начинаю путаться, забываю о том, какое это время было, летнее или зимнее (это не имеет принципиального, наверное, значения).

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас уже никакого.

[Сергей Корзун:]

— Но вот дошло до Верховного суда, который подтвердил не решение само, а правомерность решения. То есть как дальше решит Госдума или правительство как положено, так и будет. Почему такое упорство в возвращении каких-то более-менее очевидных вещей? Мы даже промилле можем присовокупить.

[Дмитрий Быков:]

— Такой был Шульгин, человек очень неглупый (монархист), автор многих замечательных сочинений. Вот, он вернулся в Советскую Россию ненадолго в 20-е годы, и он очень точно сказал, увидев, что была во время Гражданской войны, как вы знаете, дикая чехарда — там каждый город устанавливал свое время, в Москве оно на 4 часа варьировалось, отличалось от общеевропейского. И он тогда сказал замечательную фразу (не помню, в каком из своих текстов): «Кто не может управлять временем, начинает управлять часами». Это очень точно, понимаете? Я боюсь, что в данном случае имеет место ровно та же трагедия.

[Сергей Корзун:]

— Хорошо. Исаев против Гусева. История, на которой вы еще не топтались.

[Дмитрий Быков:]

— Как же не топтались? Мы топтались в ней уже в басне. Хотя, мы не имели в виду никого из конкретных персонажей. Ну, там действует некий Гусь, но это просто птица.

[Сергей Корзун:]

— Съедят, не съедят? Тут, кстати, был вопрос по поводу того же, чего там с Гусевым-то?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Знаете, тут ситуация довольно серьезная, к сожалению. Они могут съесть, и это такая, знаете, ситуация… Мы знаем, что нельзя загонять в угол ни человека, ни зверя во время охоты. Об этом, кстати, очень точно сам Гусев сказал. Потому что он начинает (этот зверь) тогда совершать непредсказуемые поступки. Мы примерно видим, в каком состоянии находится сегодня Дума. А после отставки Малкина понимаем, что и Совет Федерации, наверное, несколько деморализован этим. Мы понимаем, что Дума стала в обществе, пожалуй, притягивать еще больше озлобления и насмешек, чем Координационный совет оппозиции, хотя, в Координационном совете, прямо скажем, луч света редок, и мне нравится эта ситуация, но не нравится то, что в этом загнанном состоянии Дума может начать делать непредсказуемые вещи. И уже появился ролик, смонтированный очень убого с компроматом, будет еще что-то, будут вытаскивать какие-то факты…

Я сразу хочу сказать, что с «Московским комсомольцем» у меня случалось полемизировать очень жестко и писать о нем вещи очень нелицеприятные. Гусев не ангел, но где ты святого найдешь одного, чтобы пошел в десант? Покажите мне ангелов среди главных редакторов в диапазоне от Венедиктова, да? Единственный, наверное, все-таки, вот так я смотрю, Пилипенко в «Собеседнике», и то не уверен. Даже Муратов в «Новой» случается иногда наорет. Ангелов нет в этой профессии.

Павел Николаевич далеко не ангел. Но, конечно, во-первых, это хороший тест на корпоративную солидарность сейчас. Мы ее потеряли в 2000-м, есть сейчас шанс ее вернуть. А во-вторых, я очень надеюсь, что, все-таки, у «Московского комсомольца» больше поклонников, чем у Государственной Думы. Потому что за Думой очень интересно следить, но, все-таки, это интерес такого, низменного порядка примерно как при просмотре фильма «Чудаки 5», да? А здесь есть надежда что-то еще и почерпнуть из газеты.

[Сергей Корзун:]

— Ну вот бестелесных СМИ, раз мы о них говорим, не бывает, да?

[Дмитрий Быков:]

— Не бывает.

[Сергей Корзун:]

— Обязательно есть. Ну, может быть, исключение — блоги. И то, в общем, для того, чтобы было удобнее было вести…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, пользователь совершенно справедливо написал, что блог не является СМИ.

[Сергей Корзун:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Блог никогда не заменит журналистику.

[Сергей Корзун:]

— Есть ли возможность защитить?.. Ну, в свое время на уровне «Эха Москвы» мы придумали там редакционный устав, который отделяет предпринимательскую деятельность от редакционной и так далее, и тому подобное. Худо-бедно действует, но все равно нет никакой, в общем, гарантии безопасности в этом смысле. Лично я когда-то говорил, что не хочу иметь никакого права финансовой подписи для того, чтобы меня не взяли за шиворот, мягко говоря, ровно поэтому. Можно ли отделить одно от другого? Почему собственники такой диктат устраивают в отношении журналистов?

[Дмитрий Быков:]

— Сереж, вот это очень сложная вещь. Потому что как только отделяешь одно от другого и у тебя появляются, условно говоря, замполит и командир, сразу ты понимаешь, что человек, распоряжающийся деньгами, пытается распорядиться содержанием. Так бывает всегда. На моей памяти сколько раз было, когда коммерческий директор приходил на редколлегию и начинал нагло лезть в редакционную политику газеты: «Что вы пишете? Нам после этого не дадут рекламы. Что вы пишете? Я после этого не сделаю то-то и то-то». Нельзя разделить. Показывает опыт, что, к сожалению, человек, владеющий газетой, должен быть хозяйственником. Вариантов нет. Должен я сказать, что… Понимаете, сейчас, ну вот у меня часто бывают выступления, на это дело у меня там… «Литературная газета» все возмущалась «Как это у Быкова есть директор» в анонимном фельетоне, подписанном «П.Хохловский» — это они имеют в виду свой Хохловский переулок. Они всегда за правду борются анонимно (эти смельчаки борзые).

Так вот должен я сказать, да, у меня есть директор, потому что я работаю в лектории «Прямая речь», мои выступления определяет мой директор, у него есть право заключения договоров, финансовой подписи. Но, к сожалению, без моего решения он не устроит ничего. Сами мы должны решать свою судьбу.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий Быков, это программа «Особое мнение». Короткий перерыв, после которого снова вернемся в студию.

н о в о с т и

[Сергей Корзун:]

— И снова здравствуйте. Дмитрий Быков и Сергей Корзун в студии «Эха Москвы», телеканала RTVi. Продолжаем программу «Особое мнение». Короткая реплика, к сожалению, не подписанная. Расшифровали вашу формулу про историю, которая первый раз как трагедия, второй как фарс. «Третий раз — для тупых», — предлагает наш слушатель.

[Дмитрий Быков:]

— Это Шендерович придумал. Совершенно верно. Все успели до нас сказать. А, может, он и прислал, кстати.

[Сергей Корзун:]

— Так. Закон Кабаевой так называемый.

[Дмитрий Быков:]

— Ничего не знаю об этом. Расскажите.

[Сергей Корзун:]

— О запрете показывать и упоминать несовершеннолетних в сводках новостей, имевших отношение… Первая, как бы, его мысль была, по делам как раз о растлении несовершеннолетних, связанных с этим. А теперь он читается расширительно. И, собственно, сеть достаточно сильно бурлит по этому поводу. Многие обсуждают, что очередные запреты, там, прочее, что еще могла придумать гимнастка, космонавтка и прочее, поскольку закон не придуман, законопроект.

Мне-то лично кажется…

[Дмитрий Быков:]

— …что вообще ужасного здесь нет.

[Сергей Корзун:]

— Да. Потому что не только несовершеннолетних, вообще есть у нас право на частную жизнь.

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, и вообще трогать… Понимаете, сообщать о жертвах насилия во всем мире считается неправильным. То есть их надо либо очень тщательно зашифровывать, либо только в том случае, если это согласовано с этими жертвами, потому что есть та степень унижения от преступления, которая не стирается ничем, никаким временем. И если женщина или, там, не женщина, ребенок претерпел насилие, ломать ему судьбу рассказом об этом мне кажется совершенно неправильным. Так что здесь я с Алиной Кабаевой солидарен вполне, и не только потому, что ее считают мегавлиятельной персоной, а просто потому, что так подсказывает элементарный здравый смысл.

[Сергей Корзун:]

— Вообще как защищать частную жизнь? Вот, ваша, например, частная жизнь где кончается? Понятно, что здесь в студии «Эха Москвы», когда на вас смотрят все камеры, никакой частной жизни нет и быть не может.

[Дмитрий Быков:]

— А я вот думаю, а у меня есть какая-то частная жизнь или нет? Ну, то есть то, на котором я женат, где я живу и что я пишу, знают все. А в остальном… Понимаете, светской жизнью я не живу, у меня нет на это времени. Что я пишу, я, как правило, печатаю. Перестал я уже лет 8 даже пить, насколько мне известно. Вообще в России, по-моему, единственный случай сохранить хоть какую-то иллюзию неприкосновенности, это ничего не делать, как известно. Я стараюсь, честно вам скажу абсолютно (это уже к политике не имеет никакого отношения), я стараюсь из жизни вообще, из быта как-то себя максимально полно изъять, потому что у меня есть человеческие качества очень дурные, человеческие качества, которые могут испортить жизнь окружающим очень сильно. Ну, я — эгоцентрик, я мнителен как все писатели, я часто использую людей, ну и так далее. И я бы не хотел, чтобы меня было много. Поэтому я выбрал такую форму изъятия себя из мира — я занимаюсь только литературой. Вот, всем, кого раздражает мое присутствие во многих СМИ там или многописание, я хочу сказать «Ребята, благодарите бога. Это все могли бы быть человеческие поступки. И это были бы отвратительные человеческие поступки». И вот как Леонид Леонов говорил «Я делаю зажигалки, чтобы не писать рассказы». Вот, я пишу рассказы, чтобы не делать вас несчастными. Поэтому терпите меня лучше в таком виде, пока я жив.

[Сергей Корзун:]

— Тем не менее, где граница вторжения возможного в частную жизнь? Хотели бы вы или согласились бы вы с тем, что идете по скользкой дороге, например, или сосуля там упала где-нибудь в Питере, либо ногу просто подвернули, попали (не дай бог, не приведи господь)…

[Дмитрий Быков:]

— И хотел бы я, чтобы кто-то об этом узнал?

[Сергей Корзун:]

— Да, да. Причем, с подробностями со всеми.

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, наверное, нет, потому что не хотелось бы заставлять людей грешить. Был бы такой дружный хор «Жалко, что не до смерти», да? Что мне бы как-то хотелось бы сохранить этих людей от такой гнусной эмоции как злорадство.

[Сергей Корзун:]

— Хорошо. К теме физкультуры и спорта, одной из любимых ваших тем.

[Дмитрий Быков:]

— О, любимая тема, да.

[Сергей Корзун:]

— Возрождение ГТО. По этому поводу и вопросы есть, и вообще как относитесь к этой идее? Замечательные были такие нормы, помню, 1-я, 2-я и 3-я степень, и книжечки даже были о сдаче этих норм в свое время. Ну, в мое, по крайней мере, время, когда я в школе учился.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, какая штука? В России нельзя выступать с инициативами. Потому что если с пирамиды, с верхушки ее падает камешек, до низа он дорастает снежным комом. Ну, у Хрущева, например, случались вполне внятные идеи. Ну, как, например, сажать в России кукурузу. Но пока эта вещь докатилась до низа, она превратилась в директиву «Сажать кукурузу везде», да? То есть за Полярным кругом. И она оказалась скомпрометирована надолго. Хотя, в самой кукурузе нет ничего дурного.

Отсюда мораль. Значит, вот, Владимир Путин высказал мысль, в которой нет ничего решительно дурного «А почему бы не возродить комплекс ГТО?» Ну, бог с ним, для желающих можно его возродить. Проводится же у нас тотальный диктант, люди проверяют свою грамотность. Почему они не могут пробежать стометровку, если это им надо для души?

Теперь мы сразу узнаем, вот, до низа пирамиды это докатилось в виде решения плюсовать баллы за ГТО к поступлению в институт. То есть в институт поступают в результате тот, кто лучше всего бегает стометровку.

Вот это пример того, как срабатывает система. Если Владимир Путин это видит, он, наверное, поймет, как ужасна система, во главе которой он стоит и которую своим именем освещает и консервирует.

[Сергей Корзун:]

— Ну, может, мы просто Америку догоняем и не только Америку, потому что во всех университетах там специальный набор для спортсменов?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, есть такой набор. И у нас на Журфаке он был, конечно. И у нас учились эти спортсмены. И никогда мы их не видели — они приезжали раз в год, сдавали свою сессию и уезжали дальше бегать во благо страны.

Но проблема-то в том, что здесь любому студенту будет легче, если у него есть дополнительные баллы от ГТО. Ну, я бы не поступил, потому что я бы ни при каких обстоятельствах не подтянулся требуемое количество раз. Я тогда их подтягивался 4, а сейчас я боюсь это проверять.

[Сергей Корзун:]

— Другими предметами не компенсировали?

[Дмитрий Быков:]

— Другими предметами это не компенсировалось никак. И, наверное, это привело бы меня к тому, что я бы никуда не поступил. Но я сейчас думаю, а, может быть, это было бы и не так ужасно? Ну, в конце концов, на лекции Кучборской или Засурского я ходил бы вольнослушателем, а от теории и практики партийной советской печати был бы избавлен, а в армию я попал и так.

И там мне совершенно не помешало то, что я не умею подтягиваться, потому что я, в основном, круглое катал, а плоское таскал.

[Сергей Корзун:]

— Дмитрий, должен сказать, возвращаясь к разговору, что вашей личной жизни здесь точно не существует. Всех, кто наблюдает нас через телекамеры и в прямом эфире тем более очень интересует, что это за книга, которую вы читаете в перерывах и о чем эта речь?

[Дмитрий Быков:]

— Я перечитываю сейчас роман Стивена Кинга, перечитываю его по совершенно конкретной необходимости. Там есть один приме, роднящий эту книгу очень сильно с одним романом Максима Кантора. Но это не принципиально, это просто я читаю, в основном, по работе. Такие дела.

[Сергей Корзун:]

— То есть ничего не относится?.. Это не для души, не то, что подпитывает…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я просто читал этот роман уже когда-то, сейчас совершенно его забыл. Роман плохой как половина романов Кинга, что совершенно не отменяет моей глубокой любви к нему.

[Сергей Корзун:]

— Еще тему подсказали слушатели. Андрейка71: «Забастовка офицеров ФСБ». Ну, «забастовку» можно взять в кавычки, была она или не была неизвестно. Это по поводу того, что, собственно, как бы сказать помягче, ну, вернее даже не телохранители кадыровские…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, как придумал Минкин, якобы телохранители якобы Кадырова якобы похитили якобы угонщика. Тут проблема в том, что уже поступила такая волна опровержений, что это заставляет думать о подлинности информации, причем, думать о ее подлинности весьма серьезно. По всей вероятности, действительно, некое гнездо растревожено. Почему я в это верю? Потому что очень достоверен главный мотив насчет того, что до Олимпиады не трогать, а после Олимпиады — разберемся. Ну, я от себя добавляю, что после Олимпиады будет мундиаль, а будет ли что-нибудь после мундиаля пока непонятно.

У меня есть серьезное подозрение, что, действительно, руководству и гражданам некоторой республики (не будем ее называть) можно чуть больше, чем остальным. Все равны, но некоторые чуть более равны, чем другие. Как долго эта ситуация может продлиться, я не знаю. Чем она может разрешиться, не знаю тоже. Она меня очень тревожит. Но больше всего меня тревожит вопрос, кого здесь надо отпустить, чтобы забастовало все ФСБ? Потому что если они забастовали из-за того, что отпустили 3-х охранников, ну, кто должен покинуть или тюрьму, или пост, или пределы страны, чтобы случилась массовая забастовка этой организации? Это, мне кажется, было бы очень хорошо для российской безопасности.

[Сергей Корзун:]

— И, все-таки, кто круче? Вот эти якобы охранники якобы одного высокопоставленного лица либо ФСБ?

[Дмитрий Быков:]

— Сереж, вот я сейчас скажу формулу, которую я выработал для себя очень давно. В России круче тот, у кого меньше моральных ограничений. Тот, кто может позволить себе более безбашенные действия. Думаю, что ответ на ваш вопрос сложится у вас мгновенно и вы избавите меня от озвучивания его вслух.

[Сергей Корзун:]

— Последний вопрос, минута у нас остается. Традиционно день приказа Министерства обороны вспоминает. Вспомните срочную службу.

[Дмитрий Быков:]

— Да, сержант Алексанян ворвался к нам. Он только что тогда вернулся из отпуска на родину в Армению, потому что было, вы помните, Спитакское землетрясение. Он вернулся очень счастливый, потому что каким-то чудом его дом не тронуло и все у него остались живы. И он вернулся, маленький круглый Алексанян сбежал торжествующе со своего узла связи, размахивая свежеотпечатанным вот этим… Знаете, машина есть такая, которая печатает, я забыл…

[Сергей Корзун:]

— Ротопринтер?

[Дмитрий Быков:]

— Ротопринтер, ну, как-то эта фигня называется. «Приказ! Приказ!» И, в общем, была большая радость. Некоторые от радости срывали погоны, но замполит Логинов это пресек. А остальные ели вареную сгущенку, поступавшую в посылках. В общем, было очень весело. А 22 апреля я уже вернулся домой. Это для меня вообще день довольно радостный, и очень забавно, что он совпадает с днем рождения Ленина. (все смеются)

[Сергей Корзун:]

— И улыбка осталась на лице Дмитрия Быкова.

[Дмитрий Быков:]

— И ваша, я надеюсь.

[Сергей Корзун:]

— Это было «Эхо Москвы». Спасибо за то, что пришли.

[Дмитрий Быков:]

— И вам спасибо.

[Сергей Корзун:]

— И за то, что нас смотрели, тоже, кстати, спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Пока.

[Сергей Корзун:]

— Счастливо.

интервью

программа «Интервью»,

7 апреля 2013 года



О замене текста Дины Рубиной на «Тотальном диктанте»

Организаторы акции «Тотальный диктант» выразили возмущение в связи с заменой в Ульяновске текста Дины Рубиной на диктант Василия Пескова. Губернатор Ульяновской области Сергей Морозов заменил текст «Тотального диктанта» из-за того, что, по его словам, в текстах писательницы используется нецензурная лексика. По мнению губернатора, это не соотносится с концепцией Тотального диктанта. В свою очередь организаторы акции пояснили, что в тексте диктанта не было нецензурной лексики, поэтому губернатор не имел право заменять текст.

[Дмитрий Быков:]

— На самом деле я думаю, что это может открывать замечательные перспективы. Губернаторы могут текстами Василия Пескова заменять тексты Пушкина, например. Потому, что у него тоже встречается обсценная лексика. А уж сколько её у Лермонтова, мне страшно даже и вспомнить. Думаю, что замечательная перспектива в этом смысле есть по замене Горького, который тоже очень много говорил о грубостях жизни. А иногда у него замечались и страшно сказать, резкие антиклерикальные выпады, про Толстого я уже не говорю.

Вообще, скоро мы будем изучать русскую литературу по текстам Василия Пескова, которого я глубоко уважаю. А если не хватит его, то по текстам губернаторов, которые тоже у нас все имеют огромную-огромную потенцию в смысле литературного творчества. Но беда в том, что они сами очень часто употребляют обсценную лексику. Настолько часто, что собственно только её в текстах Рубиной и вычитывают. Но в этом ничего нет страшного, зато у нас вырастет одухотворенное поколение.

[Корреспондент:]

— А вот когда на ваш текст в 2011 году писали тотальный диктант, вы не сталкивались ни с какими такого рода проблемами?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Более того, тогда и национальный вопрос их не так сильно волновал. Потому, что сейчас главная проблема — это бурное обсуждение, имеет ли право еврейка Рубина, да к тому же проживающая в Израиле, давать русским детям диктант. Появилась уже совершенно гнусная статья Владимира Бондаренко, например. Который продолжает себя оппонировать в качестве цивилизованного патриота. Но он как раз, этот цивилизованный патриот пишет: «А что же это Израиль диктует русским школьникам»? Он же там замечает, что никогда, скажем, не отрицал таланта Дмитрия Быкова, но как раз вот языковых-то способностей он у него и не находит, да? Талант Дмитрия Быкова, он пишет, фантасмагорический. Не знаю, что он имеет в виду. Наверное, хочет сказать, что такой талант сочинения фантастических историй. Но у него вообще, как у всех русских патриотов, со словоупотреблением не очень хорошо.

После публикации Ульяны Скойбеды в «Комсомольской правде» о том, что как же это нам жительница Израиля диктует, русским детям, у меня вообще полное ощущение, что я попал в какой-то сюрреалистический роман. Представить себе такое в моей стране не мог бы никогда, даже в 11-м году, даже в разгар дела Бейлиса. А когда вспоминают о национальной принадлежности писателя, который пишет по-русски, читается всем миром, и имеет репутацию замечательного стилиста, это такой позор для страны! Это пахнет такими 30-ми годами в небезызвестной Германии, что просто здесь остается только покраснеть.

И я со своей стороны вот этот поступок губернатора, в принципе расцениваю как впадение в окончательный сюр, в окончательную стилистику гротеска. Утешает меня в этом смысле то, что долго существовать в абсурде невозможно.

ведущий Виталий Дымарский,

программа «2013»,

12 апреля 2013 года



Власть и оппозиция: где больше абсурда?

гость:

Дмитрий Быков

[Владимир Дымарский:]

— Здравствуйте. Приветствую нашу аудиторию, аудиторию радиостанции «Эхо Москвы», телеканала RTVI, всех тех, кто смотрит «Сетевизор». Это программа «2013». И сегодня я её веду в одиночестве. Ксения Ларина получила увольнительную по вполне уважительной причине.

[Дмитрий Быков:]

— День рождения. Поздравляем её.

[Владимир Дымарский:]

— День рождения. Мы её поздравляем. Я её вчера тоже поздравил, могу только повторить своё поздравление, что в России надо жить долго, и я уверен, что это ей удастся с её огромным запасом энергии и страсти, я бы даже сказал. Так что, Ксюш, мы тебя поздравляем вместе с Дмитрием Быковым.

[Дмитрий Быков:]

— Ура.

[Владимир Дымарский:]

— И тогда уже теперь переходим к нашему разговору. Собственно говоря, я таким образом уже и представил нашего гостя. Дмитрий Быков, публицист, журналист, поэт, писатель. Что хотите, можете…

[Дмитрий Быков:]

— Учитель школьный.

[Владимир Дымарский:]

— Учитель школьный, преподаватель университетский, высшей школы. Так что любые определения. Какое вы предпочтёте, Дим?

[Дмитрий Быков:]

— Пока мне нравится «писатель и учитель». Они как-то наиболее престижны в России. Я как раз сегодня пару урочков отвёл и чувствую себя очень хорошо. Вот, об этом и поговорим.

[Владимир Дымарский:]

— Итак, Дмитрий Быков гость нашей сегодняшней программы. Мы с вами достаточно хорошо знакомы. Если б я вдруг вас начал бы называть Димоном, вы бы не обиделись?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Я в отличие от некоторых необидчив. Мне кажется, что у нас есть не только имя, но и фамилия.

[Владимир Дымарский:]

— Всё-таки Дмитрий Быков?

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Владимир Дымарский:]

— +79859704545 для ваших СМС-ок. И аккаунт vyzvon на Twitter’е. На сетевизоре уже должно висеть наше голосование, которое очень простое и с простым вопросом: «На ваш взгляд, сегодня оппозиция эффективна?». Да или нет. И вы должны ответить.

А тема нашей сегодняшней программы, которая как бы соединяет политику и столь любимую Быкову литературу, хотя в данном случае я бы сказал драматургию. Где больше абсурда — во власти или в оппозиции? Ну, понятно, что это соединение с понятием театра абсурда. Не буду пока этот вопрос задавать Дмитрию. А хочу начать нашу беседу вот с чего.

Первый вопрос, который пришёл сегодняшней программе, звучит так, слушатель радио пишет: «Это для вас вопрос риторический или нет?». Люди возмущаются самой постановкой. Им совершенно понятно, что, конечно, абсурда больше во власти.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно, это серьёзная постановка вопроса.

[Владимир Дымарский:]

— А вы мне скажите. В оппозиции разве мало абсурда?

[Дмитрий Быков:]

— Видите, вопрос действительно серьёзный и болезненный. Я ещё на примере Белоруссии убедился, что оппозиция не может быть намного лучше власти и намного умнее. В конце концов, власть задаёт дискурс. Оппозиция, естественно, стремится переиродить Ирода всегда, она должна отвечать с превышением. Поэтому и на абсурд власти она отвечает и своим абсурдом. Отсюда, конечно, обилие юмористических, пародийных ходов. Русская революция идейно всегда была смеховой. Не будем забывать, что в конце концов самым пламенным революционным органом, неоднократно закрывавшимся был «Сатирикон».

Естественно, что нарастание абсурда — это естественное состояние системы, у которой проблемы с целеполаганием, которая не может себя сформулировать. Смотрите, сейчас единственная реальная повестка власти за весь этот год — это борьба с оппозицией. Фигуры в оппозиции раздуты чудовищно. КС превращён, орган, в общем ничего особенного не могущий, ни на что особенно не влияющий, чисто консультативный, превращён в исчадие ада в глазах очень многих.

Поскольку никакой повестки собственно власть не предложила, никаких лозунгов, никакой программы, никаких даже внятных слов, не говоря о делах, естественно, что главное дело сейчас — это борьба с оппозицией. И оппозиция поневоле становится главным героем дня. Ну, не считать же программой периодические аресты тех или иных представителей власти, причём, аресты по очень дифференцированной системе: кто друг, тому легче и так далее.

В общем, никакой политики сегодня по большому счёту нет, кроме одной — противостояние с этой оппозиционной силой. Естественно, что система, которая не знает, что ей делать, хватается за любые глупости. Она начинает запрещать мат. Обречённая, как я думаю, «Единая Россия», которую будут, конечно, или менять на Народный фронт, или распускать, или как-то модернизировать, уже не знает, чем понравиться.

Давайте мы напишем донос на тотальный диктант. Давайте мы запретим курение. Давайте мы ещё что-нибудь запретим.

[Владимир Дымарский:]

— Понимаете, в чём проблема?

[Дмитрий Быков:]

— Хаос.

[Владимир Дымарский:]

— Хорошо, пусть это будет абсурдом, я имею в виду со стороны власти, но он во всяком случае помогает ей оставаться там, где она есть. Власти оставаться у власти, извините за…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно не помогает. А как она помогает? Ведь народ, так называемое молчаливое большинство, оно, во-первых, уже не так молчаливо. Во-вторых, всегда русская политика была для народа театром. Не чем-то, в чём участвуют реально, а тем, на что смотрят, да? Пока одобрительно, потом неодобрительно, выжидательно. Хохочут так или иначе над этим. Но в любом случае это не есть поле активной всенародной деятельности. И в этом смысле чем абсурд веселее, тем, конечно, зрителю приятнее. Он над этим охотно хохочет, потирает руки, что-то выкрикивает на сцену, но сам на сцену пока не идёт, потому что время ещё не настало. Ещё нет вот этой ремарки «входит солдат» или «входит матрос». Есть пока ещё аплодисменты в зале, смех. Этого смеха очень много. Этот смех практически всенародный. Уже 55% не хочет, чтобы это продолжалось ещё 6 лет, но, видимо, окончательной решимости нет, потому что точка бифуркации не пройдена.

Но я бы остерёгся говорить, что это помогает власти оставаться у власти. Это позволяет власти оставаться на арене цирка.

[Владимир Дымарский:]

— По поводу арены цирка и вот этой смеховой культуры, о которой вы говорили. По-моему, на прошлой неделе в Высшей школе экономики была очень большая конференция, и мне на одной из секций пришлось поучаствовать в дискуссии по докладу, который так и назывался — «Смеховая культура в протестном движении», человек сделал интересный, на мой взгляд, доклад, вот, проанализировав все лозунги, в том числе и неприличные, которые несли все участники на Болотной, на Сахарова и так далее. Кстати говоря, вы тоже, по-моему, были с лозунгом.

Я даже его помню.

[Дмитрий Быков:]

— Правда, не я его придумал.

[Владимир Дымарский:]

— Но я его помню.

[Дмитрий Быков:]

— Но нарисовала жена.

[Владимир Дымарский:]

— Но я его помню, да. И возник в том числе вопрос вот какой — что это всё замечательно, смех замечательно, но не является ли это некой такой подменой реальных политических лозунгов? Можно веселиться? Тем более что креативный класс так называемый — он, конечно, креативен, но креативен только в придумывании такого рода лозунгов. А не пора ли переходить, что называется, к политическому делу?

[Дмитрий Быков:]

— Это напоминает мне вопрос — а не является ли пенталгин заменой головной боли? Да, разумеется, является. Он является лекарством от неё.

[Владимир Дымарский:]

— То есть это лекарство?

[Дмитрий Быков:]

— Это лекарство, конечно. Понимаете, есть два, к сожалению, это вам любой психолог скажет, а я как отец психолога хорошо с этой проблемой знаком.

[Владимир Дымарский:]

— Как отец?

[Дмитрий Быков:]

— У меня дочь окончила психолого-педагогический университет. Есть два, к сожалению, способа снять состояние навязчивого страха — это смех и гнев. Сильный гнев пока не нарос. Поэтому до него ещё время не дошло, и слава Богу.

[Владимир Дымарский:]

— То есть сейчас время страха?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, страх насаждается искусственно, конечно. Но для того чтобы не было страха, можно либо хохотать, либо злиться. Не будем забывать, что смех против страха, как сформулировала Наталья Иванова в книжке про Искандера, это самое действенное оружие. У нас ничего, кроме смеха, по большому счёту, нет. Но десакрализация власти — это великое дело. В результате её уже постановления не воспринимаются как окончательные. Она воспринимается скорее как повод для иронии, для острословия, и атмосфера вот этого панического, ползучего ужаса, который помнится нам хорошо в генах, он, конечно, сейчас уже немыслим

[Владимир Дымарский:]

— Возвращаясь к вашей мысли и вашей фразе о том, что власть и оппозиция, в общем-то, похожи друг на друга.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, они должны быть похожи.

[Владимир Дымарский:]

— Они должны быть похожи. В чём смысл замены тогда одной власти другой, которая выросла бы из оппозиции?

[Дмитрий Быков:]

— Поясняю. Разница есть, и она довольно принципиальная. Вот, очень многие спорят, зачем нужен Координационный совет.

У меня здесь такой, простите за грубое слово, онтологический ответ. Он нужен для того, чтобы…

[Владимир Дымарский:]

— Вы знаете, что мат запрещён.

[Дмитрий Быков:]

— Как говорил Михаил Леонович Гаспаров, «антологический» значит «хороший». Онтологический, бытийственный ответ. Конечно, Координационный совет нужен не для того, чтобы произвести радикальные перемены и, может быть, даже не для того, чтобы оппозиция научилась договариваться. Он нужен для того, чтобы оттянуть на себя огромную массу государственной злобы и чтобы под давлением этой злобы там образовались какие-то более или менее серьёзные политики. Он нужен для повышения человеческого качества. Нужно учиться выдерживать серьёзные давления. И в этом смысле оппозиция имеет огромное преимущество перед властью. Она находится в обстоятельствах тотального повседневного серьёзного давления. Против части возбуждаются дела, против другой части устраиваются провокации, против третьей части устраивается профессиональный террор — это запрет на профессию, и все мы знаем, как это бывает.

Значит, это люди, которые в обстановке серьёзных давлений растут и формируются. Только этим они, по большому счёту, отличаются от власти. Я надеюсь, что эти давления позволят оппозиции сформироваться. Ну, в конце концов, давайте смотреть на 1917 год. Чем уж так сильно и радикально оппозиция отличалась от монархии? Ведь в конце концов даже монархист Пуришкевич, как вы знаете, кончил абсолютно революционными лозунгами. Я не вижу принципиальной разницы между разными стратами оппозиции. Но, тем не менее, под сильными давлениями в ней формировались герои, такие как эсеры, не будем забывать, да? Я до сих пор думаю, что самая роковая ошибка большевиков — это их размежевание с эсерами. Всё могло пойти иначе.

И, кстати говоря, не будем забывать о том… у меня может быть масса претензий к Ленину, но по крайней мере давление сформировало в нём человека, умеющего бороться до конца, а это выгодно отличало его от большинства противников. Когда всё было на карте, Ильич вёл себя достаточно жёстко.

[Владимир Дымарский:]

— Можно сказать, что в конце концов и большевистский режим был в какой-то степени суррогатом монархии, да?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. И надо сказать, что он сформировал в себе не самую плохую оппозицию.

[Владимир Дымарский:]

— Да и потом, собственно говоря, и после 1991 года, небольшевистский режим, Россия всегда стремится к монархии или подобию монархии.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. Но не будем забывать того, что под этими давлениями формируются в России великие люди. Ведь в конце концов плеяда русских диссидентов — она так или иначе хотя бы в историю литературы уж точно вошла. Не будем забывать, что и Сахаров сформирован советским режимом. Был одним из столпов этого режима, спасал его, гарантировал его безопасность, а потом сильными давлениями получился великий враг этого режима.

[Владимир Дымарский:]

— Дим, я очень часто повторяю этот пример, и, к сожалению, может быть, повторюсь для тех, кто это слышал когда-то, но я сейчас в связи с вашими словами о диссидентах опять вспомнил этот эпизод свой давнишний, середины 1990-ых годов, подробный разговор с Александром Гинзбургом, очень известным диссидентом, который, к сожалению, ушёл из жизни. И Алек, как его все называли. Я почему-то хорошо помню его слова о том, что мы, диссиденты, не внесли никакого вклада в падение того режима. Он говорит — мы были чисты перед собой, но были неэффективны. Он говорит — тот режим можно было ликвидировать, убрать только изнутри. Поэтому те люди, которые, конечно, были не чисты перед совестью, перед Богом, они тем не менее…

[Дмитрий Быков:]

— Они могут не особо угрызаться.

[Владимир Дымарский:]

— Они были эффективны с точки зрения…

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю. Понимаете, вообще «эффективный» — плохое слово. Эффективность — это слово путинского круга. Вот, эффективный менеджер, и Сталин эффективный менеджер.

[Владимир Дымарский:]

— Сейчас как раз голосуют.

[Дмитрий Быков:]

— Эффективность — это не то, с помощью чего в России побеждают. Эффективен был Наполеон. А победил Кутузов. Эффективен был Долохов, а его чуть не убил Пьер Безухов. Это типичный вопрос русский.

Как раз «Война и мир» — роман о том, кто побеждает в России. Эффективность не побеждает никогда. Значит, диссиденты, я не думаю, что здесь Гинзбург 100% прав. Конечно, власть в России обрушивается всегда под собственной тяжестью. Это абсолютно очевидная вещь. В какой-то момент дешёвая, примитивная, злобная, схематичная политическая надстройка перестаёт соответствовать базису. Страна начинает соображать быстрее, чем…

[Владимир Дымарский:]

— Марксист Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, почему марксист? Ну, просто скорее гаршинец. Пальма прошибает теплицу. Это закон жизни, да? Я это прекрасно понимаю. Но сказать, что диссиденты ничего не сделали — глупость. Диссиденты сформировали…

[Владимир Дымарский:]

— Они сделали в этическом.

[Дмитрий Быков:]

— В этическом безусловно, потому что не стоит село без праведника. Должен быть человек, который задаёт моральные критерии. На него можно оглядываться. Сегодня, на мой взгляд, Навальный ведёт себя безупречно. Это пример абсолютной такой жёсткости, смелости до безбашенности и абсолютного самоотвержения. Я хочу, кстати, сказать, что многие мои стихи про Навального-президента расценивают как антинавальный. Ничего подобного. Это стихи за Навального, но просто один Навальный ничего не решит.

Дело, как правильно кто-то написал на форуме, не в царе, а в царизме. Так вот, я полагаю, что, во-первых, диссиденты задавали этический уровень. А, во-вторых, они делали очень важную вещь — они формировали повестку дня. И именно эта повестка оказалась решающая. В результате, когда власть просто рухнула совершенно, и мы помним ситуацию почти безвластия в России, были люди, которые знали, что надо делать.

И сейчас только что вышедшая книга Авена и Коха при всей её заострённой полемичности — «Революция Гайдар» — она показывает, каким образом эта повестка была подхвачена. В чём-то скомпрометирована, а в чём-то, наоборот, стала руководством к действию.

[Владимир Дымарский:]

— Ну, подхвачена, опять же, всё-таки людьми из власти.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я бы не сказал. Ну, Авен что? Какой он человек из власти? Кандидат экономических наук, человек из элитной математической семьи.

[Владимир Дымарский:]

— Но Ельцин.

[Дмитрий Быков:]

— Ельцин, вот, как раз…

[Владимир Дымарский:]

— Без Ельцина это, вы думаете, было бы возможно?

[Дмитрий Быков:]

— Было бы возможно. Я думаю, как раз это трагедия, что там оказался именно Ельцин, потому что нерешительность Михаила Сергеевича — она привела к тому, что Ельцин оказался на стрежне. Но я думаю, что там были варианты, были развилки. В любом случае то, что будет после СССР и то, что СССР всё-таки распался не самой большой кровью, в этом огромная заслуга диссидентов. Потому что некоторые идеи они в общество внедряли и общество было готово к переменам. Не в последнюю очередь потому, что в каждой семье, включая и нашу, читались эти бледные ксероксы. Понимаете, и я в 16 лет прочёл Авторханова, и это мне что-то дало. Вытащив его у матери из кабинета, всё-таки я с ним ознакомился.

[Владимир Дымарский:]

— По-моему, вы это когда-то говорили или я от кого-то другого слышал, и меня это заставило, во всяком случае, задуматься — а была ли та революция 1991 года революцией за идеалы свободы, демократии и так далее.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, нет.

[Владимир Дымарский:]

— Или, по-моему, это вы сказали, что это была, как выяснилось потом, это была революция потребительская.

[Дмитрий Быков:]

— Да, это была…

[Владимир Дымарский:]

— Это желание жить, как на Западе и иметь такие же… и полные прилавки.

[Дмитрий Быков:]

— Безусловно, во многих отношениях так. Я думаю, что здесь могла бы быть очень велика роль церкви, но, к сожалению, церковь тогда не сыграла той роли, которую в Польше играл, скажем, Ежи Попелюшко.

[Владимир Дымарский:]

— Но в России церковь всегда была на стороне власти.

[Дмитрий Быков:]

— Это, может быть, и привело к тому, что духовная революция всё-таки не совершилась. Совершилась революция консьюмеристская. Но не будем забывать, что консьюмеризм, как сказал Борис Натанович Стругацкий, конечно, «Хищные вещи века» задумывались нами как антиутопия, но в конце концов, когда человек получает возможность потреблять, у него потом ещё и возникает желание задуматься, да? Может быть, быть сытым — не такая уж страшная катастрофа, особенно для России. Я думаю, что именно эта консьюмеристская революция привела к тому, что кое-как удовлетворив первичные потребности, люди стали задумываться о смыслах.

Я вообще не из тех, кто считает, что духовность живёт только в трущобах. В конце концов, можно иногда немножечко подумать о том, как живёшь. Я сам, в общем, в этом смысле человек нежадный, потому что у меня большая часть моего тщеславия сосредоточена в литературе, потребление меня привлекает очень мало. Но я могу понять, скажем, террористку, знаменитую Зариму Мужахоеву, которая отказалась взрываться, увидев розовую кофточку. Вот она подумала — у меня никогда не будет такой кофточки — и передумала взрываться. Может быть, в консьюмеризме есть какие-то свои такие загадочные плюсы.

Я не думаю, что революция 1990-ых вовсе уж ушла в песок.

[Владимир Дымарский:]

— Но в консьюмеризме есть замечательные плюсы в том числе для действующей власти, которая считает, что накормив людей, давая какие-то прибавки, она за счёт этого и держится, да? За счёт того, что пока у неё есть деньги, она этими деньгами покупает лояльность. Кстати, извините, вы знаете этот эпизод вчерашний или позавчерашний, две пенсионерки отправили в адрес Путина свою прибавку к пенсии в 300 рублей с припиской «Ни в чём себе не отказывайте».

[Дмитрий Быков:]

— Молодцы. Хорошая история, да. Я думаю, что это будет приятно ему. Тут же понимаете, в чём ещё на самом деле такая…

[Владимир Дымарский:]

— Ну их двое. А все остальные-то довольны этими 300 рублями.

[Дмитрий Быков:]

— Вот совсем нет. Тут такая важная и действительно серьёзная русская проблема. Да, Россия безусловн, как у Пушкина сказано, «сладко не жившая и дня», действительно она сладко никогда не жила. Конечно, консьюмеризм неважен. Но важно и другое — Россия в силу некоторых своих специфических особенностей — истории, территории, климата — она очень любит подвиги и экстремумы. Когда нет подвигов, этот велосипед падает. Он должен ехать вперёд.

Я не устаю цитировать афоризм Жоэля Лотье: «На трудную задачу зовите китайца, на неразрешимую русского». Если Россия не решает великих задач, её не утешит никакой консьюмеризм. Ей очень быстро это надоедает, да? Кстати, можно сослаться на гениальный фантастический рассказ Пьецуха «Правильная Россия». Там, помните, в правильной России научились эти крестьяне в колхозе растить спаржу, разбогатели, озолотились, ходят во фраках. В один прекрасный день один выходит на скамейку в трёпаных трениках, с цигаркой и смотрит на всё это, говорит — ну и что?

Действительно, этого недостаточно всегда. Россия — страна сверхсмыслов и сверхусилий.

[Владимир Дымарский:]

— А когда вы говорите, что Россия — страха сверхсмыслов и сверхусилий, вы имеете в виду Россию исконную или вместе со своим, то, что раньше называлось национальными окраинами.

[Дмитрий Быков:]

— Клянусь вам, она такая вся. Это страна с огромным абсорбирующим потенциалом. Я наблюдаю за китайцами, которые сюда переезжают в Новосибирске, на Востоке. Я вижу, что во втором поколении это уже русские. Живя в России, надо соблюдать некоторые русские правила. В известную погоду невозможно не пить, при известной власти нельзя не давать взяток. Женившись на русской женщине, вы почти наверняка перенимаете черты медленного русского характера, который очень долго запрягает, но очень быстро ездит. Будучи женат на сибирячке, я знаю, как это бывает.

И поэтому я не думаю, что Россия в каком-то смысле являет собой расколотое общество. Россия — это монолит, объединённая огромным количеством наднациональных вещей. Конечно, мы нуждаемся в местном самоуправлении. Безусловно. Без этого у нас никогда ничего не получится. Я думаю, что все люди, которые сегодня воюют с регионализмом, они просто не понимают, что как раз именно права регионов широкие — они именно и держат страну вместе, как они держат вместе Соединённые Штаты. Когда нет насильственного угнетения, гораздо больше внутренняя центростремительная тяга. Но то, что Россия — страна психологически одинаковая на всём своём протяжении, это поезжайте хоть в Дербент, хоть во Владивосток.

[Владимир Дымарский:]

— Нет. Но у нас…

[Дмитрий Быков:]

— Страна экстремумов.

[Владимир Дымарский:]

— Действительно, у нас считается, что сохранение целостности России — это отказ от федерализма фактически и переход к унитарному фактически государству.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вот, понимаете, унитаризм никогда ещё никого не сделал целостнее. Как раз федерализм — это залог того, что все эти равноправные свободные части будут держаться вместе.

[Владимир Дымарский:]

— А вот вы мне скажите, вот, все умные, все это говорят. А что, власть этого не понимает? Или не хочет понимать? Или это ей так удобнее?

[Дмитрий Быков:]

— А вот теперь вопрос — чего понимает и чего хочет власть?

[Владимир Дымарский:]

— Это к вопросу об абсурдах.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Во власти сидит глубокое убеждение, что эффективно, как они любят говорить, управлять можно только тупым населением. Это жестокая ошибка. Потому что тупое население а) неблагодарно, у него вообще с высшими психическими функциями, у дурака, всегда, в общем, большие проблемы. Я всегда думал, что совесть — это всё-таки функция от интеллекта. Нет воображения, поэтому он не может посочувствовать. Нет памяти, поэтому он неблагодарен. Конечно, ум и доброта — это вещи взаимосвязанные. Как замечательно сказала когда-то Новелла Матвеева, «Нет полезных дураков. Есть максимум безвредные». Вот это совершенно верно. Дурак не бывает добрый. Дурак бывает беззлой.

Но есть ещё одна очень важная часть. Почему-то кажется, что именно абсурд укрепляет веру народа в государство. Мы нерациональны. У нас чем больше абсурда, тем больше величия. Я не знаю, кто внушил этот идиотизм. Помните, как Воннегут писал? «Наш национальный пафос — в бессмыслице сила». Это не так. Сила в рациональных, умных точных конструкциях. Сила в уме. Только умные бывают по-настоящему лояльные. Потому что дурак предаёт при первой опасности, как редиска.

[Владимир Дымарский:]

— Я бы хотел задать вам ещё один, конечно, не один, а много вопросов.

[Дмитрий Быков:]

— Если быстро, мы успеем.

[Владимир Дымарский:]

— Нет, мы не успеем, потому что остаётся уже 15 секунд.

[Дмитрий Быков:]

— Вы задайте вопрос, а я придумаю ответ.

[Владимир Дымарский:]

— Я хотел по поводу Навального просто. Вы тогда подготовьтесь к этому ответу.

[Дмитрий Быков:]

— Готов.

[Владимир Дымарский:]

— Я имею в виду, что предстоящие события… не хочет ли сам Навальный быть жертвой?

[Дмитрий Быков:]

— Не хочет. Вернёмся через 3 минуты.
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[Владимир Дымарский:]

— Ещё раз приветствую нашу аудиторию. Это программа, напоминаю, 2013. Я её ведущий Виталий Дымарский. И в гостях у нас сегодня Дмитрий Быков, писатель и учитель. Эти два определения он…

[Дмитрий Быков:]

— Считает лестными.

[Владимир Дымарский:]

— Предпочитает всем остальным. Говорим мы на тему абсурда в политике как во власти, так и в оппозиции. Хотя довольно часто уходим от этого. И первое моё обязательство перед вами — это сказать результаты голосования, которое у нас было на Сетевизоре в первой части программы. Мы вас спросили. Очень много, кстати, людей, которое проголосовали, больше 2000. На ваш взгляд, эффективна ли сегодня оппозиция? Так вот, Дмитрий Львович. Да, эффективна, хотя вы не любите это слово, сказали только 29%. 71% считает, что неэффективна.

[Дмитрий Быков:]

— Это прекрасно, Виталий. Значит, они могут предложить что-то другое. У них вызрел план.

[Владимир Дымарский:]

— Вы уверены?

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно.

[Владимир Дымарский:]

— А, может, они довольны тем, что есть?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Тогда бы они сказали что-нибудь другое. И потом, понимаете…

[Владимир Дымарский:]

— А здесь другого нечего сказать.

[Дмитрий Быков:]

— Тоже верно. Но дело в том, что, видите, вопрос об эффективности об оппозиции — он ведь во многом определяется и тем, до какой степени интенсивно на неё реагирует власть. Власть в России реагирует на оппозицию так, что становится ясно: она эффективна. Не будут клопа давить танками. Против клопа разные полотенца, максимум. Помните, что человек-паук боялся только человека-танка. Здесь есть тапок, да? Здесь есть что-то более серьёзное. Тапком не давят. Здесь танк.

Кстати, пока мы с вами занимаемся ерундой всякой, здесь разговариваем, гениальный писатель Михаил Успенский из Красноярска прислал нам свой новый афоризм: «Каждый охотник желает знать, за что сидит фазан». Миша, мы тебя приветствуем. Я очень счастлив, что Успенский закончил новый роман. Значит, абсурд процветает.

[Владимир Дымарский:]

— Я очень рад, что в Красноярске нас слушают.

[Дмитрий Быков:]

— Многие, да. Невзирая на ночь глубокую. Что касается Навального, заданного вами перед паузой вопроса, конечно, Навальный не самоубийца. И, конечно, ему и сидеть не хочется и, конечно, он понимает…

[Владимир Дымарский:]

— Понятно, что не хочется.

[Дмитрий Быков:]

— И главное, что он и гораздо эффективнее будет на воле, хотя Владимир Маркин предполагает, что из зоны он будет эффективнее. Это интересная точка зрения, да? Но во всяком случае Михаил Ходорковский многое сделал для привлечения внимания к пенитенциарной системе. Он изнутри её показал, и всем стало всё понятно.

Но я думаю, что Навальный всё-таки действительно такой лакмус ситуации. Если его решатся запирать на реальный срок, это значит, что никакого диалога между властью и обществом нет. Никакого опасения за собственный статус тоже нет. И, по всей видимости, будет резкое обострение ситуации уже летом. А тут недалеко и марш 6 мая. И я не очень понимаю, зачем это обострение нужно.

Мне недавно политологи рассказали такую версию, что Навальный — это тот рыжий, которому делают судьбу. Что он тот президент, которого хотят.

[Владимир Дымарский:]

— Это конспирологические версии.

[Дмитрий Быков:]

— Но в России конспирологические версии не работают. Поэтому я надеюсь, что во всяком случае в этом цугцванге, который возник вокруг Навального, а тут цугцванг: что ни делай, всё плохо. Я думаю, что доведя себя до этого, власть всё-таки выберет тот вариант, который даёт ей возможность манёвра. Навальный с условным сроком и с некоторыми ограничениями на политическую деятельность.

[Владимир Дымарский:]

— Скажем так, я тоже так думаю, потому что было бы, конечно… с одной стороны. С другой стороны, когда мы думаем, что другой вариант более жёсткий — это такой самоубийственный для власти, вспомните, опять же, того же Ходорковского, которого уже упомянули. Это же говорили, когда арестовывали, сажали Ходорковского — и ничего, и 10 лет сидит, и власть сидит. Только власть в другом месте.

[Дмитрий Быков:]

— Одно дело, понимаете, да, мартышка в юности, прыжки свои любя, и дряхлая, ещё сквозь обручи скакала. Что вышло из того? Лишь ноги изломала. Поэт, на старости побереги себя, да? Пушкин. Поэтому здесь, понимаете, одно дело — когда ты сажаешь главного врага, пробыв два года у власти или три, и на тебя устремлены восторженные взоры и ты общая надежда, а он олигарх при этом, да? Другое дело — когда ты сажаешь борца чрезвычайного популярного, который не олигарх, а ты у власти 13 лет с перспективой ещё 5. Это, в общем, несколько разные упражнения, понимаете?

[Владимир Дымарский:]

— С другой стороны, понимаете, в чём дело? Давая условный срок, не проявит ли таким образом власть свою слабость? Они же очень боятся быть слабыми, да? Потому что они понимают, что это будет воспринято как слабость, поэтому давайте его засадим, и вот мы покажем, и вы ничего не сделаете, ребята.

[Дмитрий Быков:]

— Поздно пить Боржоми, понимаете? Слабость уже показана. Слабость показана тем, что вся государственная мощь брошена на Навального и на болотное дело. Смотрите, сколько там следователей работает, да?

Угрозой для власти сочтено то, что человек опрокидывал туалетные кабины. Люди, которые устанавливают в мозгу миллионов такую связь, аналогию между режимом и кабинкой, да, они не понимают, что они делают. Но, тем не менее, давайте сознаемся: слабость уже проявлена. Уже враг №1 — это Навальный. Показано. Значит, что всегда равны нашему врагу. Всё-таки царская власть Ленина считала врагом в 25-ую очередь. Никто о нём не думал. Вообще случайно так получилось, да? Маргинальный представитель малочисленной партии. А главным врагом был террорист Савинков и так далее. Так что я думаю…

[Владимир Дымарский:]

— И иностранный агент, по нынешним критериям.

[Дмитрий Быков:]

— Так что я думаю, если слабость уже проявлена, тут уже нужно думать о спасительных вариантах. Цугцванг предполагает только тот вариант, когда давайте думать о том, чтобы был хоть какой-то манёвр. Если Навальный не посажен, манёвр есть. Если нет — манёвра нет.

[Владимир Дымарский:]

— Может, в какой-то степени в подтверждение ваших слов, но меня вообще удивляет…

[Дмитрий Быков:]

— Как это вы помните то, что вы говорите.

[Владимир Дымарский:]

— Меня удивляет то, что немного все пропустили, во всяком случае, не сформулировали, что вдруг неожиданно для многих в последнее время власть фактически работает и действует по повестке дня Навального.

[Дмитрий Быков:]

— Безусловно.

[Владимир Дымарский:]

— И по его подсказкам, если хотите. Начиная с митинга…

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. И ещё Лимонов заметил, что в конце концов движение «Наши» создано по схеме НБП. Так что они любят брать ноу-хау. Другое дело, что у них получается, как телефон Хоттабыча — он не звонит. Он цельно-мраморный.

Кстати, к вопросу о Навальном. Ведь очень же много от нас с вами зависит. Очень многое зависит от реакции общества, как правильно тоже заметил Шендерович — слов ещё не понимают, но чувствительны к числительным.

Поэтому думаю, что количество людей, которые куда-то выходят, что-то говорят, что-то замечают, мне кажется, это пока ещё развилка не пройдена в этом смысле. Они будут смотреть и мы будем смотреть.

[Владимир Дымарский:]

— Они ищут свои опоры. Смотрите, они ищут опоры… знаете, в чём проблема? Что они ищут опоры в прошлом. Единый учебник истории, рабочий класс, да, Уралвагонзавод.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это не рабочий класс. В этом-то вся и беда. Что думает реальный рабочий класс, я знаю. Проблема в другом. То есть и в этом, конечно, тоже. Опора в прошлом — да. Понимаете, конечно, идёт попытка замены, условно говоря, вороватой партии власти на партию власти такую кургинятую, такую несколько, я бы сказал, апассионарную. Движение, суть времени нельзя сбрасывать со счётов, потому что люди любят себя умными, им нравится повторять за Кургиняном умные слова, смысл которых они не понимают. Нравится употреблять слово Бодрийяр и многие другие замечательные — постмодернизм, рассуждать о Достоевском. Нравится. Здесь Сергей Иванович действует абсолютно чётко.

То, что замена может произойти на «Великую Россию», связанную с именем Рогозина, на «Суть времени», на «Народный фронт» — это очевидно. Вопрос — насколько все эти движения в самом деле сегодня актуальны и многочисленны. Думаю, что немногочисленны, и в этом смысле ставка достаточно провальная.

А вот попытка договориться…

[Владимир Дымарский:]

— Навальная…

[Дмитрий Быков:]

— А вот попытка договориться с интеллигенцией — она могла бы здесь интересной.

[Владимир Дымарский:]

— Дим, извини, я тебя перебью, здесь очень смешная оговорка была у Маркина, который назвал…

[Дмитрий Быков:]

— Он нарочито, нарочно он подготовился.

[Владимир Дымарский:]

— Думаете?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. Тут совершенно очевидно.

[Владимир Дымарский:]

— Прошу прощения.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, что здесь действительно, на мой взгляд, очень принципиально. Я не помню ни одного примера, когда бы руководство страны, поссорившись с интеллигенцией, выигрывало. Понимаете, давайте вспомним 1860-ые годы, когда прикрыв «Современник», услав Чернышевского, они получили террор.

[Владимир Дымарский:]

— Большевики.

[Дмитрий Быков:]

— Да вот нет. Хрущёв в 1963 году поссорился с интеллигенцией, а в 1964 его сняли, и некому было поддержать. И мне многие рассказывали — ух, как радовались мы, что его сняли.

[Владимир Дымарский:]

— Подождите, но Ленин поссорился с интеллигенцией в 1917 году, обозвав…

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, Ленин поссорился с интеллигенцией в 1917 году, и в результате… а он ещё радикальный, поссорился в 1922 после философского парохода. И что случилось потом с Лениным? Понимаете, что последние дни Ленина омрачены полным одиночеством, ненавистью.

[Владимир Дымарский:]

— И с властью.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, Ленин лишился власти.

[Владимир Дымарский:]

— А Сталин что? А Сталин дружил с интеллигенцией?

[Дмитрий Быков:]

— А Сталин дружил с интеллигенцией. Он это понимал как замечательный стратег. Давайте вспомним, как раз я сегодня детям рассказывал, какую такую организацию разгромили в 1931 году. Разгромили РАП, а интеллигенция, его попутчики, стали его опорой — Булгаков, Толстой Алексей Николаевич, Олеша, ославословивший его. За что? Спас от РАПа. Понимаете? Он понимал, с кем дружить. Кому было дано Переделкино? Для кого были созданы курорты для Союза композиторов и Союза писателей? Он понимал, что с интеллигенцией надо дружить. Наверное, настоящая интеллигенция с ним не очень-то дружить и хотела, но заблуждались, знаешь, такие гении, как Пастернак.

Поэтому я думаю, что попытка поссориться с интеллигенцией — она подставляет власть, подставляет под неё самую ненадёжную опору, люмпен. А люмпены бросают сразу.

[Владимир Дымарский:]

— Я сейчас ещё одно голосование запущу, и потом давайте немножко поотвечаем на вопросы, очень много пришло.

[Дмитрий Быков:]

— У нас ещё время есть даже.

[Владимир Дымарский:]

— Да, у нас есть ещё 14 минут. Наш рикошет и наш вопрос вам, уважаемая наша аудитория. Как вы считаете, сегодняшнее поведение власти в большей степени способствует её самосохранению или саморазрушению? Если вы считаете, что самосохранению — 6600664 московский номер. Если вы считаете, что саморазрушению — 6600665. И мы стартуем.

Итак, наш вопрос вам. Как вы считаете, нынешнее поведение власти, жёсткое поведение, жёсткие реакции на ту же оппозицию, способствуют в большей степени её самосохранению или саморазрушению? То есть эти действия помогут ей сохранить свою власть, или, наоборот, помогают ей эту власть потерять?

Вы голосуйте, а я, как и обещал, задам несколько вопросов Дмитрию.

[Дмитрий Быков:]

— Реакция никогда не приводит хороших результатов. Надо предлагать, а не реагировать.

[Владимир Дымарский:]

— Дмитрий Мезенцев, наш постоянный слушатель, если вы не знаете, то он никакого отношения не имеет к бывшему губернатору, спрашивает вас: «А запрет текста Рубиной в Ульяновске разве не абсурден?».

[Дмитрий Быков:]

— А ещё более абсурдно обращение депутатов в прокуратуру, потому что, оказывается, диктанты Рубиной — это скрытая реклама порнографии. Тем самым власть нам абсолютно чётко обнажает свой тренд.

[Владимир Дымарский:]

— Это ж местная власть.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, нет. Это «Единая Россия».

[Владимир Дымарский:]

— Это, извините, идиоты же делают.

[Дмитрий Быков:]

— Они не идиоты. Это делают люди, которые просто в лихорадочном попытке удержаться хватаются за всё, понимаете, да? А давайте младенцу запретим грудь сосать. Зрелище женской груди его развращает. Тут же всё очень просто, понимаете? Власть обнажила тренд, простите за двусмысленность. Тренд заключается в том, что грамотные не нужны. Ведь акция «Тотальный диктант», которая каждый год собирает вдвое больше народу — она очень популярна в массах, людям хочется быть грамотными, умными, уважать себя, они с диким азартом следят за этими оценками. Я по сыну сужу.

И вот для меня, например, совершенно откровенно, что, прикопавшись к тексту Рубиной, в которой нет ни одного нецензурного слова, к тому что она гражданка Израиля, они говорят, что вся эта акция непонятно кем финансируется. Значит, они теперь наедут на Тотальный диктант. Не нужны грамотные, понимаете? Не нужны лекции, не нужны вечера творческие. Нужно Ёлки-2.

[Владимир Дымарский:]

— Это ответ был ульяновским властям, слова Путина о том, что евреи — титульная нация?

[Дмитрий Быков:]

— А когда он это сказал?

[Владимир Дымарский:]

— Где-то сказал, по-моему, в Голландии, что ли.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, сильно сказано. Надо задуматься, действительно, с чего бы это вдруг. Надо насторожиться, понимаете? Это серьёзный сигнал.

[Владимир Дымарский:]

— Вот, к вашим словам по поводу того, что там тапком против паука или клопа, да? Вот, Павел Соколов нам пишет: «Да, но дурак может морить пауков, сжигая дом».

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю.

[Владимир Дымарский:]

— Хороший вопрос.

[Дмитрий Быков:]

— Да, вопрос хороший. Это всё в романе Стругацких «За миллиард лет до конца света». Почему же нас давят танками, вместо того чтобы прихлопнуть полотенцем. Но я не думаю, что у кого-то есть цель сжечь дом. Здесь просто, понимаете, люди настолько избалованы долгой безоблачностью, что любой протест расценивают как посягательство на святыню и кидают на это все свои силы. Мысли о соразмерности им в голову не приходит.

[Владимир Дымарский:]

— Или Виктор из Ярославля пишет: «Власть, чувствующая свой конец, становится опасной».

Понимаете, в чём дело? Мне немножко такой оптимизм ваш и не только ваш, да, он меня немного настораживает.

[Дмитрий Быков:]

— Раздражает, конечно.

[Владимир Дымарский:]

— Нет, он меня не раздражает. Он меня настораживает с той точки зрения… я не вижу признаков того, что власть готова сдаться.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно, она не готова сдаться.

[Владимир Дымарский:]

— Она будет сопротивляться, в моём представлении, до конца и не останавливаясь ни перед какими средствами.

[Дмитрий Быков:]

— А я не хочу, чтобы она сопротивлялась до конца. Я хочу, чтобы она сменилась цивилизованным образом.

[Владимир Дымарский:]

— Вы хотите. Но она этого не хочет. Ваше хотение… Как говорят — хотеть не вредно.

[Дмитрий Быков:]

— Вредно не хотеть. Но есть разные варианты. Можно смениться цивилизованным способом, а можно потерять всё. Я думаю, что при этом выборе многие уже задумаются достаточно серьёзно.

В любом случае принуждение к миру — это достаточно забавный термин, и не только внешнеполитический, да? Я вообще считаю, что мирная смена власти — это оптимальный сценарий развития. И я думаю, что он у нас и осуществится.

Я вообще против всякого насилия.

[Владимир Дымарский:]

— Кстати, к абсурду уже со стороны оппозиции. Если посмотреть на лозунги, с которыми выходили, там же многие обращали внимание на некие противоречия. С одной стороны «Власть в отставку», с другой стороны «Диалог с властью», да?

[Дмитрий Быков:]

— Одно другому совершенно не мешает. Понимаете…

[Владимир Дымарский:]

— То есть поговорим, а после этого — давайте, ребята, идите.

[Дмитрий Быков:]

— Прекрасно, да. И я вообще не вижу здесь ничего криминального в диалоге с властью, в результате которого она сменится. Лучше, если она сменится в результате диалога, нежели чем она сменится в результате переворота.

[Владимир Дымарский:]

— Идеальная формула — это, опять же, польская, которую мы сегодня уже вспоминали в связи с ролью церкви. Но это ещё один формат замечательный вот этого круглого стола. Но, опять же, я не очень верю, что это возможно в России.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, опять таки, при выборе между круглым столом и чем-нибудь таким квадратным, разные есть варианты. Я не думаю, что эта ситуация неразрешима. Ещё раз говорю, развилка, бифуркация ещё пока не пройдена.

Понимаете, боюсь, они прозевали немножко тот момент, когда давление вдруг перестало вызывать только страх, когда оно начало вызывать противодействие. Это же такое, понимаете, в поведении, как отец психолога я знаю, что в поведении любой жертвы есть некоторый предел. До какого-то момента она готова бегать и отступать. Будучи загнанной в угол, она бросается навстречу. Вот это у Пришвина есть замечательный рассказ про храброго зайца, который очень надо вспоминать. Да, может быть, оппозиция сейчас совершенно неэффективна. А почувствовав, что она загнана в угол, она станет очень эффективной. И я бы предпочёл до этого не доводить.

Именно поэтому я как школьный учитель стараюсь на детей не орать. Орёшь, орёшь, а потом они заорут на тебя, а их 30 человек, а ты один. Хорошо тебе будет? Нет, не будет. Вообще я считаю, что учительский опыт — он очень полезен для власти.

[Владимир Дымарский:]

— Я хочу сказать, что неожиданные для меня результаты голосования. Я остановил, кстати, всех предупреждаю. Я не ожидал такого разрыва. Всего 7% считает, что поведение власти способствует её самосохранению. И 93% считает, что власть сама себя разрушает своим сегодняшним поведением. То есть они на вашей позиции.

[Дмитрий Быков:]

— Наш школьный историк Николай Львович Трахов. Если вы меня слышите, Николай Львович, привет вам большой. Говаривал, что всё-таки Орден октябрьской революции за номером 1 заслужил Николай Александрович Романов. Грустная шутка, но ничего не поделаешь.

Что-нибудь доброе, может быть, там? Какие-нибудь приятности?

[Владимир Дымарский:]

— В смысле?

[Дмитрий Быков:]

— Там у вас. Оптимистические выводы.

[Владимир Дымарский:]

— Конечно. Все любят вас слушать. В этом смысле приятно.

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, я не к тому. Может быть, что-нибудь такое радостное есть.

[Владимир Дымарский:]

— Да вот я смотрю. Какой-нибудь интересный вопрос. Ну, вот, так пока что всё… А, вот, например. Такой человек пассивный, видимо, задаёт вопрос. А нет. Это тоже Дмитрий Мезенцев, активный наш слушатель: «Может, стоит подождать, пока режим сам не рухнет?». А он может сам рухнуть?

[Дмитрий Быков:]

— Хороший вопрос. Понимаете, когда Александр Кабаков был ещё совсем молодым писателем, и из-под полы давали читать «Подход Кристаповича», я помню, как меня эта книга потрясла. В ней ставился тот же самый вопрос — следует ли вмешиваться в ход истории, если очевидно, что всё произойдёт правильным путём?

[Дмитрий Быков:]

— Вот, Кабаков ставил вопрос о вредоносности терпения. Терпение растлевает. Мы примиряемся со злом, мы выжидаем, а Господь сделает, да? Но в нас за это время происходят необратимый процесс. Вот, я тогда полюбил Кабакова…

Кстати, пример, Саш, если вы нас слушаете. Мне эта мысль кажется действительно очень верной. Может быть, всё сделается само. Но это не значит, что надо на это смотреть лёжа на печи. Конечно, когда на твоих глазах насилуют ребёнка, понятно, что, может быть, не до смерти, ребёнок вырастет и даст сдачи, да может прибежит полицейский, но как-то стоять, понимаете, руки в карманы и говорить — терпи, может, обойдётся.

[Владимир Дымарский:]

— Нет, ну вмешательство тоже может быть… встроиться в естественный ход истории.

[Дмитрий Быков:]

— Да, может быть. О, сэр! Помните, как Марк Твен, я обратился к нему с одной из речей, начинающихся словами «О, сэр!». Конечно, можно это сделать. А можно подойти и как-то защитить дитя. А можно подключиться, как делают сейчас охотно некоторые — дай помогу. Давай вместе насиловать ребёнка.

[Владимир Дымарский:]

— Вот, видите, как. Здесь можно перейти к другому вопросу. Я всё время пытаюсь выудить какие-то вопросы из нашего то, что называлось пейджером, а теперь, конечно, СМС. Формат вопросов, который задавали на них. Вот, Владимир нам пишет: «Вся беднота за власть. А их больше». Из этого, конечно, вытекает другой вопрос, что многие связывают падение будущей власти с экономической ситуацией. Только ли экономика здесь эффективна, опять же?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, здесь очень сильное преувеличение, потому что человек не очень понимает, что такое беднота. Беднота ни за власть, ни против власти. Беднота озабочена своим выживанием и она не думает о политике. О политике думают вообще люди, у которых есть время отвлечься. Потом не будем забывать основное российское противоречие — нигде ничего нет, но у всех всё есть. Российское население имеет огромный опыт выживания в 1990-ые годы, в 1920-ые годы. И как раз у меня есть ощущение, что люди, живущие пусть не за гранью бедности, но около этой грани — это люди активные и это люди по большей части оппозиционные. Я думаю, что Россия страна традиционно левая.

[Владимир Дымарский:]

— Она левая. Я только хотел сказать — но при этом они левых взглядов, это не либералы.

[Дмитрий Быков:]

— А совершенно не обязательно, понимаете? А кто такие либералы? По моему ощущению, сейчас слова либералы — это универсальное ругательство.

[Владимир Дымарский:]

— А кто их знает? Их обозвали так.

[Дмитрий Быков:]

— По-моему, либералы сегодня — это люди, для которых важны идеалы человечности. В разное время либералы были разными. Было время в начале 2000-ых, когда я соглашался полностью с убеждениями Достоевского, что наши либералы — это те, кто ненавидит свой народ. И действительно были такие либералы, что хоть святых выноси, да? Когда такие пути открыты, кругом растут антисемиты. Было такое дело.

С радикальными либералами никогда не был по пути. «Я художник, а, следовательно, не либерал», — говорил Блок, и я всю жизнь нагло за ним повторяю. Но сегодня слово «либерал» — оно несколько поменяло значение. Ведь еврей — это тот, кого евреем считает антисемит. Либерал сегодня — это тот, кого так обзывает Поклонная.

[Владимир Дымарский:]

— Но, с другой стороны, понимаете, в чём дело? Либералами же не обзывают Удальцова или, как его там фамилия… националисты, да?

[Дмитрий Быков:]

— Их всех называют либеральной Болотной тусовкой. Почему, Удальцов же за свободу слова. Он за либеро, он за освобождение, он за свободу.

[Владимир Дымарский:]

— Никто не понимает смысла, что либерализм — это, в общем-то, свобода.

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно верно. И, конечно, круг врагов сегодняшней власти — он довольно пёстр. У меня есть как раз новое стихотворение. Вот, я как раз собираюсь 18 апреля, у меня там творческий вечер. И я 18 апреля в зале Чайковского собираюсь прочесть стихи новые, посвящённые как раз Косте Крылову, моему другу, оппоненту, товарищу, писателю очень хорошему. Он сейчас под огнём. Все мы это понимаем.

У меня могут с ним любые расхождения, но у нас есть общая цель — нам сейчас нужно общее поля для борьбы, а когда у нас будет это поле, мы можем быть любыми врагами. Но сейчас мы едины, как едины люди в борьбе с саламандрой.

[Владимир Дымарский:]

— У нас там чуть меньше двух минут. Илья пишет: «Быдло голосует, как скажут по телеку. Есть ли будущее?». Ну, не обращай внимания на слово… по поводу быдла не будем здесь… я бы отказался от таких слов.

[Дмитрий Быков:]

— Быдло — это самовлюблённые дураки.

[Владимир Дымарский:]

— Нет, меня здесь интересует другое в этом вопросе. Это всё-таки насколько и как долго телевизор будет тем основным электоральным, если хотите, инструментом для власти? С учётом социальных сетей и интернета. Вот это соотношение между традиционными СМИ и новыми.

[Дмитрий Быков:]

— Телевизор играет очень странную роль. Вот, в романе Понизовского новом есть интересные размышления о том, почему приятно нюхать свою подмышку. Противно, но приятно. Вот, телевизор — это такая приятная вонь. Все понимают, что он отвратителен, но все его смотрят, именно для того чтобы на его фоне чувствовать себя умнее и лучше, да? Это такая родная вонь. Конечно, это уже не электоральный инструмент. Многие слушают призывы телевизора и делают наоборот. Трудно рассчитывать. Многие выкидывают его.

[Владимир Дымарский:]

— А интернет — замена?

[Дмитрий Быков:]

— Интернет не замена, интернет…

[Владимир Дымарский:]

— Не так. Эффективный, опять же, инструмент для оппозиции?

[Дмитрий Быков:]

— Он не инструмент для оппозиции. Он инструмент для массового поумнения. Сейчас главная оппозиция режиму — это быть умным. Писать грамотно. Вот и всё.

[Владимир Дымарский:]

— Вот таким образом мы и подошли к концу нашей сегодняшней беседы. Она как-то пролетела очень быстро. Я повторю пожелание Дмитрия Быкова — будьте умными, и все мы будем умными. Если вообще и власть, и оппозиция будут одновременно умными, то вообще наша страна будет лучшей в мире. До встречи через неделю. Это была программа «2013».

ведущие Татьяна Фельгенгауэр и Ирина Воробьёва,

программа «Вечерний канал»,

6 мая 2013 года



Митинг на Болотной площади

гость:

Дмитрий Быков

<…>

[Ирина Воробьёве:]

— 20.47, продолжается Вечерний канал. Мы продолжаем вызванивать тех, кто находится на Болотной площади. В частности очень надеемся услышать, кстати, слышали выступление писателя Дмитрия Быкова.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Фрагмент был в новостях. Но мы бы хотели узнать о его впечатлениях от того, что он видел со сцены.

[Ирина Воробьёве:]

— И потом мы поставим выступление Алексея Навального.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Дмитрий Быков у нас на прямой линии телефонной связи. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Мы в новостях послушали фрагмент вашего выступления. Хотелось бы, чтобы вы поделились своими ощущениями, как со сцены воспринимается этот митинг, что вы видели перед собой. Каких людей.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, во-первых, я вижу, что людей очень много, во-вторых, я вижу, что, несмотря на весь трагизм ситуации…

[Ирина Воробьёве:]

— Дмитрий, простите, пожалуйста, вас очень плохо слышно. Мы больше слышим сейчас сцену, чем вас.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Может быть вы могли бы отвернуться от сцены, потому что звук идет со сцены, а не вашего голоса.

[Дмитрий Быков:]

— А вот так слышно?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Замечательно.

[Дмитрий Быков:]

— Чем больше я смотрю на этих людей, тем больше я хочу призвать к другому сочувствию. Совсем рядом с нами за краснокирпичными стенами находятся другие узники, которые не могут уйти оттуда. Это узники Кремля, у которых нет выбора, и которым отнюдь не сочувствует столько прекрасных людей. Так вот, свобода узникам Кремля — вот мне кажется лозунг момента. Надо помочь им освободиться, долой рабство, особенно галерное. В общем, я им искренне сострадаю. Потому что я вижу, сколько людей сочувствуют узникам Болотной, у них такой группы поддержки конечно далеко нет. Свободу узникам Кремля — вот новый лозунг момента.

[Ирина Воробьёве:]

— Дмитрий, скажите, пожалуйста, настроение людей какое? Которые пришли туда.

[Дмитрий Быков:]

— Звук совершенно портится. Я даю Олю Бычкову, потому что здесь действительно вся площадь…, стены рухнут, и крайне трудно становится что-то комментировать.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Спасибо большое. Это был Дмитрий Быков.

<…>

ведущая Антонина Самсонова,

программа «Особое мнение»,

7 мая 2013 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Антонина Самсонова:]

— Добрый вечер. В Москве 7 вечера, это программа «Особое мнение», меня зовут Тоня Самсонова, сегодня беседую с писателем и журналистом Дмитрием Быковым. Дмитрий, здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Тоня, здравствуйте, всем.

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий, вы читали графоманию представителя Следственного комитета Владимира Маркина в газете «Известия». «Графомания» — не моя оценка, а оценка Владислава Суркова, против которого была направлена эта статья. Ну, как человек, близкий к литературе, это графомания или это не графомания?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видите ли, если с точки зрения стилистических совершенств оценивать сочинения Владислава Юрьевича, то они, на мой взгляд, недалеко ушли в этом смысле. Хотя, разумеется, интеллектуальный багаж здесь несравним.

Если же говорить о самом этом событии, я как-то не вижу здесь, понимаете, особенного повода для счастья, особенных преимуществ, скажем так, эстетского хрена перед достаточно кондовой репрессивной редькой. У меня есть ощущение, напротив, что вот эти ссоры наверху, которые так радостно приветствуют многие, они — дурной показатель, потому что они означают, что власть в очередной раз может пасть в результате переворота, и гражданское общество так и не будет воспитано. Хотелось бы, чтобы она сменилась цивилизованным путем под действием созревающих, понимающих ситуацию низов. Пока же мы видим, что наверху происходит некоторая неразбериха и некоторая клановая война. А мне хотелось бы, все-таки, во главе страны видеть какой-никакой монолит, понимающий, чего он хочет. Но я, в принципе, не склонен этой перепалке придавать какое-то космическое значение, поскольку Сколково — это явно не тот повод, из-за которого должны ссориться Иван Иванович с Иваном Никифоровичем.

[Антонина Самсонова:]

— Но вы говорите, что переворот в элитах — это не хороший сценарий.

[Дмитрий Быков:]

— Не самый лучший.

[Антонина Самсонова:]

— Но выбирать нам из самых лучших не придется, видимо? Выбирать между, например, революцией, исчезновением Путина и переворотом, сделанным внутри элит, наверное… Этот переворот внутри элит мне всегда казался самым лучшим сценарием.

[Дмитрий Быков:]

— Ну да, конечно. Я вчера уже и предлагал, собственно, пожалеть не столько узников Болотной, у которых есть и будущее, и мощная интеллектуальная группа поддержки, сколько узников другой стены, краснокирпичной, которые уж точно никуда не могут уйти и не пользуются сочувствием народным и, в общем, за ними давно уже наблюдают в любом случае нейтрально, а в худшем недоброжелательно.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, Владислав Юрьевич в случае, если он, действительно, не нравится уж не Маркину, а Бастрыкину, покупает билет на самолет да улетает.

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю, что он им не нравится, вот в чем все дело, поскольку Владислав Юрьевич — он находится, безусловно, в касте неприкосновенных, да? Не будем говорить «неприкасаемых» (в Индии это означает другое), но в касте неприкосновенных, безусловно. Пикировка может случиться, но Сурков как один из архитекторов политической системы Кремля, человек, который не просто слишком много знает, а человек, который много сочинил, который сам это построил…

[Антонина Самсонова:]

— А это прямая цитата, между прочим, из его лондонской речи.

[Дмитрий Быков:]

— Да, разумеется. И при всех, так сказать, претензиях к нему вполне очевидных, которые есть, наверняка, у людей менее интеллектуальных в Кремле, он ничем ровно не рискует ни защищая Сколково, ни защищая, допустим, там, хотелось бы надеяться, Пономарёва. Все эти верхушечные дела — они, по большому счету, довольно ничтожные по сравнению с тем общим чувством, которое, мне кажется, в Кремле разделяют уже все, что ветер истории как-то перестал дуть в паруса вот этой конкретно группы и социальной, и идеологической. Ну, он дует в другом направлении.

Это очень, ведь, страшное ощущение, понимаете? Потому что Ленин, например, человек с довольно крепкими нервами, от этого просто сошел с ума. Очень многое из того, что он делал после 1922 года, включая его смертельную болезнь, явно инспирированную какими-то психическими сдвигами, это следствие глубочайшей депрессии.

[Антонина Самсонова:]

— Не понимаю. Вы сказали «сошел с ума от этого». От чего от этого?

[Дмитрий Быков:]

— Он сошел с ума от того, что после триумфального шествия советской власти вдруг обнаружил, что у него под руками лепится совсем не то, что он хотел. У него все получалось так прекрасно до 1920 года. А вдруг у него перестало получаться, вдруг у него стала созидаться та же самая империя, только труба пониже и дым пожиже.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, Сурков-то не из этих.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что у Суркова есть, по крайней мере, интуиция, которая подсказывает ему, что если сегодня не предпринять каких-то действий, исход становится, прямо говоря, непредсказуемым, он становится не таким мирным. И Ленин очень хорошо понимал, что у него получилось не то. У него получилась мощная бюрократия, никакой абсолютно свободы и при этом еще и довольно страшные тенденции в том самом победившем классе. Я думаю, он испытывал сильнейшее раскаяние и, в общем, в последних документах это видно.

То, что в Кремле понимают, что ветер дует не в ту сторону, во всяком случае, не в их паруса, это очевидно. Отсюда нервозность, конфликты, самопожирание организма, беспрерывные попытки правящей партии, условно правящей понравиться, хотя она понимает, что уже понравиться не может никому. Это может привести к довольно такому, неприятному кризису. Но хотелось бы, все-таки, чтобы все сменилось цивилизованным и сравнительно мягким путем.

[Антонина Самсонова:]

— Вы какой путь видите?

[Дмитрий Быков:]

— Тут есть несколько вариантов.

[Антонина Самсонова:]

— С датами просто.

[Дмитрий Быков:]

— Не могу, не могу. Я совершенно не занимаюсь астрологией. Я могу четко сказать, что идеальный вариант — это вариант диалога с обществом, прекращения репрессивной политики.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, не, мы про реальное.

[Дмитрий Быков:]

— Предложенная коммунистами амнистия по Болотному делу. Там многие говорят, что амнистия есть, по сути дела, признание вины. Но тут можно — во всяком случае, есть площадка для договора, для разговора.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, слушайте, мы же сейчас не декларацию митинга на Болотной читаем, мы говорим о реальных сценариях.

[Дмитрий Быков:]

— На Болотной ни слова не было сказано об этой амнистии. И там речь шла о совершенно другом. Если реально смотреть на вещи, общество может договариваться. Не договариваться, а разговаривать с властью без конфронтации. Для этого…

[Антонина Самсонова:]

— Это как?

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно элементарно. Для этого не нужно отвечать на любые попытки улучшить ситуацию репрессиями. Нужно уметь выслушать общество. Не нужно верить только тем, кто говорит с вами во время прямой линии. Надо понять, что эти люди отфильтрованы.

[Антонина Самсонова:]

— То есть вы готовы разговаривать на нормальных конструктивных основаниях с представителями тех, кто сейчас сидит в Кремле?

[Дмитрий Быков:]

— Ну почему же? Лично я совершенно не готов разговаривать на конструктивных основаниях, я не переговорщик. Но если во власти находятся силы, понимающие, что ситуация зашла не туда, понимающие, что страна стоит на грани гражданского, ну, неповиновения мягко скажем, а может произойти и холодная гражданская война (замечательный термин Олега Хлебникова), люди, которые пытаются преодолеть этот раскол, вполне могут быть услышаны. Я полагаю, что это нормально, потому что нельзя вечно устраивать конфронтацию, нельзя все время кричать о том, что есть сытый и наглый креативный класс, который к тому же уже давно все сдал, и есть восторженное путинское большинство. Это не так. Мы эту ситуацию прекрасно понимаем, особенно те, кто выезжает из Москвы.

Значит, если ситуация конфронтации, беспрерывного давления, угроз, страха, если эта ситуация снимается, возникает некое пространство для диалога. Если этого…

[Антонина Самсонова:]

— С кем?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, «с кем». Разумеется, это диалог с людьми во власти, которые понимают, что эту власть надо реформировать.

[Антонина Самсонова:]

— То есть с Сурковым?

[Дмитрий Быков:]

— Зачем же с Сурковым?

[Антонина Самсонова:]

— Ну, например.

[Дмитрий Быков:]

— Алексей Кудрин высказал такие вещи, причем, в достаточно резкой форме. Я не призываю любой ценой искать во власти такого человека. Но я не хочу гражданской войны. Это не та ситуация, которая меня устраивает. Власть может измениться. Власть может выпустить узников Болотной, власть может выпустить Pussy Riot, условно говоря, власть может прекратить ксенофобскую риторику, прекратить внедрять миф о том, что Америка только и думает, как бы отнять у нас недра. То есть, в общем, может измениться этот репрессивный стиль. Если этот стиль не меняется, мы все понимаем, чем это закончится.

[Антонина Самсонова:]

— Вы помните, чтобы репрессивный стиль какого-то режима в истории менялся сам по себе? Вот, вдруг они одумались.

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, очень хорошо я это помню. Очень хорошо я помню… Мы паузу должны делать, кажется?

[Антонина Самсонова:]

— Нет, нет. Мы можем разговаривать.

[Дмитрий Быков:]

— Очень хорошо я помню 1943-й год и даже, в общем, отчасти 1941-й, когда слово «русские» вдруг было возвращено в обиход.

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий, вы были правы.

[Дмитрий Быков:]

— (смеется)

[Антонина Самсонова:]

— Мы должны сделать паузу.

[Дмитрий Быков:]

— Прервемся, а потом поговорим, да.

р е к л а м а

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий Быков, «Эхо Москвы», которое вы прямо сейчас слушаете, меня зовут Тоня Самсонова. Дмитрий Львович, все-таки, как так может случиться, что весь репрессивный аппарат власти вдруг скажет «Что же мы делаем» и пойдет назад?

[Дмитрий Быков:]

— Власть многократно в России отыгрывала назад. Во всяком случае… Я уж не буду вспоминать 1905-й год, когда непосредственным следствием событий январских и февральских, а отчасти летних явился известный манифест. Он ничего особенно не отсрочил, но ситуацию-то он разрядил. Революция 1905 года не состоялась. Это большая случайность неприятная, что тут одновременно с манифестом Баумана как-то убили. А если бы этого не было, так, может быть, и вообще бы обошлось надолго.

Я не буду вам напоминать головокружение от успехов, случай, когда, опять-таки… Ведь, эту статью писали не в результате переворота элит.

[Антонина Самсонова:]

— А надо не напоминать, а рассказывать по-новой.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, все это помнят, когда в 1933 году вдруг неожиданно показалось товарищу Сталину (насколько я помню, это был 1933-й, может, 1932-й — здесь я могу ошибаться), что, действительно, произошло некоторое головокружение от успехов, в результате которого коллективизация может закончиться большим бунтом. И к этому шло. И не только на Дону, где традиционно сильны индивидуалистические инстинкты, но, собственно, и где-нибудь в родной черноземной полосе или даже в средней. Там тоже не очень хорошо к этому отнеслись. А статья эта многое переменила.

Я не буду напоминать о достаточно резком отыгрыше назад в 40-е годы, когда во время войны как-то вдруг так неожиданно реабилитирована церковь, реабилитирована русская история, национальное самосознание. И началось это, кстати говоря, еще до войны, когда несчастный Бедный Демьян был, по сути дела, подвергнут остракизму за совершенно ничтожную пьесу «Богатыри». Ну, просто он под горячую руку попался. И так далее.

То есть власть должна уметь теоретически отыгрывать назад, если только у нее нет намерения, действительно, одну часть народа радикально истребить ради другой. А эта вторая часть, которая будет истреблена, ее контуры как-то не очень понятны, потому что можно, конечно, как в свое время в Камбодже истребить всех, у кого было образование выше, там, 5-ти классов. Но в российских условиях это очень, очень сложно, сказал бы я так. Очень дорого.

[Антонина Самсонова:]

— Давайте попробуем перейти к блицу вопросов, которые вам задали на сайте «Эха Москвы».

[Дмитрий Быков:]

— Был бы счастлив, да.

[Антонина Самсонова:]

— Первый вопрос от Миомью: «Как справиться и как избавиться от депрессии?»

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, есть много способов. Я бы не советовал прибегать к медикаментам, потому что это может оказаться тем костылем, без которого вы потом не сможете ходить. Есть довольно большое количество литературы. Вот, Айтматов в таких ситуациях всегда советовал читать как можно более мрачные и трагические тексты, потому что понимаешь, что бывает гораздо хуже. Это вот первое, да? Причем, античные еще. Это первое.

[Антонина Самсонова:]

— А что уж хуже-то? Расскажите, кстати говоря.

[Дмитрий Быков:]

— Очень много всего. Люди, которые испытывают депрессию, они, как правило, еще не дошли до предела.

[Антонина Самсонова:]

— А мне кажется, мы все дошли до предела.

[Дмитрий Быков:]

— До предела дошли люди, которые уже ничего не испытывают. Вот, когда наступает такая полная, действительно, глухота эмоциональная, это уже знак распада. Если у вас депрессия, это может оказаться еще и жиробесие, простите за рифму. Депрессией же очень часто называют дурное настроение или, как говорил Алексей Толстой, чаще всего это просто псевдоним несварения желудка. Поэтому хорошие чтения, музыка, хорошее отношение с каким-нибудь противоположным полом, эдак, с каким-нибудь партнером это все лечит.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, почему с противоположным обязательно?

[Дмитрий Быков:]

— И кроме того, понимаете, вот, для меня в общественной депрессии есть огромный плюс. Я, все-таки, хорошо помню, что делалось в России в 7-м, 10-м, 12-м годах. Это было, конечно, во многих отношениях…

[Антонина Самсонова:]

— Две тысячи?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, 1900. Это было, конечно, очень тяжелое время общественной депрессии. Но, во-первых, появлялись, все-таки, достаточно классные тексты. Андреев и Куприн развернулись по-настоящему в это время.

[Антонина Самсонова:]

— Извините, а сейчас они где?

[Дмитрий Быков:]

— Их очень много. Очень много сейчас появляется замечательных сочинений — их перечислять долго.

[Антонина Самсонова:]

— Вот, когда вот это, в эпоху застоя…

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет, нет, тексты первоклассные, чрезвычайно интересные. Другое дело, что меня эти тексты совершенно не устраивают, допустим, с идеологической точки зрения. У меня масса претензий к роману Максима Кантора «Красный свет». Но это, безусловно, талантливая книга, которая способна взбесить до такой степени, что депрессия заменится здоровой злостью.

[Антонина Самсонова:]

— К проявлению искусства, которое оправдывает все то, что (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Дмитрий Быков:]

— Произведения искусства — они не оправдывают ничего, но они создают и поддерживают в нас очень важное ощущение. Мы понимаем, что мы живем в важное время. Понимаете, ведь, участие в великих событиях — оно не предполагает комфорта. Во время войны людям было гораздо хуже, чем сейчас (естественно, во время Великой Отечественной). Я поздравляю всех с наступающим праздником, особенно, кстати, Петра Захаровича Горелика, друга моего, ветерана, которому 95 лет. Ваше здоровье, Петр Захарович.

Так вот проблема в чем? Эти люди понимали, что им очень плохо, но понимали они и то, что их призвали все благие, как собеседника на пир. Мы живем в великое время. Да, действительно, оно может казаться сколь угодно и глупым, и пошлым, и мелким, но его величие в том, что на наших глазах в России отковываются правильные представления о чести, о самопожертвовании, о свободе. И на наших глазах формируются прекрасные люди.

[Антонина Самсонова:]

— Какой раз подряд. И еще на жизни нескольких поколений уже третий раз.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, согласитесь, что количество людей, готовых активно противостоять происходящему, оно возрастает на наших глазах, так сказать, экспоненциально.

[Антонина Самсонова:]

— Это где это они?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, давайте вспомним, кто в 1963-м, в 1962-м году готов был протестовать против власти? И вспомните, чем это закончилось в Новочеркасске. А если бы это было более масштабно и если бы вся страна это подхватило, это был так не закончилось. Давайте посмотрим, как сегодня люди в условиях настоящих, невыдуманных репрессий, все-таки, продолжают делать свое дело. И запугать их не удается, и продолжают они что-то говорить и делать, и достаточно разнообразно.

[Антонина Самсонова:]

— Вы как будто вчера на Болотной видели других людей — они, действительно, были испуганными вчера.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не видел я испуганных людей, понимаете? Я видел, наоборот… Знаете, если бы я шел среди испуганных людей, наверное, они бы меня не фоткали с такой интенсивностью, простите за выражение, да? Это они от страха, вы полагаете, туда сбились в таком количестве, да?

[Антонина Самсонова:]

— Конечно. Они оправдывали, что они пришли. Вот, Быкова видели, не зря пришли.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не обязательно Быкова. Они там далеко не только меня фоткали с такой страстью. Но самое главное, что… Вы полагаете, что они ломанулись туда от страха? Там к этим рамкам было не пройти. Это было, действительно, солидное количество народу. И у меня чего-то не было ощущения, что они там от страху, например, хохотали и свистели, слушая ораторов, что они со страху поддерживали Навального. У меня не было ощущения, что я стою среди людей обделавшихся. Напротив, у меня было ощущение, что я стою среди людей довольно доброжелательных и милых. Так что не стал бы я преувеличивать эту депрессию. Понимаете, как сказал мне когда-то в интервью Игорь Губерман, «Смерть Израилю предрекали так часто, что мы уже считаем это доброй приметой». Вот, действительно, после каждого протеста говорят «Конец протеста», и к каждому новому протесту выходит гигантское количество ОМОНа и пишут страшное количество компромата про всех, и выдвигаются опять в блогах огромное количество клеветников и провокаторов. Ну, уж настолько я вот хочу вам доказать, что вы мне безразличны, что я сейчас тресну.

[Антонина Самсонова:]

— Расскажите мне ваш любимый компромат про вас. Самый талантливый. Про вас.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, слушайте. Зачем про меня еще какой-то компромат, когда можно всегда написать, что я жирный? Этого совершенно достаточно. А уж если вспомнить, что я — Зильбертруд по отцу, тут можно вообще ничего не добавлять. Ну, действительно, меня трудно скомпрометировать, потому что я бизнесом не занимаюсь, налоги регулярно плачу и никакой деятельности кроме литературной и педагогической у меня нет.

[Антонина Самсонова:]

— Вот, про вашу педагогическую деятельность. Я же обещала блиц. Гошару спрашивает «Здравствуйте. Весна. У дочери — экзамены. Как сделать, чтобы она захотела сдать его хорошо? Ей 16 лет и, по-моему, она не хочет. Что ей сказать?»

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видите, Мария Васильевна Розанова когда-то сказала циничную, но очень умную вещь: «Человек любит делать то, за что он может себя уважать». Надо дать положительную идентификацию какую-то, надо каким-то образом внушить этой девушки, может быть, даже немного невротизировав ее (не вижу в этом ничего дурного), напомнить ей лишний раз, что дураком родился, дураком помрешь.

[Антонина Самсонова:]

— В Камбодже всех, у кого больше 5 классов образование…

[Дмитрий Быков:]

— А в Камбодже как раз именно умным чаще всего и удавалось выжить, потому что они раньше других успели сбежать. Ну, в общем, как-то надо ей дать понять, что у умного больше шансов. Если она это успеет понять, то все будет хорошо.

[Антонина Самсонова:]

— В какой вуз в России можно сейчас поступать не математический, а гуманитарный, зная, что ты за 5 лет станешь умнее? Вот, скажите.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, понимаете, я — большой патриот Журфака в том смысле, что на Журфаке никогда не мешали самообразованию.

[Антонина Самсонова:]

— То есть глупее не станешь.

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, глупее не станешь. Во-вторых, там огромный простор для самообразования, дивная библиотека, хороший преподавательский состав.

[Антонина Самсонова:]

— Моя коллега Ксения Туркова делилась с вами однажды в эфире впечатлениями от студентов Журфака, и вы дружно над ними гоготали.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, разумеется, среди них большой процент идиотов. Но сейчас вообще большой процент идиотов, потому что общая атмосфера в стране благоприятствует им. Тем не менее, в последний год, во всяком случае, в МГИМО я заметил, что такого умного курса у меня давно не было. Мне, действительно, приходится сильно напрягаться, чтобы быть чуть впереди. Это же касается, кстати говоря, и Журфака, потому что судя по тем практикантам, которые ко мне просятся, это люди, во-первых, с гражданской позицией, во-вторых, не глупые. Ну, правда, может быть, это ко мне просятся такие. Может быть, в газету, допустим, «Культура» просятся другие, потому что они чувствуют, что там нужны другие.

[Антонина Самсонова:]

— Поехали дальше. Рангеа задает вам вопрос: «Почему только недавно появился этот вождь Навальный, симпатии к которому выглядят еще подозрительней, чем к Путину? Вы отнеситесь серьезно — действительно, сейчас много вопросов про Навального и я хочу вас спросить, действительно. Я не вижу, — пишет Рангеа, — чтобы ему были дороги судьбы страны и народа, который, не думая, бросился за первыми попавшимися видными оппозиционерами. Навальный, назвав однажды протестующих баранами, был прав, хотя на реального вождя он все равно не похож. Кроме того, сложно ему доверять и не считать его чьей-то креатурой».

[Дмитрий Быков:]

— Слава тебе, господи, что человек свободно выражает свое мнение на «Эхе Москвы», где он знает, что большинство слушателей считает иначе. Это большая храбрость с вашей стороны, я вас приветствую и поздравляю, Рангеа.

Значит, что касается Навального. Навальный находится сейчас под судом. Дело настолько грубо сшито, что, в общем, я думаю, это и без обсуждения понятно его друзьям и оппонентам. Я искренне полагаю, что у Навального хорошие шансы для большой политической карьеры в России. Это человек смелый, очень быстроумный, очень умный вообще и очень влиятельный, поскольку присылать ему такое количество сведений — это явно дело добровольное и явно его харизма заразила этим этих людей. Как во всякой толпе пассионарная личность притягивает внимание.

[Антонина Самсонова:]

— «Ну а время-то его когда придет?» — спрашивает Владимир Иванов.

[Дмитрий Быков:]

— Его время пришло давно. Но только зачем же называть его «вождем»?

[Антонина Самсонова:]

— «Дмитрий, в какой точке политического цикла — революция, заморозки, оттепель, застой — находится в настоящий момент РФ?»

[Дмитрий Быков:]

— А вот это сложно. Это спасибо, что вы цитируете мою идею. Но у меня сейчас есть очень двойственное ощущение. С одной стороны, может быть, мы живем в Николаевское мрачное семилетие, году, эдак, в 52-м.

[Антонина Самсонова:]

— Слушайте, а можно, вот, попроще аналогии? Чтобы все могли сравнить.

[Дмитрий Быков:]

— А куда проще? 1852-й год, последние годы Николая Первого. Как можно это проще объяснить? Это так называемое «мрачное семилетие», когда в России, действительно, прекращается всякая культура и всякая общественная жизнь.

[Антонина Самсонова:]

— Ну а на протяжении советского периода?

[Дмитрий Быков:]

— А на протяжении советского периода это проще всего сравнить даже с предсоветским временем, эдак годом, например, с 1913-м, когда на следующий год обещают большие и трагические кризисы всемирного масштаба. Я не знаю точно, мы находимся перед оттепелью или перед мягким вариантом революции. Больше похоже на второе. Надеяться хочется на первое.

[Антонина Самсонова:]

— У нас 15 секунд. Где вы видите причины для прекращения застоя, какой-то революции или чего-то еще?

[Дмитрий Быков:]

— Поговорим об этом через 15 секунд.

[Антонина Самсонова:]

— Вот такой саспенс. Это Дмитрий Быков в программе «Особое мнение».
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[Антонина Самсонова:]

— Мы продолжаем программу «Особое мнение». Дмитрий Быков у нас в гостях, и он обещал объяснить, почему же, собственно, он считает, что в ближайшее время произойдет какая-то революция, переворот.

[Дмитрий Быков:]

— Я не говорю, что произойдет революция. Все может произойти по тому мягкому сценарию, знаете, который соотносится с революцией раз, эдак, в 10 тысяч как челябинский метеорит с тунгусским. Уж очень показательное было сравнение. Ну и мы все, нынешние литераторы также соотносимся с Серебряным веком.

Но дело в том, что революции в России, ведь, они никогда не происходят вследствие подъема стихийной активности масс. Они происходят обычно вследствие того, что под собственной тяжестью падает политическая система, которая уже не может обслуживать нормальную российскую ситуацию, быстро развивающуюся. Так оно случилось, собственно, в феврале 1917 года, когда империя рухнула в 3 дня на ровном месте. На абсолютно ровном, когда еще зимой 1916-го никто бы в это не поверил.

Точно также это всегда происходит и здесь. Накапливаются противоречия. Всегда же есть системные признаки вот этого так называемого застоя, переходящего в маразм. Маразма очень много сейчас. Маразма много и в Государственной Думе, и в системе государственного управления, и в идеологической обслуге (достаточно было ту же прямую линию посмотреть). Очень много лицемерия, фарисейства, гнили. И все это ведет к катастрофе довольно быстро. Значит, если к этому добавятся еще и какие-то внешние толчки или серьезные кризисы, я не уверен, что эта архаическая скрипящая конструкция устоит. Мне бы этого очень не хотелось, потому что опыт революции для России всегда очень травматичен. Можно как-то опыт реформации здесь, наконец, качество это перевести в количество или наоборот, ну, в общем, как-то, наконец, соответствовать уровню XXI века, когда не обязательно устраивать кровавый переворот, чтобы поменять вектор развития страны.

[Антонина Самсонова:]

— Слушайте, а вот в 1993-м каком-нибудь или 1992-м году вам жилось счастливее и меньше было политической депрессии, чем сейчас?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Нет, конечно. Я вообще очень не люблю 90-е годы. У меня всегда… Понимаете, вот, слово «либерализм» в России — оно всегда псевдоним. Тогда либерализмом назывались совсем другие вещи. Сегодня либерализм — это псевдоним гуманности, действительно, свободы слова, демократических выборов и так далее. Тогда либерализм, к сожалению, означал достаточно устойчивые мотивы, презрение к труду любому, культ меньшинства при презрении к большинству, достаточно критичное отношение к родине, святую веру в то, что государством руководит менеджер нанятый и вообще культ менеджмента, культ бизнеса при полном отсутствии каких-то социальных перспектив. И я тогда очень много ругал русский либерализм и многие до сих пор мне не могут этого простить. Но не надо забывать, что либерализм в России — это такой стабильный псевдоним всего самого отвратительного для власти.

[Антонина Самсонова:]

— А кто постарался?

[Дмитрий Быков:]

— Многие тогда постарались, потому что, действительно, это соблазнительное такое было время. Понимаете, слишком уж глубоко загнила Россия в 80-е годы, и поэтому в 90-е как-то с моральными ориентирами было довольно туго. Но 90-е годы были лучше, по крайней мере, в одном отношении. Тогда очень много существовало щелей для выпуска пара из-под этого котла, из-под этой крышки.

Нынешнее время гораздо лучше в другом отношении. Очень много людей, которые самостоятельно мыслят, которые готовы в условиях дикого неблагоприятствования каким-то образом защищать свои свободы и права. Я рискну сказать, что гражданское самосознание интеллигенции, во всяком случае, сегодня выше. Тогда свобода была подарена, сегодня она может быть завоевана.

[Антонина Самсонова:]

— Хорошо. Еще один вопрос…

[Дмитрий Быков:]

— Я вообще оптимист большой.

[Антонина Самсонова:]

— Вас спрашивают «Что с Лимоновым?» Я тоже не понимаю. Думаю, может, вы…

[Дмитрий Быков:]

— Это очень легко объяснить. Значит, Лимонов давно выстраивает свой собственный миф, свою собственную литературную стратегию. В этой стратегии иногда чем хуже, тем лучше, потому что он загоняет себя в ситуацию трагическую и пишет тексты.

[Антонина Самсонова:]

— Я поясню слушателям вопрос.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, поясните, конечно.

[Антонина Самсонова:]

— Значит, проблема в том, что Эдуард Лимонов, оппозиционер, который считает, что он вообще вне системы и обвиняет тех, кто ходит на Навального, в том, что они больше в системе, чем он, например, вышел 1-го мая на согласованный митинг, в котором ГУВД насчитало 1,5 тысячи человек, и радостно шел с колоннами, которые, в общем, были там, например, за Путина.

[Дмитрий Быков:]

— Ну и ради бога. Лимонов — он такой Луи-Фердинанд Селин. Понимаете? Селин — один из его любимых писателей, кстати. Селину надо было быть плохим, чтобы написать «Путешествие на край ночи». Никто же не говорил, что Лимонов — хороший, да? Что он, допустим, добрый.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, когда он уже что-нибудь напишет такое хорошее?

[Дмитрий Быков:]

— Он пишет, безусловно. Даже вот те его статьи, которые появляются в «Известиях», это эстетически очень любопытно. Это написано из такой глубины падения, какой Верлен не всегда достигал, да? Уж я молчу про Рембо.

Лимонов — человек, отважно падающий в бездны и пишущий из этих бездн. Это в этических категориях никаких не оценивается, потому что он давно уже не человек, а инструмент письма. Можно сказать, что это сверхчеловек, можно сказать, что это такое, удивительное эстетическое уродство. Но тем не менее, это приводит к художественному результату. На наших глазах человек уничтожает себя.

Когда он кричал «Сталин, Берия, ГУЛАГ!», он так же уничтожал себя. Из этого появилась гениальная книга «Убийство часового» или, там, «Книга мертвых». Чем глубже он будет падать, тем лучше он будет писать. Есть люди так устроенные, и с этим надо мириться.

[Антонина Самсонова:]

— Всем известные авторы, которые глубоко упали и написали великие романы?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, пожалуйста. Гамсун, которому надо было быть с фашизмом, потому что его идея приводила к этому прямым образом. Достаточно прочитать «Мистерии» и понятно, что он там будет. Можно посмотреть на уже упомянутого Селина, можно посмотреть на Пазолини. Вообще очень редко хорошая литература делается хорошими людьми. Знаете, Рембо тоже был не шибко нравственный мальчик.

[Антонина Самсонова:]

— То есть гений не от бога?

[Дмитрий Быков:]

— Гений — от бога. Но гений не обязан все время хорошо себя вести. Гений может убеждать и отрицательным примером. И я думаю, что очень многие, прочитав книги, скажем, Селина или Лимонова, не пойдут по их пути. Всегда же, как тот же Айтматов говорил, литература — это ваш способ получить опыт, не нашибая при этом шишек. Вот, мы очень многие получили опыт падения за счет Лимонова, теперь нам падать уже не обязательно, мы уже знаем, как это бывает.

[Антонина Самсонова:]

— Ну, он у вас какой-то Христос прям.

[Дмитрий Быков:]

— Он не Христос. Он, безусловно, личность с очень большим потенциалом самопожертвования. Потому что посмотрите. Вот, Лимонову — 70 лет. Можно ли сказать, что он благополучен, счастлив…

[Антонина Самсонова:]

— Да?

[Дмитрий Быков:]

— …что он многими любим?

[Антонина Самсонова:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Он счастлив только в одном отношении. Он соответствует своему призванию и честно служит своему ремеслу. В остальных отношениях он, конечно, каноническую легенду о счастливой старости опровергает. Посмотрите, это человек, написавший 20 первоклассных книг. Окружен ли он должным литературным признанием? Конечно, нет. Напротив, он окружен ненавистью, презрением, непониманием. А поддерживают его те люди, с которыми бы он, я думаю, на одном поле не закусил. Поэтому…

[Антонина Самсонова:]

— А что бы вы предпочли, литературное признание, например, от такой власти как сейчас, памятники и портреты в школах, или такое положение как у Лимонова?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, для меня это выбор ложный, потому что для меня ни то, ни другое не является показателем успеха. Мне, вот, нравится, например, что я сегодня написал очень хорошую предпоследнюю главу в очень хороший, как мне кажется, роман. Мне для этого не надо совершать аморальных поступков или я совершаю их в каких-то меньших масштабах. То есть я рад тому, что я не принадлежу к числу так называемых Poètes maudits, понимаете? К «проклятым поэтам» я не принадлежу. Но, во всяком случае, я с уважением слежу за чужим репутационным и человеческим самоубийством, потому что из этого получается великолепно яркий метеор на нашем довольно тусклом небосклоне.

[Антонина Самсонова:]

— Пользователь Рангеа сделал часть работы за меня и неприятный вопрос я буду задавать от его имени.

[Дмитрий Быков:]

— Можете от своего — я совершенно не обижусь.

[Антонина Самсонова:]

— «Еще не в обиду вам, Дмитрий, ваше творчество сильно упало в качестве после того, как вы присоединились к оппозиции. Может, это и совпадение, но сейчас одна сплошная примитивная конъюнктура». Вы, я думаю, сталкивались много раз с таким.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не много, слава тебе, господи.

[Антонина Самсонова:]

— Но вы не читаете интернета.

[Дмитрий Быков:]

— Я читаю интернет. Именно поэтому я довольно часто сталкиваюсь, наоборот…

[Антонина Самсонова:]

— Нет, но проблема… Хорошо, проблема…

[Дмитрий Быков:]

— Потому что я уверен, что стало гораздо лучше, что тоже неверно.

[Антонина Самсонова:]

— Вопрос от меня. Значит, есть большая литература, есть ежедневные тексты.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, понимаете, говорить применительно ко мне, говорить о конъюнктуре — это просто (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Антонина Самсонова:]

— Ну, вам нужно каждую неделю написать стихотворение, которое бы описывало повседневную действительность. При этом у вас есть, например, любовная лирика, философская лирика…

[Дмитрий Быков:]

— У меня есть такая лирика и сякая. Но человек, который это написал, он явно ее не читал.

[Антонина Самсонова:]

— Как человек, который может написать, ну, на мой взгляд, очень классную любовную лирику… Одновременно вам приходится писать каждый день что-то не всегда классное.

[Дмитрий Быков:]

— Еще раз говорю. Вы понимаете, вот, как человек, который хорошо водит машину, может при этом еще и спать с женой? Вот это непонятно. Надо что-то одно.

[Антонина Самсонова:]

— Нет. Я просто не понимаю, ну, как человек, который поездил на Ягуаре, может сесть в Ладу Калину?

[Дмитрий Быков:]

— Поехать на Сигвее, например, что я очень люблю. Это держит вас в тонусе. Если вы раз в неделю пишете рифмованный памфлет, скажем, для «Новой газеты», это обогащает ваш словарь, вам проще придумать рифму, вам проще сломать форму, чтобы как-то ее парадоксально развернуть.

[Антонина Самсонова:]

— Вы читали же Гоголя «Портрет», ведь, правда же? А вдруг вы после этого не сможете написать.

[Дмитрий Быков:]

— Но, ведь, вы же понимаете, что Гоголь «Портрет» — это не против ремесленничества. Это против лакировки. Когда он стал писать то, что он от него ждали, вот тогда он кончился как художник. К счастью, власть мне подсунула идеальную ситуацию: я пишу то, за что меня не любят. Более того, чего от меня не ждут.

[Антонина Самсонова:]

— Да ладно. Ваши фанаты ждут именно этого.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, у меня разные фанаты. Фанаты бывают разные. Многие, наоборот, говорят, что надо, как я люблю выражаться, писать о розочке и козочке. Но я хочу их утешить. Вот только что не буду заниматься саморекламой, только что у меня вышла книжка лирики «Блаженство», бегите, приобретайте. Вы там найдете прямой результат взаимодействия с политикой. Там политики нет никакой, но размеры, мне кажется, стали богаче. А энергии выражения несколько прибавилось.

[Антонина Самсонова:]

— Ваши повседневные стихи хуже, чем ваши стихи в философской…

[Дмитрий Быков:]

— Они не хуже — это жанр другой. Там другая цель. Я не преследую в своих политических фельетонах задачи сказать что-то безмерно оригинальное или утешить чью-то душевную боль. Я преследую цель только одну — высмеять глупость. И это иногда получается. Или иногда утешить единомышленников.

[Антонина Самсонова:]

— Большой вопрос — я хотела посвятить ему больше времени, но, тем не менее, наступает День победы, праздник, важный для нас, но с ним каждый раз сложнее примириться (вот, мне лично), учитывая ту мишуру, которая вокруг него. Что делать? 30 секунд.

[Дмитрий Быков:]

— Для меня это не сложно, потому что мой дед воевал и я по его примеру прекрасно вижу это. Война была временем, когда актуализировались лучшие качества советского человека. Мы живем в такое же время. Поэтому мы с ветеранами и их пример для нас ослепителен. Это люди блеска, дай бог им здоровья.

[Антонина Самсонова:]

— Дмитрий Быков, программа «Особое мнение». Спасибо.

ведущая Ольга Журавлёва,

программа «Особое мнение»,

19 июня 2013 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Журавлёва:]

— Добрый вечер, это программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. Особое мнение сегодня высказывает писатель Дмитрий Быков, здравствуйте!

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, дорогие друзья!

[Ольга Журавлёва:]

— «Уважаемый Дмитрий Львович, — пишет вам Леопард-2300 (извините, так зовут), — что вы думаете о ЕГЭ?»

[Дмитрий Быков:]

— Ничего хорошего я про ЕГЭ не думаю. У меня есть глубокое убеждение, что мы вернемся к традиционной форме экзамена, традиционной для российского образования. ЕГЭ может быть допустимо в точных науках. В литературе — совершенно губительный вариант. Возможно, что ЕГЭ будет развиваться, усовершенствоваться. Мне нравится идея Ливанова о портфолио, когда с результатами ЕГЭ плюсуется очень много всего. Меня несколько пугает идея с реанимацией среднего балла аттестата, когда он становится решающим фактором; и люди, которые неспособные клинически к точным наукам или, наоборот, к гуманитарным, вынуждены зависеть от своего школьного образования, а выбирать предметы для обучения пока не могут. Я представляю, что могло бы быть со мной, если бы не совершенно идиотская моя упертость и нежелание осваивать алгебру и геометрию. Но пришлось, все-таки — я золотую медаль получил. Но не все же такие упертые, поэтому я горячо сочувствую нынешним выпускникам, и надеюсь, что со временем министерство образования вернется к тому экзамену, какие сдавали мы.

[Ольга Журавлёва:]

— А, скажите, пожалуйста, вот, предложение Валентины Матвиенко, сделать обязательной историю — что вы в этом видите?

[Дмитрий Быков:]

— История хороша, как обязательный предмет. Только что мы с женой достаточно интенсивно готовили Андрея к экзамену по истории, и мне пришлось дико много вспоминать про 17-18-й века. Я, например, совершенно забыл некоторые особенности правления Алексея Михайловича, а тут, вы знаете, пришлось…. Или там,— у них же, кстати, хорошая, продвинутая школа — там надо знать, что такое Авиньонское пленение пап. Мне тоже в свое время, раньше пришлось вспоминать…

[Ольга Журавлёва:]

— Вообще, это неплохо знать.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Что это Петрарка придумал. Ну, в общем, интересно. Я, если говорить серьезно, за то, чтобы история была в числе обязательных дисциплин. Я, вообще, люблю Валентину Матвиенко. Если она предлагает что-то неинтересное, то это всегда весело, по крайней мере. Если говорить совсем серьезно, то надо очень хорошо подумать, как превратить в предмет ЕГЭ. Ограничить ее датами — было бы очень глупо, потому что знание дат не означает понимания механизмов. Нужно, конечно, чтобы история была не только точной наукой — какова она, безусловно — надо знать, сколько было, все-таки, в ГУЛАГе. Не занижать, не завышать эту цифру. Надо знать, сколько, все-таки погибло народу в Великой Отечественной войне с нашей и не нашей стороны. Но, чтобы не делать историю такими счетами, таким беспрерывным щелканьем цифры, нужно подумать, как сформулировать задания «С» — задания, где было бы эссе. Мне кажется, интересно было бы для школьников просто подумать, наконец, о человеке. Было бы интересно выступить адвокатом дьявола. Например, защитительная речь в защиту Макиавелли на каком-нибудь страшном суде. Хорошее задание, интересное, да? В защиту Сталина — интересно? Ведь у нас этим многие занимаются серьезно, без игры. Но побыть немного адвокатом дьявола, попытавшись представить логику этих людей, для которых зло есть добро — интересная штука. Боюсь только, что предложение слишком игровое — оно останется моим личным ноу-хау.

[Ольга Журавлёва:]

— Знаете, я когда-то пережила такую игру. Это было в 89 году.

[Дмитрий Быков:]

— А вы у Басовской учились?

[Ольга Журавлёва:]

— Нет, я училась тогда еще даже не у Венедиктова. Когда нам преподаватель предложила прийти к большевистской точке зрения; чтобы мы сами к ней пришли — она нам изложила взгляды монархистов на определенные позиции. После чего все внимательно выслушали, и ближайший мальчик сказал: «А я с ними полностью согласен». Это был жестокий провал!

[Дмитрий Быков:]

— Если брать анархизм в версии Кропоткина — там мало есть с чем не согласиться. Иной вопрос, что мы привыкли, что анархист — это батька Махно — тоже, кстати, человек не глупый, но, в принципе, сама по себе идея исторического суда над конкретным персонажем… Я помню, как у нас дочка знаменитой Басовской, Женя Басовская устраивала на журфаке суд над Франсуа Вийоном, и какие там ломались копья. Хорошо я помню практику в нашей школе: мать нам устраивала суд над городничим, и многие школьники говорили, что управлять этим городом другими методами, простите — нереально. Это были 90-е годы, когда Попов, если вы помните, предложил легитимизировать взятку. Я думаю, что такое задание «С» по истории, если бы был экзамен, или, скажем, пускай будет обвинительная речь. Обвинительная речь, например, против вишистского правительства. Вот, ну — сдали Францию! А, скажем, Петен ответил бы или Лаваль: «А сколько я спас жизней?!» Я был на эфире, еще, когда у меня была программа Сити-FM, я французского посла спросил — он страшно оскорбился, потому что «как, вообще, можно поднимать этот вопрос» — за что вы, вообще, так ненавидите коллаборационистов, ведь Францию-то спасли? — «Да, но погубили дух страны!» Вот, пожалуйста, вам повод для очень интересной дискуссии. Мне кажется, что здесь есть, о чем поспорить, потому что многие в России выступили бы в защиту Петена: «Ну, что такое? Ну, подумаешь — евреев всех во Франции убили, зато страна цела. Сдались — да. Легли под сапоги — как мило! Зато Париж цел, а посмотрите, что случилось с Ленинградом!» Так что, в перспективе история могла бы быть очень интересной наукой, если бы ее хорошо преподавать.

[Ольга Журавлёва:]

— Ну, тогда уж скажите, нужен единый учебник для страны?

[Дмитрий Быков:]

— У нас в школе «Золотое сечение» очень хороший историк Николай Александрович Кузин, многократно заслуженный учитель предложил очень простой вариант универсального учебника. Слева вопрос — справа цена вопроса. Конкретные вещи. Слева коллективизация: сделано столько-то. Справа: выселено столько-то, погибло столько-то. Вот, это цифры — с ними можно…, а дальше думайте! История, еще раз повторю, точная наука. В России даже циклическая наука — это очень точно позволяет все предсказывать. Берем конкретную задачу, например индустриализацию на Урале. Справа пишем, во сколько это обошлось в деньгах и в людях, и получаем конкретные данные. Между прочим, это очень хорошо работает и в сегодняшней России, потому что в сегодняшней России, не имея идеологии, постоянно прикрывают эту наготу теми или иными цифрами. Хочу озвучить несколько цифр: 15, 20, 48 — а дальше думайте, что это значит…

[Ольга Журавлёва:]

— С другой стороны, а куда же тогда ставить моральную деградацию, униженность? В какую цену их записать?

[Дмитрий Быков:]

— Моральная деградация очень просто проверяется. Количество книг, переведенных на иностранные языки наших; количество фильмов, купленных в других странах; количество Нобелевских премий по физике, полученных нашими — это всегда очень интересно. И, вообще, если посмотреть на моральную деградацию — она ведь, тоже отражается всегда в конкретных фактах и цифрах. Обращаю внимание желающих на сегодняшнее расследование в «Новой газете», когда деградируют уже не какие-нибудь простые граждане — когда до абсолютного идиотизма додеградировались спецслужбы, организовавшие несколько провокаций, в том числе, и со мной. Провокаций, настолько идиотских и очевидных, что там не о чем говорить…

[Ольга Журавлёва:]

— То, что было в «Форбсе».

[Дмитрий Быков:]

— Да, то, что было в «Форбсе». Читайте «Маша Хари» в «Новой газете» и вам все станет понятно.

[Ольга Журавлёва:]

— Это Дмитрий Быков — писатель и журналист. Это «Особое мнение», никуда не уходите. Мы скоро вернемся.
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[Ольга Журавлёва:]

— И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. У нас в гостях Дмитрий Быков, писатель и журналист — что важно, потому что мы начали говорить о ЕГЭ…

[Дмитрий Быков:]

— И не скоро остановимся.

[Ольга Журавлёва:]

— Я думаю, что мы до конца этого ЕГЭ будем говорить. Есть вопрос от Владимира из Петербурга: «Нужны ли выпускные экзамены, вообще?»

[Дмитрий Быков:]

— Думаю, что да. Они нужны для некоторой — не побоюсь этого слова — невротизации ученика.

[Ольга Журавлёва:]

— Кровожадный какой!

[Дмитрий Быков:]

— Потому что, если он ничего не боится, то тут ничего не…. Я помню, у нас с Костей Крыловым был довольно долгий спор, нужна ли невротизация подростка, вообще. Есть семьи, где детей изо всех сил невротизируют, дают установку на карьеру, и это никогда почти ничем хорошим не кончается. У меня есть ощущение, что невротизация, совершенно, необходима, потому что, если ребенок не будет бояться, этого ничего не выйдет. У меня с сыном был очень жестокий разговор после того, как он один экзамен чуть ли не завалил — не буду говорить, какой — и просто он уже чуть ли не с ненавистью на меня глядя, спросил: «Я не пойму, чего ты сейчас добиваешься? Ведь я уже его сдал!» Андрюха, вот, если ты меня слышишь — я добиваюсь, чтобы ты понимал, что, все-таки, твоя самооценка определяется не только тем, что о тебе думают друзья и девушки — она определяется экзаменом тоже. Я всегда любил сдавать экзамены, мне это нравилось, как испытание определенное — это всегда трудно. Ну, это понимаете, как иначе лошадь заставить, если она барьеры не берет? Поэтому…

[Ольга Журавлёва:]

— Вы говорите о невротизации, вы хотите сказать, что человек должен понимать ответственность?

[Дмитрий Быков:]

— Он должен бояться экзамена, конечно; он должен любить экзамен, как радостную демонстрацию возможностей. Понимаете, вот этот приятный холодок, конечно, может быть несколько вредный для психики, но, все-таки…

[Ольга Журавлёва:]

— Нет, но просто сейчас родители кинуться с ремнями и, я не думаю, что эти невротики будут хорошо сдавать экзамены…

[Дмитрий Быков:]

— Оля, вы прекрасно знаете, кто берется за ремень. За ремень берется алкоголик, который о существовании у него сына вспоминает перед экзаменом. Он думает: Выпорю профилактически — будет хорошо. На самом деле, ремень — это примерно так же устарело, как Запорожец, хотя Запорожец — прекрасная машина. Сегодня человек, если он, действительно, хочет, чтобы ребенок сдавал экзамены хорошо, должен внушить ему сильную мотивацию. Я не знаю, будет ли это карьерная мотивация — вы знаете, что в России сейчас карьера меньше всего зависит от ума — но, это мотивация высокой самооценки. Если тебе не за что себя уважать — кто ты такой? Вот, сейчас у вас провели на «Эхе» опрос: Чем в России можно гордиться? И 60%, насколько я помню, не смогли назвать ничего. Что это такое? Вот, это предел моральной деградации. Даже самые лютые оппозиционеры, найдут, чем сегодня гордится в России.

[Ольга Журавлёва:]

— Вы тогда найдите, чем гордиться.

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, в России можно гордиться огромным пробуждением национального сознания, которое мы получаем сейчас. В 85-м году мы получили свободу сверху — неумело ею пользовались — сейчас мы получаем свободу снизу; и мы, безусловно, видим стремительными темпами идущее «поумнение» населения, его отход от ценностей потребления, его серьезности…

[Ольга Журавлёва:]

— Вы сейчас о каком населении говорите?

[Дмитрий Быков:]

— О население России — оно одно. Я же достаточно много езжу, все-таки, я достаточно много вижу. Я вижу, что людей интересует политика, что люди думают о своем будущем, что люди откровенно издевательски относятся к государственной пропаганде. Вы спросите в Москве или под Москвой любого человека, что он думает о Народном фронте — а ведь Москва, все-таки, не отдельная страна, это, все-таки столица, в которой все просто сконцентрировано. А поезжайте на Урал, а поезжайте на Дальний Восток. Вы не увидите, может быть, любви к оппозиции, потому что оппозицию все привыкли с легкой руки НТВ ассоциировать с 90-ми годами. Но канал НТВ будет гореть в аду в полном составе еще за это. Но, давайте спросил любого, воспринимают ли они всерьез патриотические речи? Это чистый постмодерн, это всем смешно. Попробуйте посмотреть, как эти люди живут, и что они об этом думают. Тут ни «Левада», ни ВЦИОМ должен давать оценки, а личный опыт. Можно гордиться стремительной интеллектуализацией населения. Это видно и по кинематографу, кстати, это видно и по книжкам. Можно гордится, безусловно, новым поколением детей. Таких умных выпускников я еще просто не видал. И в МГИМО на первом курсе у себя. Это был курс, где мне приходилось очень сильно себя готовить к очередной лекции, чтобы мне было скучно, себя как-то взнуздывать. Безусловно, можно в России гордиться тем, что при таком государственном управлении, когда разваливается все уже буквально, она выживает. И техногенные катастрофы пока еще не стали нашей обыденностью, хотя они грозят этим стать.

[Ольга Журавлёва:]

— Сегодня это прост одна из тем…

[Дмитрий Быков:]

— Сегодня метро, до этого Самара…

[Ольга Журавлёва:]

— У нас взрывается в Самаре, все продолжается…

[Дмитрий Быков:]

— Вы не можете представить себе, как это было, если бы это было другое население.

[Ольга Журавлёва:]

— То есть у меня недостаточно богатое воображение…

[Дмитрий Быков:]

— Вот, это население, умеющее выживать в условиях полного безвластия, оно, как раз, замечательно иллюстрирует мой тезис о том, что давно пора из-под этой власти уйти и выживать самостоятельно. Потому что тот уровень управления, который мы видим, когда крупный чиновник спрашивает, чего это у нас дирижер стоит спиной к залу…

[Ольга Журавлёва:]

— Потом говорили, что это шутка, как будто бы…

[Дмитрий Быков:]

— Хорошая шутка, остроумная. А я думаю, что они все шутят. Потом окажется это все: «Да, мы шуткуем! Розыгрыш».

[Ольга Журавлёва:]

— Кстати, о шутках. Прекрасный розыгрыш. Вы как-то можете для нас или для себя объяснить. В истории с якобы подаренным, якобы не подаренным кольцом…

[Дмитрий Быков:]

— Оля, давайте не будем терять время на ерунду…

[Ольга Журавлёва:]

— Нет. Я говорю не об этом. Я говорю, как раз… я могу только судить о том народе, который слушает «Эхо Москвы» в большой количество и в самых разных местах, но первая реакция, практически любого человека — все поверили, что кольцо украл…

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Я не знаю, сколько они заплатили Крафту за то, чтобы он сделал этот идиотский вброс. Потому что посмотрите, в каком шоколаде после этого Владимир Путин: «Да я вам другой такой же перстень подарю, гораздо лучше…» — это красиво. Да, он может, если надо и бриллиант туда вставить. На самом деле, очевидно, что Крафт либо неудачно сострил, либо удачно дал Дмитрию Пескову повод для удачного пиара. Потому что такого идиотизма мы как-то не привыкли ожидать от Америки.

[Ольга Журавлёва:]

— Почему весь пиар у нас превращается в идиотизм.

[Дмитрий Быков:]

— Могу сказать. Люди, как правило, спустя рукава делают, то во что не верят. Меня в современном российском пиаре — вот, я сейчас написал об этом колонку в «Московские новости» — удручает не то, что он такой глупый. Меня удручает, что люди не верят в то, что говорят. Вот, в лагере русских государственников — условно говоря — я могу насчитать ну двух, ну трех человек, которые верят в то, что они говорят. Это Михаил Леонтьев — у него, действительно, в глазах появляется нехороший блеск, когда он рассказывает об американских кознях. Это Александр Проханов — его увлекает собственный стиль, он пьянеет от него, и, действительно, верит в то, консерваторы — спасение, а Америка — это погибель. Я думаю, что Максим Шевченко, — кстати, хороший поэт, интересный человек — он иногда верит в то, что говорит. Если я послушаю любого российского чиновника, который говорит про «государеву службу» — они всегда говорят про «государеву», подчеркивая опричную преемственность — если взять любого человека из официозного телевидения, их послушать, в глазах читается такая насмешка над слушателями, такое недоверие к самому себе. У меня вечная тоже была полемика с друзьями. Они все говорят: «Но ведь, гораздо лучше циник. Циник же не так жесток». Нет, неправда — гораздо лучше убежденный человек, потому что его можно переубедить, он может передумать. А цинику неважно, кого убивать. Ему сказали, и он вас убьет. «Nothing personal, man — just business» — вот, это его.

Я ненавижу, именно цинизм этой системы, такой абсолютный, законченный цинизм, неготовность даже задуматься. Вот, он приглашает меня, допустим, дать концерт в Нижней Туре. Я, естественно, соглашаюсь на этот концерт. Назначаю стандартную цену этого концерта — кстати, им не заплаченную — езжу, выступаю; и он потом говорит, что я ездил агитировать за депутата. Но ведь, в зале же сидят люди, которые это видели и слышали, которые в Туре писали об этом репортаж, что там не было никакой агитации. Ну, ты задумайся! Что же ты всех за идиотов-то считаешь? И вот, они в «Форбс» — дайте им рекламную публикацию на правах рекламы. И говорят, что «Форбс» за деньги публикует ложь. Ну, нельзя же до такой степени считать свой народ за идиотов, а потом навязывать эту точку зрения, якобы либералам: «Они все всех нас считают быдлом». Да это вы нас всех считаете быдлом, руководители вы наши дорогие, и их пиаровское обслуживание, кремлевская кухня господина Пригожина.

[Ольга Журавлёва:]

— Я хочу понять, когда этот рост…

[Дмитрий Быков:]

— Превратиться во что-нибудь серьезное?

[Ольга Журавлёва:]

— Когда эти прекрасные дети начнут, видимо, действовать, когда это будет видно на выборах?

[Дмитрий Быков:]

— Значит, Оля, еще раз: это было бы видно на выборах 15-го года, поэтому их проводят в 13-м в Москве — это, совершенно, очевидно.

[Ольга Журавлёва:]

— Вот так, да?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, это единственная причина. В 15-м году у Сергея Собянина были бы абсолютно призрачные шансы их выиграть, притом, что лично к Собянину я отношусь без всякого предубеждения. У меня есть ощущение, что мы пока еще не очень понимаем те формы, в которых это «поумнение» будет выражаться. Есть две формы, совершенно очевидные. Первое: это какой-то турецкий сценарий, которого я бы очень не хотел. Мне не нравится, когда людей травят слезоточивым газом, а, поскольку нашей власти есть больше терять, чем Эрдогану — тут слезоточивым газом дело бы не ограничилось. Я не хочу силового варианта. А есть второй вариант, о котором я много раз говорил: оставить их одних, сделать так — а это и сейчас уже есть, у них уже нет скамейки запасных — чтобы страна жила отдельно от власти. Этот вариант осуществляется на глазах. Спросите любого: Кто из пенсионеров надеется, что государство будет обеспечивать его старость, спросите любого, кто верит…

[Ольга Журавлёва:]

— Я сегодня у министра труда и социальной защиты постараюсь спросить.

[Дмитрий Быков:]

— Спросите-спросите. Спросите любого, кто верит, что государство даст ему какие-то социальные гарантии, или гражданские, или правовые — вы увидите, что на самом деле люди давно уже сами для себя. И я в идеале очень верю, что мы увидим эту самостоятельную страну, где будет маленькая, жалка нашлепка в виде власти, пытающаяся чем-то рулить.

[Ольга Журавлёва:]

— Подождите. Мы уже вроде бы готовы, мы уже отстранились, мы живем своей жизнью, сами себя содержим, ничего не просим.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, и живем, а они выгрызают почву под собой.

[Ольга Журавлёва:]

— Мы выходим на улицу, и тут выясняется, что на велосипеде нельзя кататься в парке, и что за это нужно заплатить это…

[Дмитрий Быков:]

— Оля, совершенно верно. Это очень просто. Но дело в том, что мера абсурда того, что они делают, не встречая уже реального сопротивления — как газ занимает все это пространства — мера эта все нарастает. Я против того, чтобы власть стала страшно — я за то, чтобы она была очевидно и наглядно бессильна и смешна. Этот процесс идет, он довольно быстрый. Разумеется, они пытаются закручивать гайки, разумеется, сидят узники Болотной, и, разумеется, сегодня были следственные действия с Развозжаевым.

[Ольга Журавлёва:]

— Они уже организовали переворот.

[Дмитрий Быков:]

— Да, но дело в том, что и от нас зависит, что будет с узниками Болотной. У меня есть ощущение, что здесь не получится устроить показательный процесс, по образцу 30-х годов. Лопнет это так же, как «Кировлес». Трансляцию «Кировлеса» смотрели все. Я вам скажу…

[Ольга Журавлёва:]

— Вы думаете, что Навальному ничего не грозит?

[Дмитрий Быков:]

— Навальному, если что и грозит после этого процесса, — то, как минимум, стать министром внутренних дел в очень скором времени — вот, это ему грозит. Он защищался очень эффективно. Они могут его — ну не думаю, посадить — они могут дать ему условный срок. Но это тоже еще один шаг к полному, но безоглядному падению, очень быстрому.

[Ольга Журавлёва:]

— К сожалению, не все так смешно выглядит.

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно не смешно.

[Ольга Журавлёва:]

— Потому что, когда сегодня был в эфире адвокат Саида Амирова — я сейчас отставлю в сторону обвинение — но ситуация, когда находится под следствием…

[Дмитрий Быков:]

— Тяжелый инвалид…

[Ольга Журавлёва:]

— В недопустимых условиях тяжелый инвалид — она совсем не смешная.

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно не смешная. А никто и не говорит. Я уже писал о том, что ситуация Саида Амирова напоминает мне ситуацию Бетала Калмыкова. Если кто не знает — пусть посмотрит в Википедии или почитает Бабеля. История с Беталом Калмыковым очень очевидна. Это, как раз, в Карачаево-Черкессии был такой лидер, очень авторитарный, очень жестокий. Народ его обожал. Его взяли — Сталин опасался конкуренции. Вот, сейчас ровно такая же история. Можно как угодно относиться к Калмыкову, но непонятно, на что они Амирова меняют? Это может оказаться еще и похуже.

[Ольга Журавлёва:]

— Еще несколько реплик, касающихся молодежи. И есть одна статистическая выкладка, которая недавно появилась, по поводу того, что молодежи становится все меньше…

[Дмитрий Быков:]

— Нам не пора на новости?

[Ольга Журавлёва:]

— Вот, об этом в следующем часе поговорим. Говорят, что эта вся прекрасная молодежь в основе своей на Запад будет уезжать.

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас мы поговорим об этом.

[Ольга Журавлёва:]

— Боимся мы, не остаться ли нам здесь с одними пенсионерами…

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас обсудим.

[Ольга Журавлёва:]

— Хорошо. Дмитрий Быков, Ольга Журавлева — мы вернемся через несколько минут, никуда не уходите.

н о в о с т и

[Ольга Журавлёва:]

— И снова с вами программа «Особое мнение», меня зовут Ольга Журавлева. У нас в студии Дмитрий Быков, и мы обещали ответить на вопрос одного из наших слушателей, который пишет, что «численность молодых людей 18-29 лет стремительно сокращается, тенденция последние пять лет. Главной причиной называют эмиграцию. По данным «Ромир», 31% проживающих в городах хотели бы уехать в за границу. Это связывают с пессимистичными оценками экономического политического и экономического будущего». Это, кстати, невротизация, это, кстати говоря…

[Дмитрий Быков:]

— Это очень неплохо, да.

[Ольга Журавлёва:]

— Это большой рост успехов, кстати, по части иностранных языков. Нынешние очень хорошо изучают иностранные языки.

[Дмитрий Быков:]

— Да, хорошо изучают. И, кстати, большинство по-прежнему, учат английский, а не китайский — видимо потому, что он проще.

[Ольга Журавлёва:]

— Китайский там учат — с той стороны страны.

[Дмитрий Быков:]

— Китайский учат там, да. Мне кажется все-таки, что это преувеличение. В этом классе, в своем выпускном, в этом году я поспрошал немножко: у меня есть ощущение, что за границу они стремятся значительно меньше. Во-первых, потому что они от друзей и от среды своей знают, что там трудна адаптация. Во-вторых, заграница делает все решительно для того, чтобы поставить серьезные барьеры на пути российских трудовых мигрантов. Нас особо никто нигде не ждет. И, в-третьих — что самое главное — для этого поколения очень важны ценности семейные, поэтому уезжать они совершенно не планируют. Как я дочь, собственно, пилил, в надежде, что она выберет богатого «иностранчика» и уедет и тем самым существенно облегчит наше материальное положение. Нет — они возвращаются в семью. Они могут съездить на две недели на запад и возвращаются в семью — это естественное дело. Я, вообще, почти убежден на каком-то иррациональном уровне, что сейчас эмиграция из России пойдет снижаться. По двум, мне кажется, причинам. Первое: все-таки, действительно, очень трудно укорениться и люди за это платят, в том числе, физическим здоровьем. А вторая: у нашей страны всегда очень сильно развито воображение, и она прекрасно понимает — эта страна — что здесь в ближайшее время будет очень интересно.

[Ольга Журавлёва:]

— Опять будет интересно!?

[Дмитрий Быков:]

— Будет очень интересно. Будет резкий старт вертикальной мобильности. Я не знаю, в результате какого сценария это произойдет: дворцовый ли переворот — не дворцовый, может, сами как-то поймут, может, «перестройку» устроят — не знаю. Но у меня есть ощущение, что в ближайшее время выгоднее — просто выгоднее, я не говорю сейчас о патриотизме, о березах, безусловно, очень милых — но просто выгоднее оставаться. Есть ощущение, что здесь в ближайшее время произойдет огромный интеллектуальный рывок. Многие пессимисты меня спрашивают, откуда этот интеллектуальный рывок возьмется?

[Ольга Журавлёва:]

— Откуда же?

[Дмитрий Быков:]

— Россия, вообще, всегда удивляет. Откуда взялся интеллектуальный рывок 20-х годов? Нищая, безграмотная страна. Пусть она быстро развивается, пусть у нее все хорошо с капитализмом, но все-таки, она нищая по сравнению с тем, как живет крестьянин…

[Ольга Журавлёва:]

— По сравнению с 1913 годом.

[Дмитрий Быков:]

— …в той же Германии. Как бы она ни развивалась, эта страна очень драматичная, очень проблемная, не говоря уже о том, что интеллигенция пала низко. И вспомните «Ключи счастья» — самая покупаемая книга, а «веховцы» пропагандируют «капитулянство», а кругом разврат и самоубийство. И вдруг мы в 18-20-м получаем такой небывалый интеллектуальный старт, что до сих пор вся Европа, весь мир изучает наших тогдашних авангардистов, наше кино, наши книги, наших ученых — какой-нибудь Гастев преобразует, совершенно, взгляд на проблему труда и так далее. Все становится совсем другим. Россия очень быстро мобилизуется, стоит ей дать вот столько вот надежды на свободу и перемены. Потом это все гибнет, конечно, опять. Но, в общем, я думаю, что в ближайшее время Россия покажет всему миру интеллектуальный рывок. Если она покажет всему миру что-нибудь другое, я буду очень огорчен.

[Ольга Журавлёва:]

— Но, тем не менее, у ваших учеников, совершенно особая ситуация, в других местах все по-другому.

[Дмитрий Быков:]

— А то я мало выступаю в других школах, ребята!

[Ольга Журавлёва:]

— Тем не менее, говорят, сейчас о молодежи, которая сейчас пытается, ничего не умея делать, требует больших зарплат….

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, этот штамп…

[Ольга Журавлёва:]

— Учиться ничему вроде бы и не хочет.

[Дмитрий Быков:]

— Этот штамп очень старый. Ребята, посмотрите на ситуацию на рынке труда, особенно среди молодежи — вы увидите такое количество безработной молодежи, готовой уже на все. Я же отслеживаю своих выпускников, в том числе «мгимошных», и я понимаю, что даже из самого престижного вуза сегодня попасть на нормальную работу сегодня молодому человеку очень трудно. У нас в этом смысле осуществляется геноцид молодежи, потому что нужен человек опытный, лучше бы обремененный семьей, которым легко манипулировать в возрасте от 30 до 45. Вот, вне этих границ — вы, вообще, никому не нужны. После 45 даже таксистом трудно устроиться. Поэтому, ребята, не нужно говорить, что наглая молодежь требует зарплату. Посмотрите, какой конкурс в какой-нибудь жалкой сфере обслуживания, в какой-нибудь абсолютной «тошниловке»! Абсолютно сейчас нельзя говорить о том, что молодежь обнаглела. Молодежь сейчас самый уязвимый отряд. Вот, может, именно за счет этой молодежи что-то начнет меняться, надеюсь я.

[Ольга Журавлёва:]

— Петербургский строитель пишет: «На грани отчаяния, по городу волна невыплат, нечем кормить детей. Суицида не будет — уж лучше проломлю голову управляющему».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, вы уже уж бросьте! Не надо ничего никому проламывать, но то, что неумный менеджмент, когда нужны не умные, а лояльные, рано или поздно выроет себе могилу — это совершенно очевидно. Это будет происходить не только в экономике. Это происходит сейчас во всех сферах русской жизни. Я, вообще, за то, что все надо делать профессионально. Вот, у меня в кармане — я же готовился…

[Ольга Журавлёва:]

— Вот, «профессионально» — это хорошее слово.

[Дмитрий Быков:]

— У меня в кармане газета «Культура». Сейчас будем делать пиар газете «Культура». Вот, главный редактор данной газеты — как не сгорит со стыда, вообще, человек, давший это называние… Вот, Елена Ямпольская пишет — удивительно, совершенно: «Забитость, покорность — хватит повторять эти клеветы по русский, вообще, и женщин в частности. Россия — она, как златогривая кобылица из «Конька-Горбунка»: «Коль умел ты усидеть — так тебе мной и владеть!». Сначала мы побрыкаемся, полягаемся, покусаемся — такова традиция. Вызовите на откровенность любую сильную женщину, и она признается, что главная драма ее жизни — невозможность найти мужчину сильней себя, чтобы взнуздал и окоротил, или гораздо реже — что главное счастье ее жизни в обретении сильного мужика, которому не стыдно подчиниться! Между прочим, жажда любить того, кто возглавляет твою страну — абсолютно здоровое явление. Так и в женской судьбе разочарование неминуемо, зато, если герой…

[Ольга Журавлёва:]

— Ну, пожалуйста!

[Дмитрий Быков:]

— Attention! — зато, если герой, кренясь и колеблясь, поочередно «чикиляет» то на правой, то на левой ноге, все-таки закрепился на пьедестале — сие великое счастье для женщины и для страны тоже!» Я не знаю, что она называет пьедесталом, и как там, кто у нее «чикиляет»

[Ольга Журавлёва:]

— Это пародия?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это абсолютно серьезная статья, которая называется «Любить по-русски» — это о том, как надо любить лидера своей страны. Это газета с названием «Культура».

[Ольга Журавлёва:]

— Вы сказали сейчас, что у нас интеллект просто прет.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, конечно, но он прет не в газету «Культура», поймите!

[Ольга Журавлёва:]

— Я понимаю.

[Дмитрий Быков:]

— Я, как раз, говорю, что во многих отношениях этот интеллект прет, именно, потому, что люди видят, слышат, читают то, что им внушают под именем государственной пропаганды или государственной культурной политики. Откройте газету «Культура», откройте «Литературную газету» — почитайте, и вы поймете, что интеллект сегодня — это единственно возможная форма протеста, и самая популярная форма протеста, потому что, когда тебе впихивают в рот это или в глаза и уши…

[Ольга Журавлёва:]

— Но, когда тебе нечем кормить детей, ты соглашаешься и делаешь, что тебе скажут.

[Дмитрий Быков:]

— Ничего подобного! Вот, как раз, тогда, когда тебе нечем кормить детей — это довольно быстро радикализует всех, понимаете? Ведь революция в России случилась в 18 году в феврале не из-за того, что там была большая коррупция при дворе, а из-за того, что начались хлебные очереди в Петрограде. Если в Петрограде сейчас начинаются невыплаты — это хороший знак.

[Ольга Журавлёва:]

— Ну, не знаю…

[Дмитрий Быков:]

— Вернее, это плохой знак, но это интересное подтверждение.

[Ольга Журавлёва:]

— Вот, кстати, пишет человек: «Есть некий парадокс: что делать человеку в текущий исторический период? Если не работать, не производить, не строить, не платить налоги — то быстрее рухнет современный уклад со всеми его коррупциями. Если работать изо всех сил — это будет поддержание страны в текущем состоянии».

[Дмитрий Быков:]

— Вовсе нет — это не поддержание страны в текущем состоянии. Это совершенно, очевидно. Просто надо работать так, чтобы ваша работа не зависела непосредственно от государственного начальства. Надо выстраивать альтернативу. У нас за последний год — мы тут говорили в «Господине хорошем» об этом — 650 тысяч малых бизнесов и ферм закрылось. Люди не хотят, не могут заниматься реальным бизнесом в этой стране. Я их понимаю, но, если они попытаются, попробуют найти то место, где он от государства независимы — тут есть шанс на успех.

[Ольга Журавлёва:]

— Я вам скажу. Если у меня нигде не записанный малый бизнес, если я через реку в райсовет не докладываю, сколько у меня скотины…

[Дмитрий Быков:]

— Коров…

[Ольга Журавлёва:]

— Да, сколько у меня скотины и, сколько пастухам я плачу — то я живу нормально…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, можно сделать так.

[Ольга Журавлёва:]

— Если они придут — я буду отстреливаться.

[Дмитрий Быков:]

— Оля, сейчас говорить об этом всем достаточно смешно, потому что мы рассматриваем, как проблему то, что на самом деле, проблемой не является. Не бывает долгого абсурда. Даже тирания бывает долгой, диктатура бывает долгой. Не бывает долгого абсурда. Абсурд заканчивается быстро. Любая драма абсурда — как вы знаете — она короче обыкновенной.

[Ольга Журавлёва:]

— А, когда наш абсурд начался, скажите?

[Дмитрий Быков:]

— Абсурд откровенный начался 24-го сентября 11-го года.

[Ольга Журавлёва:]

— То есть рокировка?

[Дмитрий Быков:]

— Да — рокировка. И дальше — ну, строго говоря, четыре года до того — «медведевские» — они тоже были, в общем, довольно абсурдны…

[Ольга Журавлёва:]

— Веселые, во всяком случае!

[Дмитрий Быков:]

— «Ждем тебя, веселый гном…». Но этот абсурд — он не был так страшен. Это был Ионеско, а не Беккет. Вот, у Ионеско в средней драме 4 действия, а у Беккета — одно. Это о много говорит, полезно знать литературу. Так, что мы сейчас говорим, спорим, обсуждаем, как оно будет. Но это все, примерно, как на «Титанике» вести споры о том, что мы будем делать, когда приплывем: «В Америке, говорят очень суровое законодательство…». Вы не приплывете в Америку! Это очень горько звучит, но, ребята — приговоренный к смерти спорит о завтрашнем дне — тоже эксперт на эксперте — он вас застанет на дне. Ребята, о чем мы спорим? Подождите, все очень быстро сделается. Россия гениальная самоорганизующаяся среда. Я абсолютно уверен, что мы с вами очень скоро в этой студии будем говорить о, действительно, интересных вещах.

[Ольга Журавлёва:]

— Но, тогда, если через год все будет все, как вы мне обещали в перерыве, то костюм Микки Мауса с меня и костюм Винни-Пуха с вас.

[Дмитрий Быков:]

— Пожалуйста, у меня есть.

[Ольга Журавлёва:]

— Вы обещали. Хорошо, я за это время постараюсь подготовиться. Кстати, из вопросов о том, чем гордятся наши люди, не одна уже была эсэмэска, что они гордятся Дмитрием Быковым.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо! И я вами горжусь, дорогие друзья!

[Ольга Журавлёва:]

— Тоже вариант, мы вами тоже гордимся. Особое мнение Дмитрия Быкова. Меня зовут Ольга Журавлева. Всем спасибо, всего доброго!

ведущая Татьяна Фельгенгауэр,

программа «Особое мнение»,

8 июля 2013 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Здравствуйте, это программа «Особое мнение». Меня зовут Татьяна Фельгенгауэр, и я приветствую в этой студии поэта, писателя, журналиста Дмитрия Быкова. Здравствуйте, Дмитрий Львович!

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Таня! Здравствуйте все!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте неожиданно начнем со спорта, а то все эти выборы, экономика, политика. Хватит нам об этом, а давайте поговорим про грядущую олимпиаду. У нас же сборная по хоккею отказалась от проведения полноценного сбора в Сочи, где вот-вот уже скоро олимпиада, потому что очень дорого стоит арендовать лед — там несколько миллионов рублей за один день аренды. А «Ремстрой» говорит, что ничего, все в порядке — цены не завышены. И тем временем наша хоккейная сборная, наши надежды, чаяния и, возможно, медали ищут место подешевле.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, Таня, ничего конкретного сказать не могу. Я не хоккеист, не фанат хоккея. Могу только сказать, что для многих эта информация послужит еще одним поводом для национальной гордости, потому что в России в последние лет эдак, двадцать привыкли, что чем дороже, тем лучше. Если лед дорогой — значит, это лучший лед. Здесь можно дойти до того абсурда, что у национальной сборной не будет денег здесь тренироваться. Это не абсурд, когда российские сериалы снимаются в Белоруссии или на «Баррандове», потому что это дешевле, потому что в Чехии дешевле снимать, чем в России? Это не абсурд, когда любой московский бутик предлагает цены вдвое-втрое выше, чем, скажем нью-йоркский и парижский? Это тоже абсурд, нормальный совершенно. Но то, что Сочи становится дорогим местом для тренировок, для многих будет свидетельством его элитности, гламурности и, может быть, совершенства.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— А вовсе не попыткой проверить, что и как там расходуется.

[Дмитрий Быков:]

— Что и как расходуется, конечно. Посмотрите, сколько стоит универсиада в Казани. Это деньги, которые, как кто-то подсчитал, были бы достаточны для того, чтобы каждому жителю Казани раздать по 100 тысяч рублей. Это достаточно серьезная сума — Казань большой город. Но, видимо это стоит того, потому что у нас в России есть сегодня один критерий качества. Один. Все остальные упразднены. Это — «сколько стоит». Олимпиада в Сочи. Стоит дорого. Значит, это, наверное, хорошая олимпиада.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, на прошлой неделе мы еще смотрели, как 200 миллионов долларов в прямом эфире взрывается в виде «Протона». Тоже дорого и хорошо?

[Дмитрий Быков:]

— Насчет «Протона». Здесь бы я злорадствовать не стал, потому что… ну, и вообще, понимаю, что и вы не злорадствуете. Тут ведь, в чем ситуация. Развитие техники — слава богу, тут не было больших жертв, только на какое-то время без еды остался Байконур. Я думаю, не обходится без, так называемых, сломанных стрел, без этих падающих ракет, без взрывов на этапах подготовки — без этого не бывает. Вот это для меня, как раз, не повод для того, чтобы в чем-то упрекать российскую власть. Если техника развивается — значит, такое будет. Ну, она упадет, потом она полетит. Важно, чтобы она вообще когда-нибудь полетела. Полетела, в конце концов, «Булава», которая падала тоже…

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Я ожидала, что вы вспомните…

[Дмитрий Быков:]

— … не то четыре, не то пять раз. Это уже превратилось тогда в пародию, но, тем не менее, в конце концов, полетела она. Ну, видимо, что поделаешь…. Понимаете, писатель тоже не всегда пишет хорошие сочинения, например. Какое-то сочинение проваливается. Вот сейчас в Голливуде провалился, практически, фильм «Одинокий рейнджер», который мне очень нравится, хотя на него потратили больше денег, чем на ракету «Протон». Он провалился примерно с таким же треском. Мне очень горько, и, если меня сейчас слышат создатели фильма, я им передаю привет. К сожалению, наличие неудач — скажу ужасную вещь — наличие неудач говорит о том, что идет поиск. Если какие-то поиски будут идти — дай бог, чтобы российская космическая отрасль куда-то пошла. Правда, у меня вызывает сомнения Дмитрий Рогозин — он, насколько я знаю не специалист, он же учился курсом старше меня на журфаке, но, может быть, он умеет делать такие страшные глаза, что там все пойдет.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, с наукой понятно. Со всем остальным, что дорого, это, конечно…

[Дмитрий Быков:]

— А вы помните этот гениальный анекдот 92-го года, когда новый русский торгуется в бутике: «Я за углом вдвое дороже куплю…». Вот, так, примерно и здесь. То, что вбухано в Казань, то, что вбухано в Сочи — это траты, которые никакому рациональному объяснению не подлежат. Но они оставляют ощущение масштаба. А вектор не важен — важен масштаб. Страна, которая может себе позволить такую трату, он очень серьезная. Я помню, как, скажем, Роман Абрамович — он же на самом деле не проел 50 тысяч за ужином. 50 тысяч долларов потраченных им на ужин — это была утка, и счет оказался фальшивый. Но Абрамовича очень полюбили после этого, потому что человек, который может пропить — еврей, тем более — который может пропить за два часа больше, чем получает учитель средней школы за год, — это человек серьезный, масштабный, его есть за что уважать.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Слушайте, но у нас так все, получается, довольно масштабно проходит: и выборы, и суды — все прямо так, мощно!

[Дмитрий Быков:]

— Масштабы трат, конечно. И масштаб того, что прокуратура требует от Навального: дать ему шесть лет — это тоже достаточно серьезно, это крупная заявка такая. Серьезная заявка на успех, как говорят спортивные комментаторы. Конечно, это попытка…. Вообще в современной России мы наблюдаем потрясающую постоянную подмену качественных критериев количественными. Вот, сколько человек вышло на площадь — это очень важно. А совершенно не важно, что они требуют при этом. Сколько потрачено, очень важно. А вот сколько при этом распилено — не важно. То есть важен, именно, такой масштабный «ба-бах!». В этом смысле против Навального, например, работает огромная индустрия. Можно себе представить, сколько на одни проплаченные посты ушло. Хотя все, кто смотрел трансляцию, понимают, сколько, так сказать, не по-хорошему смехотворна вся эти ситуация с претензиями по 16 миллионам «Кировлеса». Но, тем не менее, как бы то ни было, еще какое-то время при отсутствии качественных критериев в России будут брать количеством: аудитория фильма важнее его качества; деньги, вложенные в проект, важнее направленности проекта; количество вышедших на митинг важнее сути этого митинга, даже, если они куплены и так далее.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Количество данных обещаний во время прямой линии президента.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Все время почему-то говорят о том, что эта линия еще длиннее. Так, как во время советской власти посевная постоянно начиналась на один день раньше, на другой день раньше… Все ожидали, когда уже в феврале они начнут!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— И только пятилетку все время сокращали до четырех лет.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Пятилетку все время сокращали. Вот, прямая линия еще длиннее! Это не показатель ее качества, но масштаб — это, безусловно, да. Потому что масштаб маразма — это тоже важная вещь.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте про выборы в Москве поговорим, выборы мэра. Сегодня было какое-то невозможное обсуждение, что там с подписями. Потому что муниципальные депутаты пришли подписываться, в том числе, и за Алексея Навального; и совет муниципальных образований Москвы говорит, что готов передать Навальному подписи, которые они собрали для его регистрации на выборы мэра, говорят, что все — это достаточно, чтобы Алексей Навальный прошел муниципальный фильтр. Со своей стороны, Навальный отвечает, что «ребята, давайте так: я сам собираю подписи, а то, что вы собрали — посмотрю. Независимый депутат — возьму, «Единая Россия» — не возьму». Насколько правильный такой подход, или все-таки для прохождения этого муниципального фильтра, прохождение для участия в выборах все средства хороши?

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю, что все средства хороши, нет. Я здесь согласен с позицией Навального. Другое дело, что никакого криминала не было бы, если бы он взял, действительно, подписи «Единой России». Но в «Единой России» тоже люди. Для бога мертвых нет, понимаете. Ну, могут они находиться в «Единой России» и при этом понимать, что «Единая Россия» обречена, а поддерживать надо политику другого плана. Но мне его позиция такая, несколько пуристская — несколько ближе. И мне приятно, что он не хочет «ручкаться» с этими депутатами. В остальном я здесь, совершенно некомпетентен, потому что мне абсолютно все равно, как, я думаю, и большинству избирателей — я, все-таки не считаю себя последним идиотом, но для меня совершенно темен механизм подачи этих голосов. Я не знаю, кто это.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Механизм понятен.

[Дмитрий Быков:]

— Правда, я знаю, что у меня дома каждый день почти раздается звонок. Какие-то загадочные люди собирают подписи за Собянина. Непонятно, чьи подписи. Почему мы — народ, мы — москвичи должны что-то подписывать за Собянина, но они ходят и просят. Уже раза четыре-пять они…

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Он идет как самовыдвиженец.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Вот, как-то мне даже непонятно. Я думаю, что они действуют не по его даже инициативе — это слишком абсурдно. Это кто-то хочет выслужиться, но это очень забавно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Что касается в целом компании мэра Москвы, какие у вас впечатления, ожидания?

[Дмитрий Быков:]

— Таня, никаких впечатлений, мне неинтересно, совершенно. То есть, мне кажется, что интересно будет в Москве осенью. Я об этом много раз уже говорил. Интересно будет, вообще. Интересно будет 8 сентября, интересно будет 18 июля, интересны какие-то реперные точки, такие точки бифуркации, условно говоря. Но, сама по себе эта компания совершенно неинтересна. Совершенно понятно, что все возможное и невозможное будет делаться для победы Собянина. Собянин, может быть, как человек субъективно честный — я это вполне допускаю — не хотел бы такой оголтелой поддержки, но совершенно очевидно, что стоит в Москве поменяться мэру, как, действительно, вся система начнет осыпаться по кирпичу. Это просто очень наглядно. Москва, все же, хоть и сравнительно небольшой город по сравнению с остальным населением, с остальной страной, но в ней много чего сосредоточено. Поэтому у меня есть ощущение, что никаким образом не дадут проиграть Собянину. Это, конечно ему в минус существенный. Он, может быть, и хотел бы быть всенародно избранным мэром. Допускаю и то, что большинство населения, действительно, за него, но сами эти выборы не интересны, совершенно. Мне интересно, что будет после 8 сентября и после.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Какие-то ожидания у вас есть, ощущения? Поделитесь?

[Дмитрий Быков:]

— Какие-то — есть. Нет, не буду ими делиться, чтобы это не воспринималось как призыв. Я просто думаю, что не всем москвичам будет нравиться тот сценарий выборов, который произойдет. Думаю, что на этих выборах, как всегда люди не удержатся и проявят избыточную активность по организации нужного результата. Какие-то факты этой избыточной активности выйдут наружу, люди будут этим недовольны, что-то такое, возможно, произойдет. Хотя допускаю, что даже на общем фоне нарастающей брезгливости и отвращения, эти московские выборы не так уж много изменят.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вы упомянули 18 июля — это день, когда будет вынесен приговор Алексею Навальному и Петру Офицерову. Здесь тоже надо будет следить за Москвой?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Думаю, внимательно. Думаю, что не только за Москвой. Думаю, что и за Вяткой, за Кировым. При всем при этом, понимаете, у меня есть почему-то подспудное ощущение, что либо возникнет какая-то отсрочка…. Ну, то есть ровно в день 18 июля, может, ничего и не случится, однако быть настороже нужно, следить нужно. Потому что это может оказаться, действительно, — правильно, совершенно пишет Акунин — некоторым невозвратом, после которого, вот, уж, действительно, нужно четко определяться. Нейтралитет после этого будет невозможен. Говорить: «Оппозиция права, но я не люблю Навального» — после этого будет нельзя. Это тоже плохо, хочу я сказать, потому что власть гениально выводит из зоны обсуждения очень многих протестных лидеров, начиная с Ленина. Когда человек находится под государственным преследованием, невозможно спорить о том, хорош он или плох. Вы его сначала освободите, а там посмотрим. Нельзя ставить людей все время в эту ситуацию вынужденного сочувствия. Но то, что после популярность Навального серьезно возрастет, я думаю, это понимают все. А приговор, как мы понимаем, в любом случае будет обвинительным. Вопрос только в том, будет ли он реальным или условным? Хотелось бы верить, что условным, потому что это сохраняет какую-то еще возможность маневра, и главное, это будет просто лучше Навальному. Он мой друг, и я хорошо к нему отношусь. Но, если это будет реальный срок, то, конечно, это ситуация чрезвычайно кризисная.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Как думаете, что могут предпринять власти, потому что последнее время как-то мы не видим очевидных каких-то ярких шагов, что «вот, мы делаем то-то…, то-то… и то-то…»

[Дмитрий Быков:]

— Ну, а шесть лет, которые просит прокурор — это вам не очевидный шаг? Это он по собственной инициативе выступает?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Нет, ну это было предсказуемо. И суд идет довольно…

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно это было непредсказуемо! Шесть лет — это цифра серьезная.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— А для адвокатов это было ожидаемо.

[Дмитрий Быков:]

— Не думаю. Шесть лет — это слишком серьезная цифра. Контраст между стилем речи прокурора и стилем всего судебного заседания слишком очевиден. «Стэндап-камеди» заканчивается как фильм-катастрофа. Можно все-таки, заметить этот диссонанс. У меня есть ощущение, что это, как раз, яркий шаг. А разве мы не видим ярких шагов во время «Болотного процесса»? А вот, судилище над Пановой — это вам не яркий шаг? Очень много ярких шагов, как раз. Вы, что хотели — еще одной прямой линии?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Я о том, что все это ассоциируется исключительно со Следственным комитетом и с прокуратурой.

[Дмитрий Быков:]

— А вот, это и есть главная примета времени.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Мы не видим больше политиков, которые ведут…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Таня! Ну, что такое? А какая политик еще бывает в репрессивном государстве!?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, хорошо, потому что был Владимир Путин, который любил каким-нибудь неожиданным словцом охарактеризовать ситуацию, теперь мы видим только бесконечный секретарей следственных комитетов.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во-первых, зачем ему сейчас «словцо», когда в его распоряжении Следственный комитет. Сегодня, действительно, это главный политический орган в стране. Владимир Маркин — главный спикер страны. Все происходит сейчас в судах и в следственном комитете — то, совершенно, очевидно, потому что другого стиля политики не осталось. Никто не собирается ни к кому прислушиваться. Публичной политики нет, потому что понятно, чем все выборы заканчиваются. В этом смысле, они очень хорошо действуют, очень правильно, потому что, чем быстрее выкачивается последний воздух из страны, тем быстрее начнет осыпаться вся эта система. И это прекрасно, что они в рвении своем дошли уже до абсурда.

Что касается Владимира Путина — ну, а что он мог бы сказать? Политик без программы; политик без конкретных, сколько-нибудь внятных идей, политик без контакта с избирателем; в общем, в значительной степени, без будущего. Во всяком случае, я имею в виду то светлое будущее, о котором будут писать в учебнике про этот период. Уже видно, что ничего хорошего не напишут. Соответственно, что вы от него ждете? Владимир Путин — далеко не главная фигура на сегодняшней политической сцене. Сейчас уже действует история, которая двигает людьми, а ни Путин, ни Навальный, ни Рогозин сейчас уже никакой роли не играют. Сейчас на поверхность — и это нам ценить, как свидетелям — выходят силы истории, силы исторического возмездия. Это было в России, по крайней мере, за последнее время, за последние 200 лет — дважды. Это история мрачного семилетия Николая, условно говоря, 1852-55 годы; и, простите, 14,15,16 годы 20-го века. Очень похоже. Похоже очень многое. Остается понять только, можно ли выйти из этого путем оттепели Александра II или придется выходить путем Временного правительства. И то и другое — неприятный выход, но что поделаешь!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Нам в этой ситуации остается — что?

[Дмитрий Быков:]

— Создавать повестку будущего!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Или брать билет и…

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет. Ну, брать билет — зачем…? А многие ли брали билет в России шестнадцатого года? Многие брали, потому что подвергались здесь политическим преследованиям. Как Мережковский, например, уехал. Но, совершенно нет обязанности ни у кого.брать билет. Вы можете — это очень интересно — как делается история; и все-таки посмотреть, как можно предотвратить бурю и кровопролитие. Как можно это все сформатировать наиболее мягким образом. Но то, что сейчас частные воли людей не меняют ничего, а на поверхность вышли исторические силы, силовые линии исторического процесса — по-моему, это, совершенно очевидно. Все происходит по сценарию, все происходит, как предписано, и никакой Владимир Путин, никакой Алексей Навальный тут ничего не изменит.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Это Дмитрий Быков в программе «Особое мнение».

[Дмитрий Быков:]

— Который тоже ничего не изменит.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Которые тоже ничего не изменит. Разве, что ближайшие еще минут 15 могут изменить ваше мнение о том или ином.

[Дмитрий Быков:]

— О себе, да.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— О происходящем в стране. Просят вас прокомментировать еще одного политика или не политика — я не знаю, уж кто он для вас. История с Прохоровым и отказом «Гражданской платформы» от участия в выборах губернатора Подмосковья. Как-то вот, по очереди они со всех выборов куда-то, говорят, сливаются.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, что здесь прокомментировать? Михаил Прохоров — он, так сказать, никогда не производил впечатления человека, который всерьез прикидывает на себя роль спасителя Отечества и роль политического лидера. Конечно, никогда этого не было. Возможно, — как мне рисуется ситуация — в какой-то момент ему предложили в Кремле или из Кремля, или вокруг Кремля возглавить правую партию. Он, как во все бизнес-проекты, начал в это вкладываться. Его насколько оскорбило то, как с ним обошлись. Ему ничего не позволили сделать, и он на короткое время ушел в самостоятельное политическое плавание. Потом он увидел пределы, за которые ему не следует заходить и вернулся к прежнему состоянию либо ручного политика, либо полуполитика, либо политика сугубо демонстративного и так далее. Но никогда я у него серьезных амбиций не видел, о чем, собственно говоря, в «Гражданине Поэте» говорилось достаточно громко вслух, и в «Господине хорошем» тоже. Именно, поэтому, собственно, мне кажется, «Господин хороший» и вряд ли мог бы быть личным проектом Прохорова, как о том иногда говорят. Потому что после третьего дяди Степы лично я бы на его месте не то, чтобы не стал давать денег на этот проект, но и отобрал бы все, что давалось на предыдущие гастроли. А фонд Прохорова нам помогал ездить по стране — это ни для кого не тайна.

Он хороший, наверное, человек в некоторых отношениях. Он помогает многим деятелям культуры, но дальше этого его политическая деятельность никогда не продвинется. Человек, у которого есть 15 миллиардов, в России быть политиком нельзя. Ну, потому что, просто вас могут взять за эти 15 миллиардов и достаточно серьезно их сжать. Мне вот, 500 рублей потерять обидно, а тут 15! Представьте себе, что такое потерять 15 миллиардов долларов! Это «только размер потери и делает смертного равным богу» — говорит Бродский на эту тему! Это такая потеря, после которой — только вознестись!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, все-таки, помощь деятелям культуры и кому-то еще не означает политическую деятельность, потому что политическая деятельность — это, все-таки, стремление к власти.

[Дмитрий Быков:]

— А вы мне можете привести пример политической деятельности Прохорова? Даже относительно Урлашова, я не вижу большой активности с его стороны.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Я хотела сказать, что предложили Урлашова поставить во главу списка…

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, я думаю, этого не будет. Если это и будет, это мало, что изменит. А внести залог за Урлашова Прохоров может. Он человек гуманный. Приведет ли это к каким-то результатам? Не думаю. Конечно, Михаил Прохоров, совершенно, не политик. Нельзя в России совмещать бизнес с политикой, потому что у вас тут же отбирают все, и, кто вы после этого?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— По-вашему, Роман Абрамович как-то совмещает бизнес и политику?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно. Роман Абрамович, на мой взгляд, сейчас не занимается ни бизнесом, ни политикой. Бизнес Романа Абрамовича так хорошо «отменеджирован», что он, по-моему, делает сам себя. Чукотка давно не является, по-моему, объектом интереса Абрамовича. Роман Абрамович занимается двумя вещами: Он активно помогает команде Челси и размышляет о собственной душе. И то, и другое удается ему, по-моему, прекрасно. Он человек действительно мыслящий, побывал на очень высоких уровнях и обладал очень широкими возможностями. Сейчас, мне кажется, он достиг того уровня, что пребывает как бы в нирване, поэтому думать о политике и о деньгах в этом состоянии, по-моему, невозможно. Я понял все, когда он решился развестись. Это редкий, трудный шаг для такого человека. Мне кажется, когда он это сделал, переориентировался на заботу об искусстве, на Дашу Жукову, мне казалось, что он теперь будет думать о душе. И это произошло. И я ему желаю удачи на этом поприще.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да? И это единственно возможный путь выйти из такого положения, не самого простого, которое было у Абрамовича?

[Дмитрий Быков:]

— В России естественно две категории бизнесменов. Вы понимаете, что с какого-то момента, с какого-то передела деланье денег перестает быть самоцелью, как таковой. Значит, либо человек пытается идти в политику и влиять как-то на судьбы страны. Это единственный у нас есть пример — вы знаете, о ком я говорю. Есть много других примеров, когда люди порывались, но, они начинают, условно говоря, думать о душе. Они уходят в душу. Вот, Александр Мамут — высокоумный и уважаемый человек, который занимается книготорговлей, изданием книг, спонсированием фильмов — он таким образом думает о душе. Роман Абрамович, который занимается лучшей спортивной командой Англии — простите меня, я ее такой, искренний любитель, хотя не болельщик — и спонсирует сегодня современное искусство. Есть, допустим, Фридман, который ударился тоже в такого рода проекты, а в свободное время ходит по израильским пустыням и там проводит совещания, думает, питается небесной манной, то есть тоже спасает душу таким способом. Значит, кроме этих двух способов: «варежки в Краснокаменске» и «спасение души» у русского бизнеса с какого-то момента нет никаких дальнейших вариантов. Мне кажется, спасение души не самый худший путь.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, с точки зрения, самого бизнесмена — безусловно.

[Дмитрий Быков:]

— Лучше, чем спасать Родину — по крайней мере, есть шансы.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, и на спасение души тоже.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Сейчас сделаем перерыв буквально 3 минуты, оставайтесь с нами. Это «Особое мнение», в котором сегодня выступает Дмитрий Быков.
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[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Продолжается «Особое мнение», в котором сегодня выступает Дмитрий Быков. Меня зовут Татьяна Фельгенгауэр. Давайте пару слов про сюжет хорошего художественного произведения, по-моему. Это история с Эдвардом Сноуденом, и вот, только что РИА «Новости» сообщили о том, что посольство Никарагуа получило официальное обращение от Сноудена а с просьбой п политическом убежище. Тем временем, самого Сноудена мы не видели уже, по-моему, недели две.

[Дмитрий Быков:]

— Собственно, Сноуден, действительно, как главный герой сегодняшнего времени, и, как многие полагают, действительно, идеалист — он не должен слишком часто являться поклонникам. Он должен быть абстрактен, чтобы в него верили и никто его не видел. Сноуден такой человек-миф, и это хорошо для основателя секты. А секта поклонников Сноудена ширится. Мне кажется, действительно, что этого готовое художественное произведение. Я уже говорил о том, что я пишу пьесу «Шереметьево -3». Пишу не один, а как всегда с соавторами, потому что писать пьесу в одиночку очень глупо — надо диалоги как-то имитировать. Соавтора пока держу в тайне. Эта история о том, как в «Шереметьево» съезжаются одновременно условный Сноуден, который там сидит в закрытом помещении, никто его не видит, и он там общается посредством эсэмэсок и «айфонных» каких-то писаний. Прилетает одновременно артист Депардье, который хочет в России попросить убежище навеки, и одновременно провожают, уезжающего навеки «белоленточника», которого провожает вся тусовка в виде звезд, кинозвезд и так далее.

И вот, журналисты носятся между ними, постоянно принимают одного за другого, поскольку француз малоизвестный, его здесь никто не знает в лицо. А «белолетночник» тоже не самый известный, и большинство журналистов по невежеству своему понятия не имеют, с кем они имеют дело. Приезжает Рамзан Кадыров — условный, опять же, не сам он — с волком ручным — лидер кавказской республики. Принимает Депардье в почетные чеченцы. Ну, и в результате там меняется, путается: «Белоленточник» становится почетным чеченцем; Сноуден возглавляет Барнаульский драматический театр — там много придумано хороших вещей, которые, я думаю, будут всем приятны. А в конце Сноудена обещает принять атолл Науру, единственное маленькое такое государство, которое готово его взять и оно до сих пор питается абхазскими мандаринами, потому что оно единственное, которое признало Абхазию.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Кто признал независимость, да.

[Дмитрий Быков:]

— Там очень хороший эпизод, когда «белоленточник» идет на борт самолета, торжественно неся с собой бутыль святой воды — все, что он выносит с Родины. Ему говорят, что бутыль нельзя на борт. И он тогда эту воду святую выплескивает на стоящего рядом корреспондента НТВ. Удар грома, запах серы — и нет корреспондента НТВ! Горстка пепла! Это я так люблю этот канал. По-моему, очень хорошо получается. А дальше будет совсем весело.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— В этом плане Сноуден работает абсолютно на вашей стороне.

[Дмитрий Быков:]

— Сноуден прекрасный персонаж. Именно, персонаж. Я не знаю, какой он человек, но персонаж он великолепный, потому что от персонажа требуется амбивалентность — ну, как Дон-Жуан — чтобы в него можно было «вчитать» разные смыслы: для кого-то он святой, для кого-то предатель, для кого-то пиарщик — не важно. Для меня он, конечно, святой, потому что, на такие пойти дискомфорты. И я приветствую Никарагуа, страну прекрасных поэтов, страну интересного прошлого, приветствую Никарагуа, как будущую родину такого интересного малого.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Анна, наша слушательница спрашивает, что вы думаете о судьбе Российской академии наук. Для какой цели «реформа», которую Анна ставит в кавычки?

[Дмитрий Быков:]

— Анна, друг мой! Я не думаю, о судьбе Российской Академии наук, потому что я не очень понимаю, зачем она нужна. Зачем нужна академия в отсутствии российской науки? Зачем нужна академия, когда ее слово, ее голос ничего не весит. Зачем нужна академия, которая абсолютно ручная. Вот, Фортов — я пишут как раз об этом в «Собеседнике» — Фортов мужественный человек. Он под парусом ходил вокруг мыса Горн, он был на южном полюсе, спускался в батискафе на дно Байкала. Неужели это все не страшнее, чем Владимир Путин? А он, тем не менее, при виде его демонстрирует абсолютно восковую податливость. Мне, не очень нравится. И, я бы хотел видеть в академии наук независимую интеллектуальную силу, а раз она не является такой интеллектуальной силой, судьба ее собственности меня не заботит абсолютно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Прекрасный комментарий. Коротко и по делу — я надеюсь, Анна, вы удовлетворены. Меня больше интересует не история с Российской академией наук, а то как уже судя по всему работает закон, который регулирует работу СМИ в плане использования нецензурных слов. Если вы помните, обсуждали это всячески, и вы писали об этом много раз, но вот, коллеги с сайта «Лента.ру» попали под этот закон.

[Дмитрий Быков:]

— Чем они попали, что случилось?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Официально была запрещена статься «Запретная филология». Это интервью с доктором филологических наук, ведущим научным сотрудником Института мировой культуры МГУ Игорем Пильщиковым о происхождении мата. Свидетельство очевидцев падения метеорита в Челябинске — это второй материал, который запретили. Все это удалено с ленты по требования Роспотребнадзора. Если свидетельства очевидцев я еще как-то могу понять. Но научная статья, интервью с ученым?! Вот, такой закон.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, я не могу это комментировать всерьез, потому что абсурд всерьез не комментируется. Но мой покойный литературный учитель и блистательный, по-моему, писатель Александр Житинский в романе «Фигня» эту ситуацию уже предусмотрел. Полный запрет на мат приведет к его замене, поискам эвфемизмов. У него в основу этой новой лексической системы положено слово «пуп». И оно, во-первых, действительно, созвучно, оно похоже, оно смешное. Пуп сам по себе смешной. Пупок — помните, Тургенев писал, что индусские йоги индийские смотрят на пуп и понимают, как он забавен. Пуп, действительно, такая вещь, из которого можно сделать…. Ну, у нас уже есть «опупел». А «в пуп тебя», «пуповой», «пуповской» и так далее… «пуповатый», «опупить» кого-либо, «выпупить»… Мне кажется, что, если из этого сделать новую лексическую систему, то ничего у них не получится с этим законом. Русский язык же он очень живуч. Он весь живет на системе табу. Ведь настоящее же имя «медвед» было табуировано, потому что медвед — ну, медведь — он не является…. Как бы, любовь к меду не является его системной чертой. Страшно просто, именно то, что он большой, агрессивный, но у него было какое-то настоящее имя. Потом это имя было запрещено, чтобы не вызвать медведя; и его стали называть вот этим эвфемизмом, который просто предполагает с его стороны просто повышенное «медолюбие». А ничего особенного ведь, в этом нет. Мы все видели медведя. Но мед — это последнее, что приходит в голову при мысли о нем, если он, конечно, не Винни-Пух. Но, тем не менее, этот эвфемизм прижился. Давайте и здесь. Вот, кто то хочет — «вокруг пупа», кто-то будет придумывать что-то другое.

И, вообще, порам нам, мне кажется — я сейчас выскажу довольно революционную мысль — нам пора уже отвести русский мат от органов размножения. Потому что органы размножения, во-первых, необходимы. Во-вторых, не так плохи. Мы понимаем, как без них трудно. И следует, наверное, матерные, табуированные слова производить от чего-то другого. От каких-то фамилий, например, неприятных людей. Мы знаем очень много неприятных людей, и от их фамилий можно что-то производить. Мы знаем достаточно много неприятных явлений. Ну, например, как «инфляция», «коррупция» — можно от них производить русский мат. «Ох! Коррумпировать тебя через тридцать три колена!» — ну вот, такие вещи. Поэтому я бы призвал, вообще, реабилитировать органы размножения. Они нам нужны, мы перед ними виноваты. Мы слишком долго говорили о них плохо. Давайте говорить плохо о тех, кто это заслуживает действительно. Давайте производить от фамилий. Фамилий мы знаем много. Ну, например, некоторым нравится Барак Обама, я знаю. Из него очень легко можно что-нибудь произвести. А некоторым не нравятся другие люди, их тоже очень легко…. Никакого оскорбления, потому что это трансформация такая. Но просто хватит привязывать там к такому простому и важному делу, как демография. Демография нам нужна, детей нам нужно как можно больше. Давайте же, наконец, отойдем от процесса размножения и возьмем, например, процесс коррумпирования или процесс еды: «Жрать тебя через…» и все будет хорошо, пожалуйста.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, но вот, коллеги пока остались с запрещенными статьями.

[Дмитрий Быков:]

— Да ничего не будет коллегам, обойдется. Ничего не будет. Ну, запретили их статьи — подумаешь! Русский мат очень гибок и он всегда за реальностью следует.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Госдума у нас внимательно следит, что и как делать с учебником истории. И сегодня был круглый стол. Эксперты-историки уже раскритиковали ту концепцию учебно-методического комплекса по истории, которая подготовлена. Насколько это вообще, реально сделать, этот единый шаблон?

[Дмитрий Быков:]

— Это очень легко, я много раз об этом говорил. Это не моя мысль, я ссылаюсь на Николая Александровича Кузина, заслуженного учителя России. Его идея очень проста — построить этот учебник на статистике. Слева — идея, справа — цена вопроса. Опричнина — это такие-то действия, и она стоила России столько-то денег, и столько–то казней бессудно. Коллективизация принесла такую-то выгоду, унесла такую-то выгоду и такие-то человеческие ресурсы. Есть объективные вещи. История строгая наука. А у меня была своя идея учебника истории — если русского — он показывал бы российские исторические циклы четырехтактные, о который я уже много говорил и всем надоел. А это тоже довольно интересно, поскольку этот учебник еще дает мощную прогностическую функцию. С его помощью можно предсказывать, что будет в стране через год-два-три. Есть много очень моделей единых учебников истории. Не надо говорить, что это невозможно. Это вполне вероятная вещь. Просто нужно, наверное, пытаться написать деидеологизированный учебник истории — это вполне возможно, потому что идеология в истории не главное. А главное в истории — это, какие качества прут из людей в конкретный исторический период. Если в конкретный исторический период они мотивированы на добро — это хорошо. Если на зависть, стукачество и на бегство из страны — это плохо. Это же элементарно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ряд депутатов Госдумы сейчас прошли у меня перед глазами, когда вы говорили о возможности — невозможности…

[Дмитрий Быков:]

— Таня, вот, давайте серьезно — эти люди, которые прошли перед вашими глазами — они являются ли для вас моральными или умственными авторитетами?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Меня беспокоит то, что они голосуют за законы, по которым мне приходится потом жить.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Во-первых, не приходится. Вы прекрасно понимаете, что по их законам в России жить не приходится. Большая часть их законов рассчитана, конечно, не на выполнение, а на запугивание. Второе: жизнь коротка, мы позволяем себе слишком много думать о людях и вещах, которые этого не заслуживают. Давайте перестанем, и они исчезнут.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте попробуем. Это был Дмитрий Быков в «Особом мнении». Большое спасибо всем! Счастливо!

ведущая Сергей Бунтман,

программа «Ищем выход…»,

29 июля 2013 года



Как может измениться имидж России в будущем?

гости:

Дмитрий Быков

Михаил Успенский

[Сергей Бунтман:]

— Добрый вечер. 20.06. Евгения Альбац в отпуске, так что мы сейчас без нее поищем какой-нибудь выход. У нас в гостях Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте.

[Сергей Бунтман:]

— И Михаил Успенский. Оба писателя. И будем сейчас разводить будущее. Светлое, я надеюсь.

[Дмитрий Быков:]

— Я хотел немножко объяснить выбор этой темы. Эта идея собственно исходит от меня. Мы с Успенским двое суток ехали в машине по Крыму и потом по России, и у нас возникла единая идея, поговорить о том, каков может быть имидж будущей России. Совершенно очевидно, что мы присутствуем при довольно масштабном сломе матрицы. При довольно резкой перемене имиджа России. Неважно, при ком это будет, при Навальном, Овальном, Завальном. Хотя я Леше сочувствую от души. И очень желаю ему победы и буду в нее вкладываться, как могу.

[Сергей Бунтман:]

— В Москве или вообще?

[Дмитрий Быков:]

— В Москве и вообще. Но мне кажется, что новая Россия будет новой вне зависимости от него. Надо снять старые устаревшие оппозиции вроде западничества, славянофильства, надо поменять имидж страны жестокой, страны, где ничего нельзя, страны, окруженной врагами, страны, которая разделена на два лагеря. Западнический и славянофильский, потому что это искусственное, на мой взгляд, разделение и поискать то, что нас всех роднит и что будет привлекать к нам сердца.

[Сергей Бунтман:]

— А как оформить, указом?

[Михаил Успенский:]

— Каждая власть заинтересована в разобщении общества, в его делении на верующих и неверующих, курящих и некурящих. Эльфов и гоблинов и так далее. Таким обществом легко управлять. Но на такое общество очень слабая надежда в трудный час. Такая огромная страна может и не встать, когда понадобится. Скажет, а чем эта сила темнее вас. А чего эта орда проклятия у вас.

[Дмитрий Быков:]

— Что мы уже и наблюдаем.

[Сергей Бунтман:]

— Кстати, в 41 году то же самое наблюдали.

[Дмитрий Быков:]

— Я понимаю, что кончилось время искусственных противопоставлений, настало время синтеза. Который может быть осуществлен на трех, по крайней мере, очень важных основаниях. Во-первых, надо отказаться от штампа, что Россия патерналистская страна. Россия страна, выживающая всегда не благодаря, а вопреки власти и делающая это с великолепной изобретательностью, давно существующей, в общем, независимо от этой власти, пребывающей то ли в романтизме как называет это Радзинский, то ли в анабиозе, как называет это Белковский. Неважно. В общем, власть отдельно. Россия страна самостоятельная, и в этом смысле чрезвычайно активная. Это первый пункт, на котором бы я остановился. Во-вторых, страна, где все можно. Это не страна тотального запрета, а это страна гениального социального эксперимента, страна, которая всегда привлекала к себе немцев, не могущих реализоваться у себя дома. Потому что здесь им предоставляется замечательная возможность для этого. И третий пункт, который по-моему роднит всех абсолютно вне зависимости от убеждений, Россия страна экстремумов. Страна, которая гениально ведет себя в экстремальных ситуациях, и не очень любит рутину. Есть замечательная фраза, которую я часто цитирую. На трудную задачу зовите китайца, на невозможную зовите русского. Русские это люди, делающие невозможное и я полагаю, что на этих трех базовых принципах страна, во-первых, сплачивается на раз, во-вторых, становится жизнерадостной, милосердной и главное — привлекательной для других. Потому что нужно сделать так, чтобы к нам ехало как можно больше народу и чтобы это были не гастарбайтеры.

[Сергей Бунтман:]

— Друзья мои, слушатели, у вас если есть вопросы или какие-то замечания +7-985-970-45-45…

[Дмитрий Быков:]

— Очень желательно было бы войти в живой дружелюбный диалог.

[Михаил Успенский:]

— Самое печальное, что у нас уровень ненависти в обществе зашкаливает. И всегда насаждается. Мы это даже не новое средневековье, а какой-то первобытнообщинный строй. Все ненавидят всех. Умирает в больнице близкий человек. Залечили, изверги. Первая реакция родственников. Начинаются пятидесятиминутки ненависти под руководством Малахова, где страшные тетки кричат: смерть, смерть.

[Дмитрий Быков:]

— Ни одной амнистии нормальной за последние 20 лет. И больше.

[Михаил Успенский:]

— Слово «милосердие» стало таким же ругательным, как при большевиках было. Великодушие вообще кто употреблял его по какому поводу.

[Дмитрий Быков:]

— Общечеловеческие ценности страшное ругательство. Есть даже термин — общечеловеки. Мне казалось, что для России всегда милосердие к падшим было некоторой нормой жизни.

[Михаил Успенский:]

— Общечеловеческие ценности что-то такое страшное. Просто не бей ближнего по башке. И все.

[Дмитрий Быков:]

— И ничего больше.

[Михаил Успенский:]

— Ничего страшного с тобой не произойдет.

[Дмитрий Быков:]

— И когда Левада-центр проводит опрос и права человека, допустим, противопоставляются порядку. Хотя самое естественное право человека это право на порядок. Вот мы живем в условиях ложных противопоставлений, которые в достаточной степени самой человеческой природе непонятны. Душа по природе христианка. И мне очень верной кажется мысль Успенского, пардон, я ее присвою, что страна, которая юбилей христианства отмечает военно-морским парадом, тоже, на мой взгляд, не очень правильно себя ведет. Хотя Христос ходил по воде, но не в качестве…

[Сергей Бунтман:]

— И не то водоизмещения у него было. Я Виктора читаю: как-то вы, ребята, не с того конца беретесь. Имидж это вторично, измените существо дела, имидж сам придет. А то вы в полном соответствии с традициями нашего правительства помогаете росту растения, пытаясь тянуть его за листочки.

[Михаил Успенский:]

— Да вовсе нет. Есть известная фраза Стругацких: будущее делается тобой, но не для тебя. Я дожить до смены имиджа не надеюсь. Хочу верить, что мои читатели, кому-то чтиво принесет пользу.

[Дмитрий Быков:]

— Снимет этот ужас напряжения.

[Михаил Успенский:]

— Действительно в таком обществе жить трудно, тяжело, вот например, количество коллекторов. Это что, эти люди с детства мечтали вышибать чужие долги. Или как? На что только ни пойдут люди, чтобы не работать. Я внук профессионалов, сын профессионалов, сам стараюсь. Я не понимаю новые должности, все эти менеджеры. Это не работа.

[Дмитрий Быков:]

— Почему главным органом страны становится именно Следственный комитет, то есть орган сугубо репрессивный. Если кто-то считает, что это помогает рису расти, то, Виктор, нам с вами надо договариваться о терминах. Мне наоборот кажется, что для нормального роста условного риса нужен атмосферный какой-то перелом. Потому что в атмосфере сероводорода ничто живое не развивается. Я давеча перечитал «Обитаемый остров» и с ужасом понял, что эти излучатели над каждой страной действительно стоят. В Украине они излучают довольно веселое, но довольно надоедливое раздолбайство. В Штатах идею силы. И личной и государственной. Но в России они излучают страх. Тяжесть, которая на каждом лежит. И мы от этой тяжести все время друг другу враждебны. Не может ничего вырасти в атмосфере страха. Поэтому мне хотелось бы видеть страну, в которой все разрешено. В том числе очень многое из того, что запрещено на политкорректном Западе. Нет цензуры абсолютной, в том числе цензуры политкорректности, разрешен научный эксперимент довольно широко, социальный эксперимент, разрешены среды, где генерируются эти идеи. То есть не будем забывать, что самой популярной в мире Россия была все-таки после 1917 года.

[Сергей Бунтман:]

— И после 1988. Я тут посмотрел древний фильм «Хакеры», сегодня самозабвенно его посмотрел с Анджелиной Джоли. Совсем юной. И там есть русский хакер, когда все берутся грохнуть какую-то компанию гнусную, абсолютно симпатичнейший мужик. Не мальчик.

[Дмитрий Быков:]

— И легкий очаровательный раздолбай.

[Сергей Бунтман:]

— С сигаркой. Говорит: ну поехали. И все.

[Дмитрий Быков:]

— «Ну поехали» и это есть русский национальный лозунг, который благодаря Гагарину стал всемирным. И я бы сделал «поехали» национальной идеей.

[Михаил Успенский:]

— Когда я в 1957 году с отцом выходил на площадь с биноклями, смотреть спутник. Была огромная толпа. Все орали, кричали, обнимались, никто не поджигал машин, которых было мало. Не разбивал витрин. И жизнь казалась понятной.

[Сергей Бунтман:]

— Я вам замечу, что при таких вещах ничего не переворачивали, эпохальное событие, когда наши у голландцев выиграли.

[Дмитрий Быков:]

— Вот тогда перевернули.

[Сергей Бунтман:]

— Серьезно? Я ехал часа 4 из Останкино…

[Дмитрий Быков:]

— Хорошо, что была такая радость, но я помню, в нашем родном кафе напротив Сити-ФМ, тогда еще существовавшем там, какой-то пьяный приставал ко всем, и бил посуду с воплем: драть голландцев.

[Сергей Бунтман:]

— Это уже после?

[Дмитрий Быков:]

— В процессе.

[Сергей Бунтман:]

— Я ехал 4 часа после и видел совершенно какие-то битюги, обнимали таджика какого-то тоненького, он обнимал, целовал и кричали «Россия, вперед».

[Дмитрий Быков:]

— Дай бог здоровья. Но для того чтобы быть добрым, не надо побеждать. А победы возникают там, где нет ужаса. Но здесь у меня вопрос к Успенскому, потому что об этом мы еще не говорили. Почему нет в России ни одного утопического романа и вообще ни одного романа о внятном будущем. Потому что даже у тебя один из последних романов довольно жестокая антиутопия. «Райская машина».

[Михаил Успенский:]

— Потому что, во-первых, во всем мире нет ни одной картины будущего. Надо признать это, во-первых, экономика ни мировая, ни российская не может развиваться экстенсивно. Ну еще больше будет ВВП, ну еще больше. И что? Ясно, что придется ограничивать, вводить совершенно суровые ограничения. Без этого человечество не выживет. Но поэтому так распространена дискуссия о прошлом, о войне, о Сталине, чтобы не дай бог не поговорить о завтрашнем дне. Бывает человек в такой ситуации, когда не хочется ему думать о том, что будет, когда кончатся деньги, когда приедет хозяин квартиры настоящий.

[Дмитрий Быков:]

— А по твоим ощущениям, на каких основаниях могут развиваться эти новые мировые утопии?

[Михаил Успенский:]

— Только на новых технологиях. Только так.

[Сергей Бунтман:]

— А на человеческом чем-то?

[Дмитрий Быков:]

— На новых идеях может быть.

[Михаил Успенский:]

— Это надо опять переписывать мировую литературу заново.

[Сергей Бунтман:]

— Да нет. Что мне нравится, о чем сейчас Дима говорит, что может быть и как-то из угрюмства выйти. Удивительно, вроде бы делаем невозможные вещи. Но почему все время начинаем с того, что ничего не получится.

[Дмитрий Быков:]

— Я могу сказать.

[Михаил Успенский:]

— Чтобы не сглазить.

[Дмитрий Быков:]

— С одной стороны, безусловно, но понимаете, в чем штука. Нынешняя власть на самом деле очень много проговаривает абсолютно правильных слов. Она говорит про инновации даже до сих пор, она сейчас собирается в очередной раз создавать министерство по инновациям, она привлекает западные умы. Но это называется те же слова, да не ты бы сказал. Потому что к ним после их действий нет совершенно априорно никакого доверия. Им нет уже такого доверия, что даже когда они ловят щуку, то весь Интернет кричит, что эта щука не может столько весить, она меньше весит и вообще это не щука и вообще она поймана…

[Сергей Бунтман:]

— И вообще это не сейчас, а 6 лет назад.

[Дмитрий Быков:]

— Да и не ты поймал. Это такой апофеоз недоверия, что даже если они призовут к братской любви, возникнет в первый момент очень сильное желание как-то действительно…

[Михаил Успенский:]

— А зачем это нужно.

[Дмитрий Быков:]

— Где ты меня ловишь.

[Сергей Бунтман:]

— Как Березовский говорил, что если я кого-нибудь спасу из пожара, первое, что скажут, что я поджег.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Поэтому мне кажется, что здесь нужно поменять довольно сильно образ первого лица. Мне кажется, что образ отца нации больше в нынешней России не актуален. Я не говорю, что это должен быть менеджер, но отец нации это не может быть.

[Сергей Бунтман:]

— А кто?

[Михаил Успенский:]

— Отец нации он мирит семью. Подрались братья, к папаше на суд. Папаша обоих отчехвостил, пригрозил лишить наследства.

[Дмитрий Быков:]

— А он раскалывает.

[Михаил Успенский:]

— Это Федор Павлович…

[Дмитрий Быков:]

— Это, безусловно, Федор Павлович, но надо помнить, чем он кончил. Потому что Федор Павлович воспитал идеального лакея и этот идеальный лакей его же и прикончил. Самое опасное, говорит совершенно правильно Достоевский, — это психология лакейства. Но она я боюсь и насаждается. Я, конечно, сейчас выступлю с идиотической, может быть идеалистической идеей. Я Мединскому вообще симпатизирую во многих отношениях. Хотя бы, потому что он мой коллега преподаватель. И вот мне кажется, что Мединский в свое время правильно сделал, задумав свой цикл книг про мифы. Другое дело, что он разоблачает какие-то странные мифы. Про лень и пьянство русского народа. Миф, который самим же народом активнее всего и насаждается. Чтобы меньше было спросу. Но то, что нужен цикл книг, который разоблачал бы эти русские матричные мифы, это, по-моему, абсолютно необходимо. Показать Россию как страну самостоятельных людей, в Сибири, кстати, у Успенского в Красноярске это виднее, потому что сибиряк это вообще не крепостной, это в огромной степени хозяин своей судьбы. Там такие пространства и на них так мало народу, что ничто тебя особенно и не закрепощает. Разрушить миф о русской изначальной враждебности друг к другу. Описав потрясающие примеры солидарности. Разрушить националистический державный миф, показав, что на самом деле держава всегда была простому человеку изначально враждебна. Он по природе своей демократ. То, что Янов очень убедительно кстати доказывает. Потому что таких русофилов и патриотов как Янов я лично больше не видал. Он все время доказывает, что русские по природе своей свободны, что попытки их закрепощения попытки оккупационные. Если бы цикл таких книг выпустить, они бы по-моему многое изменили.

[Михаил Успенский:]

— Сейчас, к сожалению, книг-то не читают. Все меньше.

[Сергей Бунтман:]

— Читают.

[Дмитрий Быков:]

— Кино смотрят.

[Сергей Бунтман:]

— И книга мне кажется как некий образ повторяемой фразы, авторитетно, хорошо…

[Михаил Успенский:]

— А надо повторять прописные истины.

[Сергей Бунтман:]

— Потому что все время повторяют какие-то якобы истины.

[Дмитрий Быков:]

— Нам внушают истины, которые нас заставляют видеть себя на необитаемом острове. На единственном острове, где мы все время в окружении страшном мире зла. Показать, что Россия не только никогда не была объектом ненависти в мире. Всегда была объектом восхищения и подражания, и стремления. Это важно показать. Потому что говорить, что весь мир нас ненавидит и хочет нас сожрать, на мой взгляд абсолютно бесперспективная картина.

[Михаил Успенский:]

— Посмотрите, как ведут наши туристы за границей. Они ничего не боятся. Когда в Таиланде были массовые выступления. Наши: о, там прикольно.

[Сергей Бунтман:]

— Цунами.

[Дмитрий Быков:]

— Я должен сказать, что с одной стороны, может быть, это воспринимается как цинизм, а с другой стороны Шойгу мне рассказывал, что таких рисковых спасателей как российские тоже нет нигде в мире. И это не потому что цена жизни низка, хотя это тоже входит в национальный русский кодекс такой самурайский, но главное это жажда авантюры. Это незначительная довольно способность к рутинной работе и потрясающий героизм в экстремальных обстоятельствах. Потрясающее умение себя в них загнать.

[Сергей Бунтман:]

— Я хотел бы спросить, мы периодически показываем и в кино и книжках что мы нормальные ребята, все делаем нормально, смелые открытые хорошие ребята. Но при этом почему-то считается обязательным показать, какие все другие сволочи.

[Михаил Успенский:]

— Это в кино. Но не всегда было. Наоборот одно время у нас американцев очень симпатичными показывали. В комедиях Гайдая. Тесно сотрудничали с нашими органами. Это тоже фальшивка.

[Сергей Бунтман:]

— И в 60-х годах замечательный фильм «Планета бурь». Кстати американцы очень любят этот фильм. Это было. Я очень люблю одна из любимых книг «Война и мир», но почему там французы не настоящие. Я уж не говорю о Ф. М. Достоевском.

[Дмитрий Быков:]

— Я могу попытаться это объяснить. Есть одна феноменальная русская особенность. Мы любим Россию такой во многих отношениях несовершенной, потому что на ее фоне мы всегда в шоколаде. То же самое примерно с остальным миром. Нам нужен дурной остальной мир, чтобы на его фоне мы всегда были в шоколаде. Такое всегда происходит при недостатке личных побед. Потому что заметьте, все взлеты российской ксенофобии, антиамериканизма, изоляционизма, ощущения, что мы в осажденной крепости, это всегда происходит в года национального упадка. А когда мы побеждаем, мы наоборот братаемся с американцами на Эльбе, мы умудряемся производить совместные космические проекты. Как в том же 1975 застойном вполне себе комфортном. То есть изоляционизм это следствие какой-то неполноценности. Какого-то провала.

[Михаил Успенский:]

— Это у Чуковского «От двух до пяти». Когда у нас день, в Америке ночь, так и мы надо буржуям, — говорит ребенок и так считает всю жизнь.

[Дмитрий Быков:]

— Да, но удивительно, что когда у России все получается, ей Америка не враждебна. И достаточно вспомнить, что «10 дней, которые потрясли мир» написаны американцем. И Хаммер лично приглашен был к Ленину и именно ему тогда 25-летнему Ленин выписал записку: пускать ко мне в любое время, после чего он даже в Мавзолей проходил без очереди. Россия была абсолютно космополитична в 17-25-м японцы сюда ехали. Наводить мосты. Американцы вообще сделали в значительной степени индустриализацию. Мне кажется, что годы с 20-го по 27-й примерно были бесконечно интересны. Хотя и очень кровавые. Ничего не попишешь.

[Сергей Бунтман:]

— По 27-й.

[Дмитрий Быков:]

— Может быть по 29-й, 27-й вообще такой переломный мерзкий совершенно год, когда…

[Сергей Бунтман:]

— 15-й съезд.

[Дмитрий Быков:]

— Да, я кстати хочу напомнить, что и 17-й съезд, из которого уцелело очень мало народу, пресловутый съезд победителей, если почитать его протоколы, понятно, за что он их уничтожал. За то, что они чувствовали себя хозяевами своей страны. Александр Авдеенко знаменитый подвергся критике разносной за роман «Государство — это я», потому что нельзя было, потому что государство это не он, рядовой шахтер, а вот он, который там, в Кремле сидит. А ощущение родины своей оно всегда вызывало, вот почувствовать страну своей. Я не знаю, как это заставить сделать. Но не чувствовать ее оккупированной. Не чувствовать ее враждебной. Не жить все время в ощущении, что бы ты ни сделал, у тебя это по первому шлепку отберут.

[Михаил Успенский:]

— А потом молодой человек идет в армию. Что ему мать говорит: иди, защищай заводы Дерипаски, заводы Мордашова.

[Дмитрий Быков:]

— Это такое материнское напутствие…

[Михаил Успенский:]

— А что она ему сказать. Защищай рублевские дачи. Потому что у него своего кроме хрущевки разваливающейся…

[Дмитрий Быков:]

— Главное, что у него и перспективы никакой нет.

[Сергей Бунтман:]

— Пардон, а как в мире люди живут. Им же не говорят, давайте…

[Дмитрий Быков:]

— Защищать империю такого-то. Во-первых, у них есть контрактная армия.

[Сергей Бунтман:]

— Был призыв.

[Дмитрий Быков:]

— Но видите ли в чем штука. Все-таки ощущение единой нации у них есть. У них нет ощущения, что как гениально сказала Токарева, нация разделилась на две профессия. Профессия быть бедным и профессия быть богатым. Если этого профессионального деления нет, я думаю, что в мире его уже нет все-таки. Я бы кстати вернулся к древней своей любимой идее профессионализации. Потому что начало чувства собственничества, начало отношений к стране как родине это профессия. Мне так кажется. Профессия это начало совести. Потому что если у человека есть работа в руках…

[Михаил Успенский:]

— С ним ничего нельзя сделать.

[Дмитрий Быков:]

— Он незаменим.

[Михаил Успенский:]

— Федор Кузькин.

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно верно. Его можно убрать и без него тут же упадет все.

[Сергей Бунтман:]

— А скажите мне, господа, мы можем научиться друг другу «здрасьте» говорить в подъезде и во дворе.

[Дмитрий Быков:]

— А я бы не стал на этом…

[Сергей Бунтман:]

— А почему?

[Дмитрий Быков:]

— А зачем нам так слишком тесно лезть в жизнь друг друга.

[Михаил Успенский:]

— У нас в доме все здороваются. Даже которые новые приехали.

[Сергей Бунтман:]

— Не входить в квартиру, ломиться и говорить «здрасьте».

[Дмитрий Быков:]

— Тут я боюсь другой крайности. Сейчас практически в любом доме появляется старший по дому. И начинает давать советы. Ох, как я этого боюсь. Я его ведь не выбирал. А он за меня решает, когда мне цветы сажать в подъезде, когда мне полы мыть. Это не очень мне нравится.

[Сергей Бунтман:]

— А у меня очень хорошая старшая. Я ее выбирал. Она сама сажает цветы.

[Дмитрий Быков:]

— Дай бог, чтобы с этого началась в России настоящая демократия. Но я говорю, мне кажется 90% проблем сейчас связаны с тем, что большинство людей занимается не своим делом. Не занимается своим делом. Потому что страна профессионалов это страна людей, которые перед кем-то за что-то отвечают. А мы сегодня существуем среди людей, которые торгуют, пользуются чужим трудом или кричат на подчиненных.

[Михаил Успенский:]

— У нас сейчас закрыли комбайновый завод крупнейший. Сибтяжмаш.

[Дмитрий Быков:]

— Это у вас все произошло?

[Михаил Успенский:]

— Да, собрались строить завод ферросплавов.

[Сергей Бунтман:]

— Можно мы здесь прервемся. Прямо на полуфразе. Сейчас новости, а потом продолжим.
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[Сергей Бунтман:]

— Продолжаем искать выход в светлое будущее.

[Дмитрий Быков:]

— На полуфразе прервали, что закрылся завод.

[Михаил Успенский:]

— Да, собрались строить этот завод, выходят люди, протестуют. Это вредное производство. Как будто те были полезные, которые закрылись. Народ сам не знает, чего хочет.

[Дмитрий Быков:]

— Во всяком случае, Латынина совершенно точно говорила, что все дела с никелевым производством… Я ничего не имею против зеленых. Но когда зеленые героически встают на пути прогресса, я все время хочу спросить, за что они. Каменный век был самый экологически чистый.

[Михаил Успенский:]

— Они хотят при лучине сидеть.

[Дмитрий Быков:]

— Это тоже очень странно. Понимаете, какая штука. Я сейчас опасную вещь буду говорить. Но идеи регресса они страшнее любого прогрессизма. Потому что идеи консерватизма, отката, возвращения назад это всегда обязательно, говоря словами депутата Мизулиной, какая-то труповозка. Какая-то некромантия. Мне кажется, что вообще культ смерти, культ прошлого, культ архаики это ужасно опасная вещь. Нас все время пугают прогрессом, просвещением, великой французской революцией, пугают последствиями атеизма. Но совершенно забывают о последствиях теократии. Поэтому я бы все-таки за то, чтобы реабилитировать просветительскую идею. Если Россия не станет страной просвещения, страной, где науки будет практически очень многое разрешено, она не выберется из средневековья.

[Михаил Успенский:]

— Даже не средневековья, это пережитки каннибализма. Кстати их очень много в обществе.

[Дмитрий Быков:]

— Это происходит именно от древности, от архаики. Потому что архаика это главный враг живого. Поиски идеалов в прошлом, грех, конечно, цитировать, потому что то ужасно зацитированный текст. Но это из Умберто Эко «Вечный фашизм», где совершенно правильно сказано, что первый системный признак любого фашизма это идеализация архаики и эклектики. Еще дальше, но это уже не будем добавлять. Но то, что культ прошлого, культ смерти и культ магии, мистики…

[Михаил Успенский:]

— Вымышленного прошлого.

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется, потому что реального прошлого они знать не хотят.

[Сергей Бунтман:]

— Вот дальше там у него из этого вытекает осажденная крепость и всякое прочее. Но культ прошлого, то есть не надо искать золотой век. Не надо спорить…

[Дмитрий Быков:]

— Нам надо выдумать золотой век. Нам надо построить… Проект этого золотого века в будущем. И вот Стругацкие мне кажется здесь очень правы, потому что последняя удачная русская утопия это конечно, утопия «Мира полудня». Где как совершенно правильно определял это Борис Натанович, люди не работают, чтобы жить, а живут, чтобы работать. Культ все-таки творческого труда и лучше бы тебе, уверен в том, совокупиться с творческим трудом, как писал Успенский, мне кажется, это было бы очень полезно. Осмысленно.

[Михаил Успенский:]

— Но у Стругацких тоже есть в «Хищных вещах века» такая фраза: а потом дети вырастали и снимали проклятия.

[Дмитрий Быков:]

— Да, может быть эти проклятия пора бы несколько подснять. Потому что те дети, которые растут, во всяком случае, которых я вижу, для них культ знания вполне реальная вещь и я не могу сказать, что они самые читающие, но они интересующие, они живые. И вовсе их не привлекают устои. А привлекает их знание и эксперимент. Кстати мне тут Успенский рассказал довольно забавную вещь. Почему так много творческих работников, в особенности писателей живет в Ирландии.

[Сергей Бунтман:]

— А есть теория на этот счет?

[Михаил Успенский:]

— Это не теория, а практика. У них творческие работники не облагаются налогами.

[Сергей Бунтман:]

— Правда?

[Дмитрий Быков:]

— Значительная часть во всяком случае.

[Михаил Успенский:]

— Гарри Гаррисон покойный последние годы прожил в Ирландии. Потому что уже писать не может, как раньше, а там полегче немножко ему жилось. Если взять справочник фантастов мира, то очень многие живут в Ирландии.

[Дмитрий Быков:]

— Две трети примерно перебираются туда.

[Сергей Бунтман:]

— Вот вам золотой век.

[Михаил Успенский:]

— Ирландия не самая богатая страна в мире.

[Сергей Бунтман:]

— Давеча я там как раз встречался с джазистами, джойсовским обществом, которые тоже имеет огромные льготы, колоссальную помощь. Мне кажется если бы в России перестали облагать налогом значительную часть творческой и научной интеллигенции, к нам бы эти люди поехали, и воздух бы благодаря им стал другим. Посмотрите, как на Венеру забрасывают колонии бактерий, которые незаметно меняют атмосферу…

[Сергей Бунтман:]

— К нам уже приехал Депардье от налогов.

[Дмитрий Быков:]

— Но это не совсем то. Хотя знаете, если страшную вещь опять же риску сказать. А это неплохо, что к нам приехал Депардье. Он создал нам, во-первых, замечательный комический информационный повод надолго и больше скажу, что очень неплохо, что к нам приехал Сноуден. Я мог бы по-разному к нему относиться. Я все-таки верю, что он идеалист, но появление Сноудена в России мало того, что это мощное событие на фоне бессобытийного и довольно студнеобразного политического климата, а это еще все-таки показатель. Он ведь не потому сюда приехал, что здесь антиамериканцы какие-то, он прекрасно понимает, насколько здесь все зависимы от Америки. Он приехал, потому что верит в остатки идеализма, мне кажется. И поэтому выбрал Россию, а она посадила его в эту капсулу и не знает, что с ним делать.

[Михаил Успенский:]

— С доктором Хайдером не сравнить.

[Дмитрий Быков:]

— Гениальная строчка Юлия Гуголева: кто хавал по ночам, как доктор Хайдер. Во всяком случае, приезд Сноудена и Депардье это не такой плохой знак. С этих двух может быть немножко фриковатых персонажей началось бы другое. Я абсолютно уверен, что лучшие американские режиссеры могли бы здесь снимать. Что лучшие британские писатели могли бы сюда приехать. Не только для Бегбедера мы можем стать второй родиной. И очень бы хотелось привлекать сюда не научную, нет, но творческую интеллигенцию, реализовывать старую идею Дениса Драгунского, очень умного кстати политолога о том, что Россия должна стать Меккой творческой интеллигенции. Тут есть для этого все. Главное чтобы ничего не запрещать.

[Сергей Бунтман:]

— Это единственное действие власти?

[Михаил Успенский:]

— Проект «Русские жены» возобновить.

[Дмитрий Быков:]

— Это очень недурной проект.

[Сергей Бунтман:]

— Но сейчас он вырождается несколько. Очень экстремальный стал вид спорта.

[Дмитрий Быков:]

— Как сказать, он стал экстремальным благодаря женщинам, которые торопятся пристроиться туда. Но надо сказать, что до сих пор абсолютно культ русской жены среди творческих работников все-таки существует. Они довольно активно их здесь ищут и страшно сказать, что там говорить о моей собственной дочери, слишком, на мой взгляд, бурная и перспективная дружба с англичанином ученым молодым. Я, может быть, даже и не хотел этому способствовать, но что-то они такое в наших девушках…

[Сергей Бунтман:]

— Вы тиран, Быков. Нельзя так. Что это такое.

[Дмитрий Быков:]

— Я хотел бы ребенка все-таки оставить, чтобы он увидел здесь какой-то свет божий.

[Сергей Бунтман:]

— Да нет, ребенок должен сам решать. Это насмарку 35 минут.

[Дмитрий Быков:]

— Все, пожалуйста. Женя, если хочешь, то на все 4 стороны. Но лучше его сюда. Мне кажется, что ему здесь понравится.

[Сергей Бунтман:]

— Так удобнее папе.

[Дмитрий Быков:]

— Кстати, Миша, если вспомнить «Райскую машину», все-таки это я считаю твоя самая звонкая вещь, она же сбывается на глазах уже.

[Михаил Успенский:]

— Так там ничего особенного не происходит. Общество готово, чтобы ему впарили любую ложь.

[Дмитрий Быков:]

— Там страшная есть фраза, что фашизм нормальное состояние человечества.

[Михаил Успенский:]

— Это состояние первобытной орды.

[Дмитрий Быков:]

— А ты действительно в это веришь?

[Михаил Успенский:]

— У первобытной орды какая идеология. Чужого убей, отбери у него. За своего заступайся.

[Дмитрий Быков:]

— Но у Голдинга в «Наследниках» другая история.

[Михаил Успенский:]

— У Голдинга два разных вида сталкиваются и один гибнет. Как раз Голдинг и написал об этом.

[Дмитрий Быков:]

— Тогда мы приходим к самому страшному вопросу. Не погибнет ли нынешний вид, если какой-то добрый и свободный придет ему на смену. Не получим ли мы мокрецов. Вот что меня пугает.

[Михаил Успенский:]

— Для начала хотя бы получить просто образованных людей, профессиональных.

[Дмитрий Быков:]

— Просто, когда я вижу хипстеров, я все время хочу сказать, не забыть бы мне вернуться. Потому что они могут быть немножко более беспощадны. Поэтому здесь я сам замираю в некотором ужасе, потому что с одной стороны я очень хочу, чтобы пришли эти новые люди, а с другой стороны я не знаю, будут они беспощадны ко мне или нет. Эта добрая веселая Россия не сожрет ли она меня первым.

[Сергей Бунтман:]

— Может.

[Михаил Успенский:]

— Но вас, кто меня уничтожит, встречаю…

[Дмитрий Быков:]

— Встречаю приветственным гимном. Молодец Успенский. Всегда ты с помощью хорошей цитаты всех примиришь. Сережа, а из ваших наблюдений. У вас младший тоже тут работает.

[Сергей Бунтман:]

— Есть еще младше.

[Дмитрий Быков:]

— У вас есть ощущение, что они вас сожрут или мы как-то впишемся в их прекрасный мир. Который будет когда-то.

[Сергей Бунтман:]

— Мои меня не сожрут. Но мне кажется, что все от нас зависит.

[Дмитрий Быков:]

— А вы верите, что что-то зависит еще?

[Сергей Бунтман:]

— Верю.

[Дмитрий Быков:]

— С вашей точки зрения, простите, что я тоже задаю…

[Сергей Бунтман:]

— Нет, это очень хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Какие сейчас были бы первые действия для того, чтобы какой-то кислород начал проникать в эту сероводородную среду?

[Сергей Бунтман:]

— Мне кажется, нужно перестать говорить глупости власти. Хотя бы говорить глупости. Хотя бы тихо делать свое дело, выгнать абсолютно всех, отойти, устроить свободные выборы и дать нам поэкспериментировать. Над собой.

[Дмитрий Быков:]

— То есть опять-таки вкусить радость эксперимента. Это самое главное.

[Сергей Бунтман:]

— Но только мы же не вкусили эксперимента. У нас все только кричат о реформе, а реформы не было.

[Дмитрий Быков:]

— А вы обратили, какой сейчас панический страх у интеллигенции перед тем же Навальным, придет, изменит. Да, ребята, вы же боитесь даже попробовать. В конце концов, от вас тоже что-то зависит, пусть человек попробует и, может быть, мы все вместе сумеем…

[Михаил Успенский:]

— Опять же у нас извели малый бизнес. Практически. То есть, как при советской власти мелкобуржуазной стихии боялись, так и сейчас боятся.

[Дмитрий Быков:]

— Да. А именно эта стихия и есть питательная среда любой новизны. Вот что самое печальное.

[Сергей Бунтман:]

— Но еще, посмотрите, насчет экспериментов. Вот соседи наши. Вот литовцы себе выбрали музыканта националиста, потом секретаря социалиста бывшего коммуниста, потом выбрали американца, потом бандита, потом опять американца, а потом европейскую тетю. Замечательно.

[Дмитрий Быков:]

— Интересно.

[Сергей Бунтман:]

— И никто совсем не умер.

[Дмитрий Быков:]

— Интересно живут ребята. Конечно, мы не можем себе позволить такую слишком радикальную новизну. Но мне представляется, что пришло время дышать свежим воздухом, пробовать и начинать. И на этой оптимистической ноте я замолкаю, если у Успенского есть чего добавить, пусть добавит.

[Сергей Бунтман:]

— Ну чего же замолкать, у нас еще много чего есть.

[Михаил Успенский:]

— Вопросы, наверное, еще есть.

[Сергей Бунтман:]

— Тут много чего говорят. Вот Китай вырвался потому, что была масса голодного быдла, и у нас та же цель, а не просвещенные массы. Елена вот для себя так строит жизнь.

[Михаил Успенский:]

— Я не знаю, насчет Китая. Не был там никогда и сомневаюсь, чтобы там за счет голодного быдла. Оно всегда было в Китае.

[Дмитрий Быков:]

— Не назовем его голодным быдлом, всегда было голодное население. Но вот какую вещь я бы отметил. Понимаете. Все думают, что модернизационный рывок возможен за счет тирании. Это, на мой взгляд, невероятная глупость, особенно применительно к сталинским временам. Как все говорят, что Сталин великий модернизатор. Не надо забывать, что Сталин не модернизировал, а чудовищно затормозил Россию. В начале 30-х еще оставались какие-то силы для модернизационного рывка. Но все, кто этот рывок производил, начиная с Орджоникидзе, он уничтожил. Он уничтожил всех, кто проводил индустриализацию в России. Всех, кто устраивал здесь Магнитку и Днепрогэс он пересажал в 36-37 годах. Это абсолютный идиотизм.

[Михаил Успенский:]

— А всех американских специалистов, немецких…

[Сергей Бунтман:]

— Достаточно вспомнить несчастную судьбу Дженни Афиногенова. Поэтому, братцы, не нужно делать образ тирании образом модернизации. Тирания может вымотать все жилы и, в конце концов, сломать народу хребет. Поэтому я думаю, что Китай модернизировался не за счет голодного быдла, и не за счет тирании…

[Михаил Успенский:]

— Китаю трудно сломать хребет, поскольку у них бэкграунд мощный. А население еще мощнее.

[Сергей Бунтман:]

— Конечно, там тоже имперский проект.

[Дмитрий Быков:]

— Имперский, конфуцианский…

[Сергей Бунтман:]

— Маоизм тоже имперский, конфуцианский.

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно. Поэтому я бы все-таки подумал, понимаете, есть люди, которым очень нравится диктатуру делать условием всего. Но вы не забывайте, что диктатура всегда как любое слово выигрывает на очень коротких расстояниях. А на больших она надламывает народ навеки.

[Сергей Бунтман:]

— Мы всегда можем сказать, я бы сделал то-то и то-то, я бы даже в булочную пошел, только вы на меня накричите, пошлите, выгоните туда палками.

[Дмитрий Быков:]

— Жрать захочешь, пойдешь.

[Сергей Бунтман:]

— Не факт. Можно ждать, пока тебе принесут. И очень жаловаться…

[Дмитрий Быков:]

— К вопросу об этих тиранических титанических проектах. Наполеон конечно, хороший был человек. Зачем же стулья ломать. Но все-таки он страну надломил. И простите вишистская история это следствие надлома. Наполеон оставил Францию в катастрофическом поражении. Это всегда надо помнить тем, кто пытается сыграть на Наполеона сегодня. При всей любви к нему, при всех его выдающихся достижениях при том, что был, говорят выдающийся артиллерист.

[Сергей Бунтман:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Но все-таки он немножко не рассчитывал.

[Сергей Бунтман:]

— Но дело в том, что Франция уж очень много сил зарастания ран, утягивания.

[Михаил Успенский:]

— Астафьев В. П. говорил, что в 20 веке Россия надорвалась. Уходил…

[Дмитрий Быков:]

— В пессимистических настроениях. Но тут не надо забывать вот чего. Астафьев сам являл собой замечательный пример ее восстановления. Ее готовности к самовоспроизводству. И если бы он не помер, я уверен, что продолжал бы писать, у него вещи были в работе. Просто инсульт случился внезапно, он же из полной нищеты, отчаяния и непризнания как-то пробился. Я хочу всем, кто сегодня говорит, что Россия иссякла, я бы хотел сказать, что когда надо, она восстанавливается с такой скоростью, что мама не горюй.

[Сергей Бунтман:]

— Между прочим, очень часто без диктатуры Россия хороша не плавным движением…

[Дмитрий Быков:]

— А стремительным взрывом.

[Сергей Бунтман:]

— Какой у нас рывок был, между прочим, от несчастного, всеми оплеванного Василия Кирилловича, который много сделал в поэзии.

[Дмитрий Быков:]

— Для русской рифмы. К Михаилу Васильевичу.

[Сергей Бунтман:]

— И дальше. Просто на глазах…

[Дмитрий Быков:]

— Я как раз хотел поговорить про екатерининский взрыв. Ведь такие великие проекты как Одесса от тирании не делаются. Они делаются от просвещенной оттепели. Такие великие проекты как Крым, потемкинская реформа армии…

[Михаил Успенский:]

— Дидро пригласила.

[Дмитрий Быков:]

— Я о чем и говорю. Правда, мудро не поехал.

[Сергей Бунтман:]

— Он сказал, у вас геморрой, очень опасная болезнь. Я не поеду.

[Михаил Успенский:]

— Он знал, что Петропавловская крепость есть на всякий случай…

[Дмитрий Быков:]

— Это ты что ли сказал, что если бы Вольтер приехал в Россию, он бы очень быстро понял, что бунтовщик хуже Робеспьера. Хорошая цитата. Но ужас в том, что как раз, может быть счастье, что наибольшие успехи достигались при относительно мягком и просвещенном правлении. И конечно тот взрыв, который дала русская культура во второй половине 18 века, ни из чего, на пустом месте абсолютно, это конечно спасибо матушке Екатерине, которая очень хорошо распорядилась в историческом…

[Сергей Бунтман:]

— Как приятно слушать.

[Дмитрий Быков:]

— Что? Что матушка Екатерина за нас.

[Сергей Бунтман:]

— Только не надо забывать любимый и родной город Афины на Днепре, который назывался Херсон.

[Дмитрий Быков:]

— Да, не надо забывать. Не надо забывать и деревни потемкинские.

[Сергей Бунтман:]

— Ерунда эти потемкинские деревни. Декорация, театрализация выезда.

[Дмитрий Быков:]

— Хорошо, давайте считать, что это было для радости.

[Михаил Успенский:]

— Как будто сейчас не устраивают.

[Дмитрий Быков:]

— Простим фаворитизм, в конце концов, она нескольких человек искренне любила. А это не так мало.

[Сергей Бунтман:]

— И они дело делали.

[Михаил Успенский:]

— Пожертвовала личным счастьем семейным.

[Дмитрий Быков:]

— Пускай все будет как…, уж она так пожертвовала семейным счастьем, что просто как…

[Сергей Бунтман:]

— Я никогда не знал, что Петра Федоровича зовут семейное счастье.

[Михаил Успенский:]

— Народ не обсуждал поэтому ее жизнь.

[Дмитрий Быков:]

— Народу было по фиг совершенно. Только почему-то пугачевщина случилась. Вот не надо было отбирать соляные монополии…

[Михаил Успенский:]

— С пугачевщиной не все понятно. Почему за Пугачевым возили два обоза с книгами, на польском и на французском.

[Дмитрий Быков:]

— Ты хочешь сказать, что он был агентом оттуда.

[Михаил Успенский:]

— В истории полно загадок.

[Дмитрий Быков:]

— Ты умеешь завернуть, к сожалению. Но как бы ни было, мне хотелось бы призвать вспомнить времена пусть не просвещенного абсолютизма, но, во всяком случае, времена относительной симфонии власти и общества. Потому что это вещь возможная. Нельзя все время раскалывать. Все время вбивать клинья между одной и другой частью народа. Это можно довбиваться до того, что не останется никакого живого мяса.

[Сергей Бунтман:]

— Здесь необходимо уточнение, потому что как симфония между властью и обществом очень часто понимают, как абсолютное следование общества тому, куда идет власть.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, да это сталинистская ошибка ужасная. Но вот что, кстати говоря, удивительная особенность российского народа. Российский народ может говорить все что угодно и даже отвечать на любые вопросы так, как этого ожидает опрашивающий. Но он абсолютно все понимает совершенно четко. Поэтому задурить его навеки не удавалось еще никому. Он иногда дает собою помыкать. Только для того чтобы снять с себя историческую ответственность. Но диктатору надо помнить, что все грехи народа навесят потом на диктатора. Доносы писал не Сталин, пытал в застенках не Сталин, речи обвинительные говорил не Сталин. А все повисло на Сталине. Так что это русское умение и любовь снимать с себя историческую ответственность, это очень опасная черта. И диктаторам помнить бы.

[Михаил Успенский:]

— Надо поменьше судиться русским людям. По любому случаю подает в суд. Ну что это такое.

[Дмитрий Быков:]

— Морду набить гораздо проще.

[Михаил Успенский:]

— Правое государство и страна сутяг.

[Дмитрий Быков:]

— Да, сутяжничество тоже страшная опасность.

[Михаил Успенский:]

— Это всех пенсионеров…, времени свободного много.

[Сергей Бунтман:]

— Почему-то именно в этой области очень быстро люди профессионализируются и становятся профессиональными…

[Дмитрий Быков:]

— А потому что сутяги вообще такая профессия, она вечно востребована и естественно, что юрист, адвокат, это в каждой среде достаточно преуспевающий тип. Вот сейчас уважаемые глубоко мной депутаты Мизулина и вторая, забыл ее фамилию. Они собираются судиться с этими несчастными гей-активистами. Ну господи…

[Михаил Успенский:]

— Заставить возить трупы. Мысль интересная. Через некрофилию…

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Сергей Бунтман:]

— Это некротерапия называется.

[Михаил Успенский:]

— Только родственники умерших неправильно воспримут.

[Сергей Бунтман:]

— У меня последнее.

[Дмитрий Быков:]

— Что судиться, ну простили бы их, послали бы к чертовой матери.

[Сергей Бунтман:]

— У меня вопрос про победы. Я над ними полчаса думаю. Что великодушные после побед. А почему же тогда 47-48 год. Это самая ксенофобия.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, вы вспомните, с каким ужасом относились к этой ксенофобии рядовые люди. Как они себя ломали, чтобы заставить в это верить. Ксенофобию начал насаждать Сталин, когда ему понадобилось загнать общество назад в стойло. Он тогда очень быстро принял пас от Черчилля фултонский и немедленно сделал из этого действительно разгул ксенофобии. А те, которые братались с ними в 1945 году на Эльбе, кто вас на Эльбе обнимал, ну какая у них была ксенофобия. Помилуй бог. Это было совершенно неубедительно, и посмотрите, какое страшное насилие над собой в поэтическом цикле Симонова «Друзья и враги» 1949 года. Нельзя поверить, что эта же рука писала «Жди меня». Те, которые любили американцев и которые верили всему миру, они и продолжали. И поэтому ксенофобия носила чисто внешний характер.

[Сергей Бунтман:]

— Но въелась, через некоторое время начало въедаться.

[Михаил Успенский:]

— Потом началась родина слонов.

[Дмитрий Быков:]

— Посмотрите, с каким радостным облегчением в 1954 году все кинулись на этот международный несчастный молодежный фестиваль.

[Михаил Успенский:]

— 1957.

[Сергей Бунтман:]

— Но они были каждый год в соцстранах.

[Дмитрий Быков:]

— Как они все побежали туда восторженно в 57-м году, сколько появилось этих детей фестиваля. Как вообще обожали всех играющих на площадях перуанцев. Мне мать рассказывала, какой был взрыв всеобщего восторга, когда приехал Ив Монтан. То есть для нас я думаю, что неорганична все-таки ксенофобия.

[Сергей Бунтман:]

— Это одна из тех глупостей, наверное, которую не стоит насаждать.

[Дмитрий Быков:]

— Мы не любим врагов по большому счету, мы любим их в качестве друзей. И сейчас это ведь не прививается. Спросите вы любого штатоненавистника, хочет он поехать в Штаты на полгода, я думаю, что вы увидите совсем предсказуемую реакцию.

[Сергей Бунтман:]

— Хорошо бы делать до конца то, что мы любим, знаем и умеем.

[Дмитрий Быков:]

— Да, на это я и рассчитываю от всей души.

[Сергей Бунтман:]

— Ну что же. Спасибо вам большое. Что нарисовали яркую картину светлого нашего будущего. Дмитрий Быков и Михаил Успенский. Кстати вы приободрили очень много. Даже те, кто говорит, какой прекрасный балаган вы устроили, это хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Поверьте, что мы его устроили от чистого сердца.

[Сергей Бунтман:]

— Конечно. Это чистосердечно…

[Михаил Успенский:]

— И для вашего удовольствия. Всем спасибо, пока.

[Сергей Бунтман:]

— Спасибо большое. До свидания.
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Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Марина Королёва:]

— Здравствуйте. Программа «Особое мнение» в эфире, я — Марина Королёва, напротив — поэт, писатель, журналист Дмитрий Быков. Дима, здрасьте.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасьте, Марина, здрасьте, все.

[Марина Королёва:]

— У нас сегодня Путин Владимир Владимирович — главный ньюсмейкер сегодняшнего вечера, так уж получается. На Селигере он много чего сказал. И вот коллизия. О приговоре Навальному: «Мне показалось странным, что одному фигуранту, который сотрудничал со следствием, дали условный срок, а другому вломили (это цитата) 5 лет реального заключения». Я понимаю, что не могу тебя заставить выступить толкователем слов президента. Но тем не менее. Что это может значить и к чему привести?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, как мне представляется, сейчас настало время амбивалентных высказываний, потому что, действительно, всякое лыко в строку. Даже когда ты ловишь щуку, это становится поводом для травли. Поэтому мне кажется, что здесь соблюден баланс. В результате высказывание получилось абсолютно бессмысленным. Вот здесь амбивалентное слово — «вломили». Я не очень понимаю: вломили — это хорошо или плохо?

[Марина Королёва:]

— Может быть и так, и так.

[Дмитрий Быков:]

— С одной стороны, это, конечно, слово, имеющее негативные коннотации, да? И если человеку, вот там Опалеву практически за то же самое дали условно, а Навальному вломили реально, это, вроде бы как, намек на то, что Навальный мог бы получить условный срок. Это все называли оптимальным выходом. Он лишается права избираться и быть избранным, он остается на свободе, Манежка не повторяется. В общем, как бы, волки относительно сыты, а овцы, хотя и не совсем целы, но, по крайней мере, они не на шашлыке.

С другой стороны, сугубо положительные, опять-таки, коннотации слова «двушечка», как мы помним, наводят на мысль, что «вломили» может быть и одобрением, да? Ему вломили — это хорошо. Мы любим вламывать, мы — крутые.

[Марина Королёва:]

— Ну, тут еще интонация важна.

[Дмитрий Быков:]

— Интонация. Но тот же Навальный правильно отмечает, что они больше любят брутальный имидж, нежели воровской. Им нравится быть кровавой гэбней.

Значит, отсюда мораль, что это классическое амбивалентное высказывание, которое имитирует некий смысл. Но у меня есть, все-таки, ощущение, что власть относительно Навального отыгрывает назад, потому что как совершенно правильно заметил Сергей Доренко, сидящий Навальный им не нужен. Мне кажется, они будут каким-то образом смягчаться. Вопрос — спасет ли это положение? Думаю, что уже для них это мера сугубо косметическая.

[Марина Королёва:]

— Я вот представляю себе людей в Кирове, которые имеют отношение к кировскому суду, которые…

[Дмитрий Быков:]

— Да, там инфаркт, конечно.

[Марина Королёва:]

— …которые слушают сейчас тебя, и вот это вот «амбивалентное высказывание», которое нужно понимать как…

[Дмитрий Быков:]

— Еще раз говорю, да, это высказывание, которое можно понять так и так, но мне представляется, что это сигнал о смягчении. Если ко мне прислушается кто-нибудь в Кирове, мне кажется, что это сигнал о смягчении, потому что он позволяет Навального обездвижить, но сохранить, изолировать, но сохранить, как любил говорить Сталин. Так что здесь у нас явная попытка отыграть назад. Другое дело, что Навальный — все равно уже человек года, и сделать что-то с этой ситуацией нельзя.

[Марина Королёва:]

— Ну и, все-таки, я хочу еще раз на этом моменте зафиксироваться. Как тебе кажется, означает ли это, что Алексей Навальный, все-таки, после сентября останется на свободе так или иначе?

[Дмитрий Быков:]

— Мне хочется в это верить. У меня нет пророческого дара уж такого стопроцентного — есть интуиция. Мне хочется в это верить. Мне показалось очень важным, что Владимир Путин, характеризуя это дело, Навального по фамилии не назвал, он его назвал «Вот этот второй, вот этот, которого вы упомянули».

[Марина Королёва:]

— Он еще сказал, что не следил за делом.

[Дмитрий Быков:]

— Не следил за делом, но вот этот второй, которого вы упомянули. Это значит, что Навальный тоже стал для него таким уже немного Волан-де-Мортом — эту фамилию нельзя упоминать, это тот, кого нельзя назвать. Это высокая степень влияния, и мне кажется, Навального с этим можно поздравить.

Я просматривал вопросы к программе. Меня многие очень спрашивают, за кого я буду голосовать, агитировать. Я вообще обычно ни за кого не агитирую. Все попытки мне приписать агитацию всегда кончались ничем, потому что каждое мое слово фиксируется. Но я, безусловно, буду голосовать за Навального, потому что он — самый перспективный на сегодняшний день политик в России. И мне очень нравится, как он действует. Я редко вообще хвалю людей и особенно уж редко говорю, что кто-то умнее меня, быстроумнее меня (от писателя трудно такого дождаться). Но Навальный — это компьютер с гораздо более высоким быстродействием чем я, он лучше организован. Не побоюсь сказать, что в каких-то вопросах он умнее меня, потому что я бы так себя держать в руках не смог и такие ответы изящные не находил бы. Так что я за него.

[Марина Королёва:]

— И ничего в нем не пугает? И ничего в нем не настораживает?

[Дмитрий Быков:]

— Это вечная интеллигентская проблема в России — пугаться единоличного лидера. Сначала, как Блок замечательно сформулировал, сначала подталкивать щепки к костру, а потом кричать «Ах, ах! Горим!» Это статья «Интеллигенция и революция».

У меня этой особенности нет. Я считаю, что Навальный — это идеальный на сегодняшний день стенобитный таран. Что делать на обломках этой стены, мы разберемся. И у меня есть, вообще говоря, ощущение, что Навальный — это единственный шанс России выйти из ситуации сравнительно мирным путем.

[Марина Королёва:]

— С другой стороны, у интеллигенции есть такая склонность думать, что вот она сейчас возьмет стенобитное орудие, вот она его использует, а потом она там, как бы, разберется, а стенобитное орудие будет так вот стоять в сторонке и смотреть, что с ним будут делать.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Марин, значит, я на это могу ответить абсолютно серьезно. История России — это пьеса. Я много раз об этом говорил. Она развивается по готовому сюжету. Сейчас в этой пьесе написано а) входит реформатор и не важно, кто это будет (он войдет), да? Ну, как перед Путиным, совершенно не тираном по природе, было написано «Входит тиран». И второе. России предстоит гигантское обновление имиджа, гигантский слом матрицы. Это произойдет, хотим мы того или нет. Поэтому сейчас не написано «Входит диктатура» — сейчас написано «Входит реформация».

[Марина Королёва:]

— Тогда вопрос от нашего слушателя (тоже всяко лыко в строку), вот он спрашивает, поскольку, видимо, тоже читал и Facebook, и всяческие обсуждения, дискуссии: «Время ли сейчас критиковать Навального, по сути, единственного оппозиционного кандидата?»

[Дмитрий Быков:]

— Пока Навальный на свободе, слава богу, время критиковать его, как и время критиковать Ходорковского наступит, я уверен…

[Марина Королёва:]

— То есть это можно?

[Дмитрий Быков:]

— Критиковать необходимо. Но это не должна быть критика паникеров, которые сидят в своем окопе и кричат «Вот пришел пассионарий. Сейчас он нас всех забьет по шляпкам».

[Марина Королёва:]

— И тогда второй вопрос в продолжение: «Согласны ли вы с тем, что выбор между Навальным и Собяниным предстоит как в 1996-м за или против режима?»

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это достаточно очевидно. Другое дело, что называть режимом. Я бы сказал, за или против деградации, потому что режим — это тоже проявление деградации. Режим не являет собою сегодня сколько-нибудь убедительной силы.

[Марина Королёва:]

— Дмитрий Быков, поэт, писатель, журналист сегодня в студии «Особого мнения». Я напомню, что вы можете присылать ваши вопросы +7 985 970-45-45. В Twitter’е есть аккаунт @vyzvon. Пройдет минута, и мы снова будем здесь.

р е к л а м а

[Марина Королёва:]

— И сегодня это «Особое мнение» Дмитрия Быкова. Присылайте ваши вопросы. В Twitter’е аккаунт @vyzvon, +7 985 970-45-45. Мы обязательно еще вернемся к высказываниям Владимира Путина (их было сегодня несколько, все интересные). Но пока далеко мы не ушли от московских выборов, вот, опять-таки, хочу к вопросу слушателя. Как вы прогнозируете ситуацию в Москве и в стране перед самым 8 сентября? Ну, например там, будут по максимуму вставлять палки в колеса Навальному. Или что? Вообще спокойно будет в городе?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, спокойствия не будет, лодка раскачана. Вот тут удивительный, на самом деле, парадокс, когда люди начинают играть, вопреки своей выгоде, когда они начинают действовать по высшей логике истории. Ну вот там совершенно непонятна история с арестом Навального и его выпуском. Его можно было не арестовывать, его можно было не выпускать. Вляпались в оба худших варианта, продемонстрировали злость и слабость. А это одновременно демонстрировать нельзя, да? Значит, тут же…

[Марина Королёва:]

— А это кто? Это когда вот так вот руки действуют не по своей воле или что?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Вот это поразительный российский феномен, для которого у меня нет рационального объяснения, когда логика истории начинает побарывать логику властей. Сколько самоубийственных шагов совершила русская власть, условно говоря, с 1911 года, вот как Столыпина не стало, по 1917-й? Это было 6 лет активного, бурного самоубийства. Никакие большевики ничего не сделали, Ленин сидел за границей и говорил, что «Внуки наши не увидят революции». Бах, бах, бах — сами себя абсолютно, в общем, обрушили, да?

Точно так же и здесь. Вот эта логика, казалось бы, нам надо легитимизировать Собянина. Хорошее дело. Значит, в результате этого они своими руками делают то, что запрещают делать оппозиции — страшно раскачивают лодку. Мы получим сентябрь настолько бурный во всех отношениях… Прав абсолютно Войнович, говоря, что московские выборы едва ли закончатся мирным принятием результатов с обеих сторон.

Есть при этом лучший вариант, при котором возможен второй тур. Если произойдет второй тур, то есть если совокупными усилиями все кандидаты отгрызают каким-то образом у Собянина 51%…

[Марина Королёва:]

— А как считаешь, это возможно?

[Дмитрий Быков:]

— Это возможно. Это возможно уже хотя бы потому, что сейчас власть, действительно, делает все решительно возможное для того, чтобы Навальный стал политиком федерального масштаба. Он и сам старается, надо отдать ему должное, он, действительно, делает сугубо оффлайновую кампанию и опирается, прежде всего, на самый мобильный и самый, казалось бы, чуждый ему электорат — на пенсионеров…

[Марина Королёва:]

— Ты имеешь в виду встречи с избирателями?

[Дмитрий Быков:]

— Да-да-да, конечно. На стариков, на инвалидов. Он очень много делает для того, чтобы приблизиться, условно говоря, к обитателю спального района. Я сам живу в спальном районе, поэтому мне это понятно.

С другой стороны, совершенно очевидно, что второй тур этот — это не просто нежелательный, это невозможный вариант, потому что при нем оказывается, что все можно, да? Значит, схлестываются интересы страшно. Пойдут такие войны компроматов… Мы столько всего узнаем про Навального и, страшно сказать, про Собянина, что, конечно, мирно это не закончится.

А тут у нас еще Екатеринбург, в котором Евгений Ройзман имеет очень хорошие шансы не просто на второй тур, а на победу. То, что он решил включиться в эту борьбу, это отчаянный шаг. Мне Ройзман в интервью когда-то говорил, что эту атомную бомбу можно взорвать единожды. Он поставил на карту всё. Единственный вариант здесь — или снимать его срочно с выборов, или вываливать на него такой компромат, которого не нашли за предыдущие 20 лет (но это очень маловероятно). У нас будет горячий политический сентябрь. Очень интересный. И я надеюсь, что он приведет не к смуте, а вот к той активизации гражданского общества, о которой сегодня совершенно справедливо говорят и Троицкий, и Минкин, и Радзиховский, с которым я никогда не согласен. Но все отмечают этот факт. Слава богу, что у людей появились опять мотивации. Я даже по себе чувствую, что мне опять не так уж тошно открывать глаза по утрам.

[Марина Королёва:]

— Но все-таки, по поводу московских выборов тут, знаешь, есть такой вечный вопрос, который кочует от одного гостя «Особого мнения» к другому, но, тем не менее, этот вопрос интересует по-прежнему всех. Московские выборы — это что? Это хозяйственный выбор или политический?

[Дмитрий Быков:]

— Марин, в России бывает хозяйственный выбор?

[Марина Королёва:]

— Ну а чего ж нет-то?

[Дмитрий Быков:]

— Не политический, строго говоря?

[Марина Королёва:]

— Ну, например, для тех людей, к которым Навальный приходит и рассказывает им о том, как он будет… Ну вот для тех самых пенсионеров. Я видела эти фотографии, там они сидят на стульчиках, слушают скептически, надо сказать.

[Дмитрий Быков:]

— Да, очень скептически, конечно. Но им интересно. Я просто хочу сказать, что хозяйственной проблемы управления Москвой не стоит. Что надо делать, более или менее понимают все. Может быть, надо тратить чуть меньше денег. Может быть, надо, действительно, удешевлять ЖКХ. Может быть, надо менее лобовым образом, не хордами, во всяком случае, решать проблемы с пробками. Капков все правильно делает. В общем, нельзя сказать, что управление Москвой сейчас осуществляется катастрофически плохо. Оно нормально осуществляется. Мы все понимаем, в общем, что бой идет не за Москву, бой идет за Москву как за столицу, как за сердце, как за лицо политической системы, а вовсе не как за миллионный город.

[Марина Королёва:]

— Что должны думать при этом и чувствовать москвичи, которые, как бы, вот здесь не причем с их там ЖКХ, с их оплатами всяких коммунальных услуг и так далее, транспортом?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, разумеется, москвичи хотели бы дышать кислородом, а не сероводородом. То есть город, в котором осуществляется не репрессивная политика, город, в котором они могут быть услышаны, город, в котором у них есть перспектива, будущее, вертикальная мобильность и все остальное, это гораздо важнее, чем наличие магазина рядом в шаговой доступности. Надо, чтобы жить хотелось.

[Марина Королёва:]

— Ну, это кому как, наверное.

[Дмитрий Быков:]

— Всем. Чтобы хотелось пойти в этот магазин. Человек, согласно пирамиде Маслоу, все-таки, он больше всего настроен на самореализацию. Если у него нет возможности самореализации, все кончится очень плохо. Навальный может оказаться успешным или менее успешным хозяйственником. Провальным хозяйственником он оказаться не может хотя бы потому, что он — быстрый и обучаемый человек, и с ним, все-таки, пойдет команда меритократическая. Он будет выдвигать людей, которые так или иначе достойны. Не будет больше возвышения лояльных пешек, не будет больше уродливой, чудовищной системы, когда доносчики и клеветники, которые составляют ядро «Наших», например, будут каким-то образом возвышаться.

[Марина Королёва:]

— Да ну. И ты можешь это гарантировать?

[Дмитрий Быков:]

— Гарантировать это я не могу. Но я знаю, что победа на одном отдельном участке оздоровит воздух в стране точно так же, как несчастная какая-нибудь колония бактерий начинает медленно-медленно превращать атмосферу Венеры в пригодную для жизни. Знаешь, вот забрасывают какой-нибудь крошечный отряд этих бактерий, и они начинают насыщать кислородом эту атмосферу. Точно так же будет и здесь. Немножко вздохнуть, чтобы люди почувствовали страну своей, и они будут чуть меньше воровать.

[Марина Королёва:]

— Или начинают очищать, например, город от нежелательных элементов в виде нелегалов. Вот, самое поразительное, что сейчас происходит в городе, на мой взгляд, это даже не избирательная кампания, а то, что происходит с зачистками и облавами, и с построением лагеря, который там кто-то называет «концентрационным». Но во всяком случае там сегодня был Лукин, правозащитник, говорит, что там…

[Дмитрий Быков:]

— Но он только пустой (этот лагерь).

[Марина Королёва:]

— Там 17 вьетнамцев, занята одна палатка. Но в остальном условия так себе, признал Лукин. Так вот.

[Дмитрий Быков:]

— «Так себе» — в смысле плюс или, все-таки, в минус?

[Марина Королёва:]

— В минус, конечно.

[Дмитрий Быков:]

— В минус.

[Марина Королёва:]

— В минус, в минус. То есть условия там не очень-то пригодны для проживания, он построен быстро и так далее.

Но дело даже не в этом. Вот, насколько я понимаю, никто из кандидатов в мэры, включая Алексея Навального, не высказался до сих пор отрицательно в отношении этих облав. Алексей Навальный просто отказался нам это комментировать накануне.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, у меня, бог даст, выйдет с ним в понедельник-вторник большое интервью. Там он совершенно определенно высказывается, что, конечно, такими мерами эта проблема решаться не может. Все, что происходило на рынках, произошло в Матвеевском — это все не вчера началось.

Значит, тут есть 2 стороны вопроса, конечно. Первое, это то, что вообще в России работа с мигрантами толком никакая не ведется. Когда в страну едут люди, это лучше, чем когда они из нее бегут. Но для того, чтобы они не плодили здесь этническую преступность, не создавали мафиозных диаспор, не начинали теснить коренное население, с ними должна вестись огромная культурная и социальная работа, которой в это время не было. Их надо абсорбировать. Не надо кричать «Живите по нашим правилам». Надо делать так, чтобы жить по этим правилам им было хорошо. Надо самим жить по этим правилам.

[Марина Королёва:]

— Нет, ну, во-первых, они свободно въезжают. Им, как бы, говорят «Давайте-давайте, вы приходите. Вы тут работайте», правда?

[Дмитрий Быков:]

— Да, совершенно верно.

[Марина Королёва:]

— Но потом почему-то начинается облава.

[Дмитрий Быков:]

— Вот. Совершенно верно. Работа идет в двух форматах. Первое, завоз покорного электората и грядущее облегчение гражданства. Второе, облава, да? Вот, нельзя действовать только с помощью кнута и пряника, надо действовать с помощью атмосферы. Это первая сторона проблемы, довольно мучительная.

Но вторая — она ничем не лучше. Дело в том, что на этих рынках затоваривается огромное количество населения. Там дешевле значительно и не всегда хуже, чем в магазине. А теперь на месте Матвеевского рынка будет построен торговый центр, и я могу себе представить, какие цены будут в этом торговом центре.

То есть я понимаю, что это удар не только по мигрантам, но и по московским пенсионерам, которым придется покупать те же свои огурцы и луковицы по цене, значительно превышающей рыночную. Я об этом говорю, потому что у нас рядом с домом был прекрасный рынок на Лебедева, все мы туда ходили, все было замечательно. Построили там библиотеку уродливую МГУ, рынок этот снесли, сейчас будут сносить еще, говорят, рынок около метро Университет.

[Марина Королёва:]

— Но на самом деле, насколько я понимаю, люди-то — они возмущаются не тем, что рынок будет закрыт. По этому поводу никаких отрицательных эмоций не было.

[Дмитрий Быков:]

— Почему? Есть.

[Марина Королёва:]

— Они возмущаются тем, что там работают не те, кто нужно. И совершенно не возмущаются никаким лагерем.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, сама по себе вот эта ситуация, конечно, когда полиция, настолько профессиональная в пытках, как все мы знаем, абсолютно бессильна перед одним конкретным Магой с рынка, да? Ну, там Мага и брат его Расул, и сестра его (забыл имя) — это, конечно, ситуация катастрофическая, особенно на фоне еще владивостокской ситуации с полицией, которую разоружили четверо урок, а один мужик разогнал табуреткой. Вот эта история, изложенная в «Комсомольской правде», она, конечно, волосы-то приподнимает на голове.

У нас появилась, действительно (и это стало ясно, это выплыло, наконец), появилась прослойка в обществе, которая очень профессионально пытает, никого ни от чего не защищает и никому ничего не гарантирует.

[Марина Королёва:]

— Это ты имеешь в виду полицию?

[Дмитрий Быков:]

— Полицию, разумеется. Я хотел бы надеяться, что это не так. Но это выглядит так. Пусть полиция не считает это оскорблением, но вот эти 2 ситуации (владивостокская и особенно матвеевская), когда, действительно (тут уж нельзя не согласиться с президентом), его бьют, а они смотрят, это производит впечатление довольно странное.

Понимаешь, я вообще не специалист по проблеме миграции, но я могу сказать одно. Россия…

[Марина Королёва:]

— Ну, тут любому москвичу, наверное, не надо быть особым специалистом.

[Дмитрий Быков:]

— Россия всегда была страной, абсорбирующей мигрантов. Всегда приезжали китайцы и женились, всегда приезжали из Средней Азии гости и укоренялись, всегда чеченцы служили в армии и служили блистательно. Россия никогда не была мононациональной.

[Марина Королёва:]

— И мы знаем, чем все это заканчивалось.

[Дмитрий Быков:]

— Это всегда заканчивалось победительной державой, которая, в общем, чего уж там говорить, которая треснула исключительно из-за того, что народный гнев направился в самое доступное, самое дурацкое русло. Я абсолютно уверен в том, что опыт советской империи, по крайней мере, в отношении национальной политики вполне реально было сохранять.

[Марина Королёва:]

— Да ладно?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Потому что интернационализм, хотим мы того или нет, это светлое будущее всего человечества. Национализм в этническом смысле — это пещера. Когда люди не заняты ничем, тогда они начинают выяснять, кто из них еврей, а кто татарин. Когда у них есть дело, они заинтересованы в том, чтобы вместе это дело довести до конца и чтобы каждый стоял на своем месте.

[Марина Королёва:]

— Националистический компонент так или иначе вдруг совершенно неожиданно проявился в деле учителя Ильи Фарбера, который получил 7 с лишним лет колонии строгого режима. Правда, как мы тут уточнили, эти слова от прокурора прозвучали, вроде бы, во время первого процесса, а не во время второго сейчас, когда был вынесен приговор.

Короче, в связи с делом Ильи Фарбера несколько вопросов. И первый к тебе как к учителю. «Проявят ли учителя солидарность с Фарбером?» — спрашивает слушатель.

[Дмитрий Быков:]

— Да, безусловно. Учителя вообще такая среда, которая очень легко самоорганизуется. И, конечно, учителя солидарность проявят. Конечно, в этом деле надо разбираться, потому что если глядеть со стороны, жесткость этого приговора ничем не объяснима. Недоказанная взятка в 300 тысяч рублей не может приводить к штрафу в 3 миллиона и к 7 годам строгого режима. Это убийство, понятно совершенно, да?

Другое дело, что, обсуждая случай Фарбера, Нам всем нужно вспоминать 32-ю главу из романа Тургенева «Новь», где описано, как люди неудачно идут в народ. Фарбер пошел в народ неудачно. Так в народ не ходят. Народничество должно выглядеть иначе. А как, мы, видимо, обсудим уже во второй половине программы.

[Марина Королёва:]

— Ну да. Дмитрий Быков, поэт, писатель и журналист сегодня гость программы «Особое мнение». Я напомню, что для связи с нами есть телефоны, есть всякие номерочки секретные. Итак, в Twitter’е аккаунт @vyzvon. +7 985 970-45-45 — это для ваших SMS-вопросов. Ну и кроме того на сайте «Эха Москвы» вы можете выстраивать кардиограмму эфира, и за всем, что здесь происходит, наблюдать еще и через Сетевизор. Встречаемся через несколько минут.
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[Марина Королёва:]

— И сегодня это особое мнение поэта, писателя и журналиста Дмитрия Быкова. +7 985 970-45-45. Вы еще успеваете задать ваш вопрос Дмитрию Быкову.

Ну, прежде чем мы вернемся к делу Ильи Фарбера, все-таки, мы не можем так или иначе не обсудить последние слова Владимира Путина по поводу Алексея Навального. Он сказал, что это не проект Кремля. Ну, наверное, это даже и обсуждать не надо.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, это последнее, в чем можно было заподозрить Навального. У Кремля давно не было таких удачных проектов.

[Марина Королёва:]

— Кроме того, он сказал, что, конечно же, Навального не выпускали из тюрьмы по его распоряжению.

[Дмитрий Быков:]

— Тоже амбивалентное высказывание. Не совсем понятно, хочет ли он сказать, что не напуган Манежкой, или, наоборот, говорит, что вот так блюдет чистоту.

[Марина Королёва:]

— Ну и, наконец, комментируя, опять-таки, то, что связано с Алексеем Навальным, с его деятельностью, он сказал, что «человек, который настроен на борьбу с тем или иным злом, безусловно, прежде всего, сам должен быть безупречным». Здесь аплодисменты.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, очень приятно, что он признал себя тем или иным злом. Это уже само по себе прекрасно.

[Марина Королёва:]

— Да он не про себя!

[Дмитрий Быков:]

— А про кого?

[Марина Королёва:]

— Ну как?

[Дмитрий Быков:]

— Это он себя, что ли, считает борцом с тем или иным злом, да? Нет, совершенно очевидно, что Навальный — борец с коррупцией. Коррупция поощряется при отсутствии гласности и при авторитарном режиме. Понятно, что то или иное зло себя в проговорке обозначило.

Другое дело, что этот вечный лозунг «Должен быть чист» — он применительно к Лёше, на мой взгляд, достаточно нагляден, потому что все, кто читал материалы процесса и кто более-менее за ним следил, понимают: если это единственный грех Навального, если это все, что смогли против него накопать, у нас, кажется, впервые есть почти безупречный, почти ангельский кандидат.

Интересно было бы, кстати, посмотреть. Если представить, что личная жизнь, да? Вроде, он — видный малый, сравнительно молод. Ничего не нашли, да? Коррупция — ничего не нашли. Единственная должность, которую занимал, — без всяких полномочий советник Белых. И из этого сумели извлечь максимум, и то дело 2 раза закрывали.

В общем, он почти соответствует идеалу Владимира Путина.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Насколько я понимаю, Илья Фарбер — он твоему идеалу человека, который ходит в народ, не соответствует.

[Дмитрий Быков:]

— У меня нет такого идеала. Я вообще считаю, что хождение в народ — это занятие неправильное. Ну, народничество русское — оно проиграло по всем параметрам. Я не знаю, каковы были истинные мотивы Фарбера, что им двигало. Вот, я не могу себе представить просто.

[Марина Королёва:]

— То есть для тебя эта история пока не очевидна?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, для меня очевидно, что Фарбер не может сидеть 7 лет строгого режима. Он — больной человек, у него семья. Взятка в 300 тысяч не является поводом для такого наказания. Это абсолютно мотивированное решение политически. Для меня очевидно, кстати говоря, что и Дудка, губернатор тульский не может получать за взятку хотя бы и в 40 миллионов 9,5 лет строгого режима. Это просто политически мотивированное решение, здесь абсолютно прав его адвокат.

Он преступления против личности не совершал. Это тут преступление, которое можно давать насильнику, убийце со смягчающими обстоятельствами. Строгий режим в таких количествах — это не преступление экономическое, это преступление против человека. Это совершенно очевидно.

Второе, что мне в этой истории очевидно? Фарбер по всей вероятности, действительно, вот такой идеалист-романтик, который сел в красную «Копейку» и приехал в деревню Мошенка. Но он абсолютно не сумел выстроить там отношения с учениками. Ученики относятся к нему подозрительно, ученикам с ним не интересно. Вся деревня подозревает его бог весть в чем, судя по этому же несчастному репортажу. И, в общем, я не понимаю, зачем он туда поехал, честно говоря. Мне кажется, что ходить в народ не надо. Просвещением надо заниматься как-то иначе. То есть он совершил ту же ошибку, которую совершил Нежданов у Тургенева, когда его сдали свои же. Потому что когда народ сдает народника (а такая ситуация была сплошь и рядом, вызывают полицию, говорят «О, он тут у нас бунтовал, он нас мутил»), это ситуация, конечно, неверная. Ну, мы будем критиковать Фарбера, когда увидим его на свободе. Вот, он выйдет, тогда мы с ним поспорим по методическим вопросам. Пока его убивают на наших глазах, никаких вопросов к нему быть не может. Человека надо спасать.

[Марина Королёва:]

— Нет, ну, шансов выйти у него при нынешней ситуации-то, на самом деле, не много.

[Дмитрий Быков:]

— У него есть шансы.

[Марина Королёва:]

— И поэтому, опять-таки, наш слушатель спрашивает «При действующей системе правосудия, которая избирательная, вообще есть какой-то смысл в выступлении коллег, ну, в солидарном выступлении, скажем, учительского сообщества?» Ты же учитель.

[Дмитрий Быков:]

— Я — учитель. У нас есть достаточно тесно связанное, хорошо организованное учительское сообщество. Конечно, они будут выступать и мы будем выступать. Другой вопрос, будем ли мы бастовать. Думаю, нет. Но у учителей много шансов быть услышанными. К учителям общество традиционно прислушивается.

Я просто все это еще к тому, что делом Фарбера должны заниматься, прежде всего, профессиональные юристы. В следующем рассмотрении дела нужно все обстоятельства выяснить, потому что иначе неправосудность и патологическая жестокость этого приговора просто не получает никакого объяснения, если там, как утверждают, нет ни одного очевидного вещественного доказательства кроме хруста купюр на пленке. Вот это очень интересно, как это Фарбер так хрустел купюрами, что было понятно, что хрустят пятерки именно, да? Этот хруст надо подробно разбирать.

[Марина Королёва:]

— Учителя, преподавание и, в частности, преподавание истории. Здесь мы снова возвращаемся к Владимиру Путину, который сегодня на Селигере сказал молодежи селигерской, что история России — очень увлекательный предмет. «У нас такая история (я цитирую), которая, вы знаете, она, ведь, как детектив, как любовный роман читается. Ее нужно просто талантливо преподнести». Прекрасные слова.

[Дмитрий Быков:]

— Я абсолютно согласен. И думаю, что Владимир Путин — это тот редкий случай, когда он идеально следует собственным словам, он преподносит нам историю России очень талантливо.

[Марина Королёва:]

— Современную историю ты имеешь в виду?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, вообще она при нем становится удивительно наглядна. По правлению Владимира Путина можно изучать без микроскопа, ну, вот, как изучают хромосомы с поразительной наглядностью. Можно изучать период русской реакции с 7-го по 13-й. Можно изучать, когда самодержавие своими руками готовит себе революцию. Можно изучать цензуру. Ну, он, действительно, в своем правлении сконцентрировал несколько эпох русской истории с поразительной наглядностью.

Вот сейчас открывает Мережковского любую статью, открываешь Розанова любую статью, читаешь как вчера написанную, думаешь, одну писал Сванидзе, вторую — Шевченко (ну, разумеется, с поправкой на талант). Но мне кажется, что за это мы должны быть ему благодарны.

[Марина Королёва:]

— Это его заслуга?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не знаю, его ли это заслуга. Это заслуга, конечно, русской истории, которая вот так как пьеса идет. Но его заслуга — это то, что он совершенно… Ну, я не знаю, заслуга это или вина, что он совершенно духу этой истории не сопротивлялся.

Ведь, вот в чем дело. Путин (я не устаю это повторять) — он по природе своей совершенно не диктатор. Он — человек, которого хорошо было бы иметь дачным соседом. Но президентом страны — не знаю.

[Марина Королёва:]

— Ну так он же идеальное отражение сути народа.

[Дмитрий Быков:]

— Вот! Он — именно идеальное отражение, но не сути народа. Народ как раз прекрасно живет без власти, вне власти и никак на эту власть не реагирует. Народу очень нравится быть в шоколаде на фоне этой власти, ему очень нравится ни за что не отвечать, и деспота этот народ придумывает только для того, чтобы все потом на него свалить. Вот, ты увидишь, как будут потом говорить о путинской эпохе. Это в лучшем случае будут интонации презрительные и в худшем разоблачительные. А кто будет разоблачать?

[Марина Королёва:]

— Да, может быть, ностальгические как ты о Советском Союзе, о брежневской эпохе.

[Дмитрий Быков:]

— А кто будет разоблачать? Какая-нибудь молчаливая сволочь, которая сейчас сидела и все терпела, какой-нибудь поганый лизоблюд с того же Селигера будет кричать «Нас душили, нам не давали, нам лгали». Да кто тебе лгал? Кто лгал тебе, подонок? Молчаливое большинство, кто тебе лгало, скажи, пожалуйста?

И, кстати говоря, надо сказать, что этих молчаливых подонков, слава богу, сейчас уже не так уж много. Сейчас огромное количество людей, которые все понимают. Но кричать громче всех про Путина будут путинские люди, потому что им удобна эта ситуация.

[Марина Королёва:]

— Но, кстати, ты напрасно так предвосхищаешь события. Подожди! Он сегодня сказал, что он не собирается завершать свою карьеру. Но, правда, сказал, что потом, когда ее завершит, есть общественная деятельность. Вот, как тебе кажется?

[Дмитрий Быков:]

— Я не думаю, что он должен… Ну, послушай, какой политик на второй год президентства скажет тебе, что он хочет завершать свою карьеру?

[Марина Королёва:]

— Ну, второй год президентства — это же только в этом сроке.

[Дмитрий Быков:]

— Я не могу не процитировать блистательное стихотворение Игоря Караулова, частушку вот эту вот. Гениальный поэт. «Нам Медведев предложил в президенты Путина, а он теперь не президент, а хромая утина». Ну, кто же, простите, собирается объявлять себя второй?.. Ну, это прост стилизация, конечно. Кто собирается хромой уткой (американский этот термин) объявлять себя на втором году президентства? Какой уважающий себя президент скажет, что он хочет каким-то образом завершить свою карьеру? Он абсолютно правильно сказал: не хочет он ее завершать.

[Марина Королёва:]

— Ну хорошо, он правильно сказал. Но вторая часть этого высказывания — общественная деятельность. Он говорит, что потом, после — общественная деятельность. Вот, какой ты себе представляешь общественную деятельность для Путина?

[Дмитрий Быков:]

— Ну а что, ты хочешь сказать, чтобы он сказал «Антиобщественная деятельность»? Нет, конечно, общественная деятельность. Писание мемуаров, встречи с избирателями, разговоры, критика действующей власти. И я абсолютно убежден, что если власть сменится мирным путем, чего я очень желал бы, что у нас никто не будет люстрирован или, во всяком случае, никто не получит запрета на профессию.

[Марина Королёва:]

— Вспомни Берлускони. Вот же! Там же все продолжается.

[Дмитрий Быков:]

— Там, кстати, Берлускони тоже вполне может заниматься общественной деятельностью там, куда он попадет после приговора. Я не знаю, где это будет конкретно. Он же, по-моему, отказался от домашнего ареста?

[Марина Королёва:]

— Ну, во всяком случае, он после 75 лет, он не обязан сидеть в тюрьме.

[Дмитрий Быков:]

— Берлускони много вложил в поиски бессмертия, в том числе физического. За его душевное и физическое здоровье я не беспокоюсь. Думаю, что общественной деятельностью он сможет… А какая деятельность не общественная, хотел бы я знать? По-моему, только литературная, которая предполагает определенное уединение, да? Я не думаю, что Владимир Путин займется литературой.

Все остальное, что бы он ни делал, будет общественной деятельностью. И я желаю ему как можно активнее ею заниматься и как можно скорее к ней перейти, потому что это будет очень интересно.

[Марина Королёва:]

— Может быть, он станет блогером, потому что сегодня там же на Селигере он сказал, что интернет — это пространство свободы.

[Дмитрий Быков:]

— Хорошая идея. Может быть, это намек на то, что нам всем следует переместиться и только там можно его найти. Но в качестве блогера я его не очень вижу. А, вот, в качестве критика власти вижу. Пусть он на себе почувствует, что такое быть в оппозиции.

[Марина Королёва:]

— «Критика власти» сказал ты?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Что такое быть в оппозиции? Ведь, оппозиция — это, действительно, удивительная среда. Все на нее клевещут, во всем она виновата. Вот, если бы он это почувствовал на себе, мне кажется, это был бы интересный и бесценный опыт. Все остальное он уже попробовал.

[Марина Королёва:]

— Оппозиционер Владимир Путин?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не обязательно оппозиционер, но, во всяком случае, интересно будет посмотреть, как президент из бывшей оппозиции будет реагировать на критику с его стороны. Это занятный опыт.

[Марина Королёва:]

— А как ты думаешь, в России такое возможно?

[Дмитрий Быков:]

— В нынешней России, говорю абсолютно серьезно и весомо, в нынешней России, где предполагается очень серьезная смена матрицы по большинству параметров, это возможно.

[Марина Королёва:]

— Ты хочешь сказать, возможно все?

[Дмитрий Быков:]

— Россия удивит себя и мир в течение ближайших 5 лет неоднократно.

[Марина Королёва:]

— Главное же себя, как я понимаю.

[Дмитрий Быков:]

— А это и есть самое приятное. О, чудный сын, умеющий так удивлять свою мать. Источник цитаты могут найти самостоятельно все.

[Марина Королёва:]

— Дмитрий Быков, поэт, писатель и журналист был сегодня гостем программы «Особое мнение». Я — Марина Королёва. Всем спасибо, всем счастливо.

комментарий,

программа «Моя Москва»,

6 августа 2013 года



Моя Москва

Моим любимым местом в Москве всю жизнь были и остаются Воробьёвы горы, которые для меня, видимо, уже навсегда Ленинские, потому что я с детства их так называл. И вообще весь район, который там примыкает к ним, где, собственно, и живу, район Дружбы, наш пруд с лебедями. Там сейчас, правда, строят метро, и значительную часть этого района изуродовали. Но ради метро стоит, видимо, потерпеть.

Это парк напротив китайского посольства, это огромный дикий лесопарк, который протянулся от Мичуринского непосредственно до здания университета, там мы физкультурой занимались в МГУ. Ну, и, конечно, сама панорама, вот эта площадка смотровая на Воробьёвых горах. И спуск от неё вниз к реке. Вот это до сих пор любимое место прогулок с детьми, хотя уже и взрослыми, катание на Сегвее или на Салавиле, на каких-то милых бесшумных гаджетах.

Церковь святой Троицы, которую я очень люблю и где моего сына крестили, и, кстати говоря, даже байкеры, которые там регулярно собираются, они как-то не могут отравить этого места. И, в общем, при всём моём отвращении к фигуре Сталина, я думаю, единственное действительно верное решение в его жизни — это было разбить вот этот парк вокруг университета, посадить эти яблони и не тронуть эту смотровую площадку, на которой, по замыслу Витберга, должен был когда-то стоять Храм Христа Спасителя.

ведущий Виталий Дымарский,

программа «2013»,

9 августа 2013 года



8 сентября: что после?

гость:

Дмитрий Быков

[Виталий Дымарский:]

— Добрый вечер, здравствуйте. Это программа «2013», я — ее ведущий Виталий Дымарский. И просто напоминаю тем, кто знает, что эту программу обычно мы ведем вдвоем, что моя напарница и коллега Ксения Ларина отправилась отдыхать на свой законный отпуск. А, вот, мы…

[Дмитрий Быков:]

— Пользуясь этой лазейкой, вы позвали меня. Здрасьте.

[Виталий Дымарский:]

— Да. А, вот, сегодняшний гость, который только что вам сказал «Здрасьте» Дмитрий Быков, он не в отпуске как и я. Поэтому мы сегодня и будем с ним беседовать. Беседовать мы будем с ним на тему, как мы ее обозвали «8 сентября. Что после?» Можно было бы обозвать и «9 сентября. Что после?»

[Дмитрий Быков:]

— Да, уже многие ответили именно так, да.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Поэтому на эту тему и будем говорить. Несколько обязательных вводных слов. +7 985 970-45-45 — номер для ваших смсок. Аккаунт @vyzvon на Twitter’е. И на Сетевизоре должен быть вопрос, который мы повесили. «На ваш взгляд, — спрашиваем мы вас, — будут ли честными выборы московского мэра? Да, нет?» Вот, собственно говоря, с учетом всех тех событий, которые происходят в последнее время, и зарегистрировали главного оппозиционера, и так далее, и так далее. Вот, все-таки, будут ли они до конца честными, так скажем? Да, нет? Вы отвечаете на этот вопрос. Я, вот, все думаю, сразу же этот же вопрос Быкову задать или, все-таки, мы с основного начнем? Дима, основное вот такое. Значит, я все думаю, как это все сформулировать. Понимаете, знаменитая фраза, что проснулись в другой стране? Конечно, мы 9 сентября не проснемся в другой стране, это безусловно. Мы проснемся в той же стране.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, если не уедем в другую. Я надеюсь, что не уедем, нет.

[Виталий Дымарский:]

— Ну да. Тем не менее, как события 8 сентября, эти выборы 8 сентября, как они отразятся, если хотите, на ближайшем политическом будущем России?

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, что есть 3 довольно очевидных последствия. Во-первых, в России появляется (не знаю, готов ли он к этому внутренне) очень мощный легитимный политик, выбранный подавляющим большинством москвичей. Не знаю, кто это будет, но подозреваю, что, все-таки, Собянин.

Собянин становится более легитимной политической фигурой, чем практически все проходившие через фальсифицированные или более или менее нечестные выборы. Под фальсификацией я понимаю не только фальсификацию результатов, но отсечение соперников, фильтры и так далее. Как он распорядится этим новым политическим капиталом, зависит только от него. Он может положить его в основание путинского капитала, он может начать самостоятельную игру, он может попытаться сделать из Москвы некоторый витринный анклав либерализма среди России. У него есть разные варианты. Это первое последствие, которое, по-моему, довольно очевидно.

Ну, второе последствие –то, что у оппозиции появляется совершенно единый консолидированный и очевидный лидер, который выйдет из этих выборов почти Ахиллом, потому что ему, я думаю, Навальному в последние 2 недели предстоит такая атака и по личным параметрам, и по общественным, и хорошо еще, если это не будут попытки физического воздействия…

[Виталий Дымарский:]

— То есть вы имеете в виду, что вброс компромата?

[Дмитрий Быков:]

— Вброс компромата будет стопроцентно. А уж какова будет степень интенсивности атаки на него во всей прессе… Мы знаем эти молодежные издания, которые радостно будут печатать все, начиная с того, что он куплен американцами, кончая тем, что он — еврей, да? Ну, про Навального, как известно, есть 2 взаимоисключающие такие мазы. Первая, то, что он — американский наймит и еврей, вторая — то, что он абсолютный националист и руссо-фашист, да? Поэтому вот такой еврейский руссо-фашист — он, вероятно, выйдет из этого всего очень закаленным во всех отношениях.

И третье последствие, которое, на мой взгляд, особенно забавно. Мы могли уже проследить, что метод «Шаг вперед, два шага назад» в русской политике, с Ленина начиная, довольно плотно укоренился. Происходит небольшая оттепель. Во время этой оттепели дают немного погавкать, а после этого по всем высунувшимся головам, как в известном аттракционе, ударяют с особенной силой.

Значит, сейчас, безусловно, дали погавкать, отпустили поводок. Значит, естественной реакцией на это (а именно реакция — сущность российской политики, как писал Мережковский), именно реакцией на это будет дикое ужесточение в конце сентября, начале октября. Такое, чтобы все испугались и поняли, кто тут хозяин, да? Вам дали выборы? Вы увидели, что ваш кандидат набрал 5, 7, 12%? Теперь вы понимаете, кто здесь хозяин. Поэтому никаких послаблений. Олимпиада как национальная идея, дикий совершенно культ власти, которая позволила вот такую небывалую свободу… Хотя, на самом деле, она просто разрешила несколько общеобязательных вещей, которые вообще входят, так сказать, в (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Виталий Дымарский:]

— Я бы даже сказал, не до конца разрешила.

[Дмитрий Быков:]

— И даже не до конца разрешила, и при этом все рычаги остаются у нее. Но мы, конечно, в сентябре-октябре получим беспрецедентную реакцию. Очень хотелось бы, чтобы она не затронула Навального и его команду лично.

[Виталий Дымарский:]

— Ну вот вопросы, которые пришли накануне эфира — я сегодня ими попользуюсь.

[Дмитрий Быков:]

— Я их почитал — они очень интересные.

[Виталий Дымарский:]

— Да, там есть очень хорошие вопросы. Вот смотрите, нам пишет Валентина из Ростова-на-Дону: «Что будет утром 9 сентября?» Вот это мы как раз, Валентина, и обсуждаем. «Есть 2 варианта, — пишет она. — Первый вариант, победа Собянина в первом туре. Как на это отреагирует город? Второй вариант — второй тур с Собяниным и Навальным. Как на это отреагирует власть? Какой вариант выгоден для Собянина и Навального, и для Путина?»

[Дмитрий Быков:]

— А вы сначала не хотите ответить? Мне интересно, что вы думаете. Это же вопрос к обоим.

[Виталий Дымарский:]

— По поводу? Нет, «Добрый день, Дмитрий» здесь написано. (смеется)

[Дмитрий Быков:]

— А. Печально. (смеется) Значит, я со своей стороны, я почти уверен, что второй тур маловероятен, что его не будет. Я бы дал процентов 80 на 20, что его не будет. Что это будет победа 51,2. 56 как известное (помните, да?). Но что там будет, что у Собянина будет 49%, не думаю.

Это вот как на это отреагирует город? Думаю, что прав Войнович: город немного побузит, но городу быстро скажут, что уж такая была легитимность, уж такая степень свободы и открытости, да? Ну, чего вам еще надо, хомяки, да?

Значит, через какое-то время это, возможно, утихнет. Но, ведь, понимаете, в чем штука? Эти все «Шаг вперед, два шага назад» — они имеют ту особенность, что они лодку-то раскачивают, все-таки. Понимаете? Она от этого качается и теряет устойчивость. Поэтому ответом на закручивание будет новая волна как ответом на посадку Навального была Манежка.

Дело в том, что вот эта тактика такая, тактика поводка. Помните, когда Каштанке дают на веревке мясо, потом вынимают? Эта тактика имеет результатом некоторое озлобление Каштанки. Поэтому если эта реакция наступит, ну, понятно же совершенно, что ответ на нее опять в ноябре-декабре будет митинговым. Да тут вам годовщина митингов, да тут вам злоупотребления с Олимпиадой, да тут частично ее бойкот. Ну, конечно, что-то наберется. Плюс доллар растет, плюс экономика плохая. То, что она плохая, мы все видим.

Поэтому если, действительно, указанные гайки будут закручены, ответом будет более резкий взрыв, только и всего.

[Виталий Дымарский:]

— А что закручивать? Я не очень хорошо понимаю. Потому что если уж вы меня спросили мой прогноз, я могу даже ответить.

[Дмитрий Быков:]

— Да, ответьте. Очень интересно.

[Виталий Дымарский:]

— Хотя, не меня спрашивают. Я, действительно, думаю, что Собянин победит, я думаю, безусловно (это не надо быть прорицателем).

[Дмитрий Быков:]

— Ну, тут тоже, знаете, есть варианты.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, наверное. Всегда есть варианты. Собянин, скорее всего, как вы правы, победит в первом туре. А потом интересна же судьба Навального. Я думаю, что потом Навальный получит условный срок, как я понимаю, что лишает его права участия в выборах.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это пока оно лишает. Но реально Навальный будет, естественно, апеллировать, оперировать, там всячески вмешиваться, доказывать. Ситуация с Кировлесом довольно очевидна. Да тут вам еще ситуация с Фарбером, которая становится все более кровоточащей (вот уже его сын задержан). Тут ситуация с компроматом на Собянина, который тоже будет вывален в изрядном количестве.

[Виталий Дымарский:]

— Я прошу прощения, вы знаете, с Фарбером замечательная реакция прокуратуры. Они сказали «Нет, это все…» Ну, по поводу заявления прокурора. Он говорит «Нет, это всё миф. Потому что если бы он это сделал, мы бы его наказали. Но раз мы его не наказали, то, значит, он этого не сделал».

[Дмитрий Быков:]

— А раз так дружно всей толпой идем мы за тобой, то, значит, ты знаешь, что к чему. (все смеются) Прекрасно, да.

[Виталий Дымарский:]

— Вот такая вот у нас…

[Дмитрий Быков:]

— Ничего не сделаешь, да. Но это вот один вариант, действительно. Второй вариант, как уже было сказано, со вторым туром. Вот это вариант чрезвычайно интересный, потому что он дает, во-первых, Навальному прекрасные шансы. Во-вторых, он реально радикально меняет ситуацию в Москве. Это первый прецедент, когда, действительно, удалось чего-то добиться абсолютно прозрачным, электоральным путем. И вот тогда, пожалуй, мы просыпаемся если не в другой, то, по крайней мере, в меняющейся стране.

Если этот второй тур произойдет, это самое значимое событие пока нового путинского срока.

[Виталий Дымарский:]

— Последних 13-ти лет, я бы сказал.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Ну, может быть, последних 13-ти. Хотя, самое значимое событие последних 13-ти — это, конечно, рокировка 24 сентября. Ничего более смешного просто не было, да? Именно она была триггером всех этих событий.

Но это может стать вторым по значимости событием этих 13 лет. И это будет очень интересно. Вот, после этого я уже, действительно, за судьбу власти не поручусь, потому что она начинает ощутимо превращаться в тыкву.

[Виталий Дымарский:]

— Но, знаете, у нас же среди наших там экспертов, политологов, всех тех, кто анализирует всю создавшуюся ситуацию, у нас очень распространены такие, конспирологические всякие сценарии.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, конечно. Делать-то надо что-то.

[Виталий Дымарский:]

— Делать что-то надо, да. И, вот, второй тур очень многими рассматривается (я просто слышал это) как вариант, очень желаемый Путиным. Потому что Путин не хочет большой победы Собянина.

[Дмитрий Быков:]

— Собянина разгромной, да?

[Виталий Дымарский:]

— Да. Потому что он сам собрал, как известно, меньше 50% в Москве на последних выборах.

[Дмитрий Быков:]

— Если Собянин соберет больше, это как-то нехорошо.

[Виталий Дымарский:]

— Это нехорошо, и он становится, как бы, действительно, как вы сказали в самом начале, он становится более легитимным политиком, чем Путин.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Но знаете, я в эту конспирологию не верю. Скорее уж я поверю в то, что Навальный — проект Кремля. Мне кажется, что просто Собянин…

[Виталий Дымарский:]

— Это тоже обсуждается.

[Дмитрий Быков:]

— Обсуждается. Но мне кажется, что Собянин — просто наиболее очевидный преемник. Поэтому его легитимация желательна. И поскольку он, действительно, по многим чертам вписывается очень хорошо в российскую матрицу, сходство с Ельциным, сибирские корни, хозяйственный опыт, прямой такой человек… И, действительно, ведет себя неплохо в последнее время. Как-то возникает ощущение, что на него делается ставка. Ну, не на Рогозина же, в самом деле, да? Поэтому я думаю, что его хорошая победа в Москве желательна. Он, как бы, компромисс для Москвы между Кремлем и либерализмом.

Ну, он не совсем кремлевский, он из глубины пришел, Тюмень у нас любят, да? Так что я не думаю, что его второй тур, действительно…

[Виталий Дымарский:]

— А чего вдруг Тюмень-то вдруг полюбили все? Из-за нефти, что ли?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Все-таки, он, действительно, не выходец из кооператива «Озеро». Он — человек немножко не отсюда, да?

[Виталий Дымарский:]

— Ну, что является и большим минусом для него.

[Дмитрий Быков:]

— Для него — да. Он не петербуржский.

[Виталий Дымарский:]

— В борьбе за преемничество.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, он такая… Понимаете, он же очень обоюдная фигура, действительно. Он может своим капиталом распорядиться по-разному. Он может взбунтоваться как взбунтовался Ельцин, тоже до поры совершенно номенклатурный персонаж. А у него даже внешнее сходство есть.

[Виталий Дымарский:]

— То есть вы в нем видите второго Ельцина. Кстати говоря, это очень многие пишут об этом.

[Дмитрий Быков:]

— Не то, что я в нем вижу второго Ельцина. Но я вижу, что если он захочет, он может стать вторым Ельциным. То есть, вот, самая, конечно, оптимальная ситуация, мы же все верим, что что-то сверху произойдет, да? Единственная фигура сверху, которая способна сегодня на бунт и возглавление уже неостановимое оппозиции, это, конечно, будет фигура Собянина.

[Виталий Дымарский:]

— Но тогда у Собянина, получается, есть 2 варианта.

[Дмитрий Быков:]

— У него — вилка, я говорю, да.

[Виталий Дымарский:]

— Или ельцинский бунт, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Виталий Дымарский:]

— Или законное преемничество, если его выберет сам Путин, да?

[Дмитрий Быков:]

— Так вот, понимаете, в чем дело? Вопрос, сможет ли еще Путин установить нам законное преемничество. Есть масса вероятностей, которые показывают гораздо более раннее прекращение полномочий, да? И другие варианты. И поэтому я не уверен, что у Путина есть сегодня достаточный ресурс для легитимного оставления преемника. Он не Лукашенко, прямо скажем, да? В стране немножко не та ситуация. И Россия не Белоруссия.

Поэтому мне кажется, что для Собянина вариант бунта сейчас — это ситуация оптимальная. Другое дело, что насколько я понимаю его психофизику, он на это не пойдет. Но если бы сегодня… А он, кстати, как вы понимаете, не то, чтобы подыгрывал Навальному, но он делал все возможное для того, чтобы Навальный принял участие в этих выборах. Он в интервью открыто говорит «Я настаивал на его освобождении».

[Виталий Дымарский:]

— Ему нужна легитимация.

[Дмитрий Быков:]

— Да, ему нужна. Поэтому если бы они в этот момент…

[Виталий Дымарский:]

— Но извините, Дим. Но даже если ему нужна легитимация, это не значит, что он сам это решает.

[Дмитрий Быков:]

— Он решает, конечно, не сам. Но если он сейчас вдруг…

[Виталий Дымарский:]

— Значит, ему дали возможность вот так вот легитимироваться, да?

[Дмитрий Быков:]

— Я понимаю, да. Но если бы он сегодня принял для себя внутреннее решение такое пойти против, он бы с гарантией становился первым лицом государства. Другое дело, что он этого, конечно, не сделает просто потому, что… «Вот, хороший ты мужик, но не орел», грубо говоря. А так, в принципе, он сейчас находится именно в ельцинской ситуации. Не будем забывать, что Ельцин, все-таки, сидел на Москве.

[Виталий Дымарский:]

— А скажите. Вот, поскольку уж мы заговорили о фигуре Собянина, меня еще вот что интересует. Ну, в нашей стране, как известно, вообще все делается сверху, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Виталий Дымарский:]

— В связи с этим ваш прогноз, если хотите. Если уж произойдут перемены, то они произойдут через некоего лидера оппозиции, того же Навального, да? Или власть сама из себя выдавит человека, который должен сохранить если не систему, то, во всяком случае, быть гарантом для многих людей, которые сейчас находятся наверху?

[Дмитрий Быков:]

— Значит, совершенно очевидно, что произойдет первый вариант. Второй невозможен. Не может власть ничего сейчас такого выдвинуть из себя по очень простой причине. Она может по инерции быть поддерживаема каким-то количеством людей. Она может нравиться какому-то количеству людей, которые воздерживаются пока от активной жизни, от выбора, от перемены собственной участи. Она может нравиться некоторому количеству консервативных охранителей или откровенных таких латентных палачей. Но нравственной легитимности, вот той, которую Пушкин так высоко ставил, мнения народного за ней уже нет.

Понимаете, Романовы в 1916 году имели всю власть, но предложить стране повестку они не могли. И эту повестку, в общем, абсолютно романовскую, абсолютно самодержавную, осуществили большевики. Они построили ту же самую империю, только труба пониже и дым пожиже. И минус Финляндия с Польшей. Но они, безусловно, сделали все то самое, что должен был сделать Николай Александрович. Но Николай Александрович этого сделать не мог, потому что существовал Распутин, существовала супруга-немка с неограниченными полномочиями, существовала министерская чехарда, Протопопов, воровство, проигранная война японская, полупроигранная или недовыигранная мировая. То есть одним словом не было никакой легитимности…

[Виталий Дымарский:]

— Ну, скорее недовыигранная, конечно, да.

[Дмитрий Быков:]

— Да? Ну, недовыигранная, да. Кстати, и велась-то она, в общем, не ахти талантливо. В общем, не было возможности осуществить это все. За ним стоял слишком большой шлейф репутационной катастрофы Романовых за последние 100 лет.

Значит, сегодняшняя российская власть репутационно совершенно не состоятельна. Хотя, очень сильна. Тут вопросов нет, все рычаги у нее. А, вот, одобрения нет, любви нет, веры нет в нее большой. Поэтому повестку будет формировать Навальный.

[Виталий Дымарский:]

— А что есть? Есть подчинение и подчинение?

[Дмитрий Быков:]

— Вот, есть то, что применительно к подлости, то, что Сванидзе совершенно правильно охарактеризовал как инерционность. Вот, есть эта инерционность, которая за ними стоит. Сванидзе вообще почему так ненавидят все вот эти так называемые лоялисты? Потому что он очень точные дает формулировки.

Это инерция, которая будет довольно долго продолжаться и которая при первом скачке…

[Виталий Дымарский:]

— Инерция любви к президенту?

[Дмитрий Быков:]

— Не, не любви.

[Виталий Дымарский:]

— Не любви, я понимаю.

[Дмитрий Быков:]

— Терпения, сохранения, содействия.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, не любви — то, что у нас называется «любовью». Я бы сказал так.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Совершенно верно, да. Понимаете, ведь, в чем штука? Вот это я только что об этом в «Профиль» колонку написал, «Перекись населения» она называется.

В чем проблема? Ведь, не то, чтобы люди не любили Навального, не то, чтобы для них либерализм был таким клеймом.

[Виталий Дымарский:]

— Да они не знают, что это такое.

[Дмитрий Быков:]

— Не знают. Они боятся ситуации, при которой надо будет что-то делать. Вот и все.

Значит, ситуация Путина ужасно удобна. Во всем виноват Путин, все перевалено на Путина, эпоха носит название путинской. Любой либо на кухне его ругает, либо на кухне его хвалит — это совершенно не важно. В любом случае можно продолжать вот это бездеятельное, безмотивное, бессмысловое существование. Страна ничего абсолютно не производит, страна ничем не интересна, никто ничего, по большому счету, не делает, а кто делает, тем не дают. Понимаете? Киношникам не дают снимать, ученым не дают работать. Потому что любое настоящее дело разрушит эту систему.

Вот, вместо этой полужизни Навальный предлагает ситуацию, прямо скажем, как говорил Черчилль, ситуацию крови, пота и слез. Надо будет с невероятным трудом просыпаться на краю этой пропасти, работать, что-то делать, изобретать, выдвигать конкурентный продукт и, главное, нести реальную ответственность, потому что Навальный не Путин. Навальный — это человек, который не переваливает всю ответственность на себя, и виноваты будут все. Вот это тот вариант, который никому не нужен. А за него или против него — совершенно не важно. Люди против того механизма, при котором им придется начать шевелить головой.

[Виталий Дымарский:]

— Что-то делать.

[Дмитрий Быков:]

— Да, совершенно верно. Или за что-то отвечать. Потому что сегодняшняя ситуация… Понимаете, вот я видел, как Путин прощался со своим тренером. И при всей постановочности этой съемки мне стало безумно жаль этого человека, который так одиноко идет по этой пустой улице, по улице своего детства. Ужас, да.

[Виталий Дымарский:]

— Вы знаете, Дима, извините, я здесь вас перебью. Вот до вас здесь выступал Мэлор Стуруа, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да, очень хороший, да.

[Виталий Дымарский:]

— Мы с ним сидели, в нашей гостевой комнате разговаривали. Он мне сказал примерно ту же фразу, что и вы сейчас. А я ему не то, чтобы возразил, а я подумал, понимаете, трагизм личности — это когда личность сама ощущает свой трагизм.

[Дмитрий Быков:]

— Он ощущает.

[Виталий Дымарский:]

— Вы думаете, он ощущает?

[Дмитрий Быков:]

— Он знает, что его предадут все. Вот это самое трагическое знание, что не будет человека, который не скажет «Ах, вот, я бы хотел, но тут вот он». Вот, ужас весь этой передачи максимальной власти, максимальных полномочий в одни руки именно в том, что всей своей тяжестью исторические обвинения ложатся на одного человека. У Навального этой ситуации не будет — за него мы будем отвечать коллективно. А здесь, когда человек отсек от себя все…

[Виталий Дымарский:]

— И сидеть будем коллективно.

[Дмитрий Быков:]

— Ну нет — бог даст, обойдется, да? Все-таки, надеюсь, что этот механизм он остановит. Когда на глазах у тебя все твои бывшие и настоящие приспешники будут все на тебя валить, это ситуация ужасного одиночества. Этим кадром должен был заканчиваться третий фильм Эйзенштейна о Грозном — маленький человек на фоне огромного моря. «Один», — называется этот кадр в экспликации, да? Вот, я это увидел. И мне, скажу вам честно, чисто по-человечески очень этого человека жалко. Я желаю ему поскорее этой ситуации как-нибудь избежать.

[Виталий Дымарский:]

— Может быть, в будущем будут смонтированы 2 кадра — это пустой город, по которому он едет в Кремль…

[Дмитрий Быков:]

— Да, и пустой город, по которому он идет, по Ленинграду, Петербургу. Вообще то, что он один в пустоте, этот лейтмотив… Вот замечательная сюжетная логика русской истории. Этот лейтмотив вылезает все время, понимаете? Он один. Около него только самые старые друзья и спарринг-партнеры. Но то, что у него сегодня в политике нет спарринг-партнера, это катастрофа, конечно. Я не знаю, кто мог бы им быть. Это, знаете, как вот, насколько я помню…

[Виталий Дымарский:]

— Нет, ну, я думаю, что… Ведь, понимаете, это же, что называется, по Фрейду, да? Ведь, не случайно, наверное, в голове у человека рождаются такие фразы, ставшие уже знаменитыми, типа «Поговорить не с кем. Ганди умер».

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Виталий Дымарский:]

— Это шутка, безусловно, да? Но за этой шуткой… Она из чего-то родилась.

[Дмитрий Быков:]

— Что сказал бы Махатма Ганди на это предложение, да? Ему-то, я думаю, есть, с кем поговорить.

[Виталий Дымарский:]

— И было.

[Дмитрий Быков:]

— И было, и сейчас есть, да. Так что вряд ли он будет в восторге от такого спарринга. Но если говорить серьезно, конечно, ситуация одиночества власти должна в России прекратиться. Потому что она дает народу возможность просто и комфортно гнить. А гниение — не лучшее состояние. Ну, когда-то замечательно совершенно не помню уж кто говорил, а, кажется, даже и Пушкин, что народ-то может стать первым в Европе немедленно, ну, просто убрать какие-то простейшие ограничения. Он им может стать (первым) не только в Европе, но и в мире, но дайте ему, все-таки, немножко побыть собой, потому что вечно если он будет пребывать в стагнации, он будет и дальше плодить исключительно вот этих ряженых, которые говорят «Выпустите нас с нагайками, и мы вот…» Это гной.

[Виталий Дымарский:]

— Я сейчас перед нашим небольшим перерывом подведу итоги голосования. Оно, надо сказать… Очень много народу проголосовало, но результат меня не то, чтобы разочаровал, но я не думал, что такой будет разрыв. Всего 9% верит в честные выборы.

[Дмитрий Быков:]

— Я — один из этих 9-ти.

[Виталий Дымарский:]

— Да. И 91% не верят.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, они будут честными. Уже выбора нет.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Как-то, вроде, начали, да? Как-то уже куда уж теперь деваться.

[Дмитрий Быков:]

— Уже придется, да. Уже придется.

[Виталий Дымарский:]

— Другое дело, что возникает вопрос. Я вообще не понимаю здесь логику власти. Или там 2 логики, которые между собой конкурируют, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да, да. Почему они дали так раскачать оппозицию.

[Виталий Дымарский:]

— Почему вот этот весь сценарий разыгран был? Почему возник этот срок, который, как выяснилось, никому не нужен, да? Зачем его судили? То есть, как у нас любят там, 2 башни, да? В одной башне решили судить…

[Дмитрий Быков:]

— Да, да-да. Вот это, видимо, такая тактика: отпустил — хлоп, отпустил — хлоп. Видимо, ему кажется, что так будет стабильней. Хотя, на самом деле, мне кажется, что эта тактика абсолютно убийственная.

[Виталий Дымарский:]

— А я думаю даже, что это просто самостоятельно решали в двух разных кабинетах.

[Дмитрий Быков:]

— Ну а, может быть, да. Может быть, прав Доренко, что там несколько центров и они абсолютно не согласованы между собой.

[Виталий Дымарский:]

— Абсолютно.

[Дмитрий Быков:]

— В любом случае это очень хорошо вписывается в исторический сценарий — своими руками привести врага к победе.

[Виталий Дымарский:]

— Ну да.

[Дмитрий Быков:]

— Так всегда бывало.

[Виталий Дымарский:]

— Так всегда бывало, да.

[Дмитрий Быков:]

— И это будет, возможно, опять.

[Виталий Дымарский:]

— И мы сами создадим вообще героя.

[Дмитрий Быков:]

— Да, потому что, конечно, в одиночку Навальному не так легко, я понимаю. Тут у него, как помните, Орден Октябрьской революции за номером один надо было вручать Николаю Александровичу — это старая шутка учителей истории.

[Виталий Дымарский:]

— Ну да, это было-было дело.

[Дмитрий Быков:]

— Очень возможно.

[Виталий Дымарский:]

— А, вот, ведь, Навальный, если я правильно понимаю, по сути своей, по взглядам, ну, во всяком случае, по тому, что он говорит, он такой антиолигарх, да? Антиолигархический человек, да?

[Дмитрий Быков:]

— В принципе, да.

[Виталий Дымарский:]

— А если выпускают Ходорковского, каковы были бы взаимоотношения между Навальным и Ходорковским?

[Дмитрий Быков:]

— Вообще это была бы, конечно, идеальная пара: Навальный — президент, Ходорковский — премьер. Это было бы очень здорово, да? Сразу снимается слух о ненависти Навального к богатым евреям, и слух о ненависти Ходорковского к молодежи, к нынешнему поколению. Хорошая была бы пара. Я думаю, что у них все сложится. А как сложится, мы с вами поговорим через 30 секунд.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, не через 30, конечно, секунд.

[Дмитрий Быков:]

— Эта радийная привычка никуда не девается.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Это Быков, человек опытный, он видит, что мы должны прерваться на новости на несколько минут, а потом мы продолжим нашу программу.

н о в о с т и

[Виталий Дымарский:]

— Еще раз приветствуем нашу аудиторию. Программа «2013», напоминаю. Я — ее ведущий Виталий Дымарский, в гостях — Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Привет-привет.

[Виталий Дымарский:]

— Говорим мы о 9 сентября, о том, что будет после 8 сентября. Здесь кто-то написал «А не будет ли после 8 сентября 11 сентября?»

[Дмитрий Быков:]

— Да, это хорошо. Главное, чтобы не было 7-е.

[Виталий Дымарский:]

— Да-да-да.

[Дмитрий Быков:]

— Чтобы время вспять не пошло, да.

[Виталий Дымарский:]

— Мы остановились на том, о чем говорили, что нас ждет и что будет при том или ином раскладе. Напомню, что мы голосовали, верите ли вы в честные выборы. 9% верят, 91% не верит. Среди 9% наш сегодняшний гость Дмитрий Быков. Сейчас в новостях, кстати говоря, между двумя частями нашей программы прозвучала информация, связанная с Фарбером. Это не тема нашей программы, Дим, но я хочу воспользоваться, тем не менее, и зачитать одно письмо, которое пришло накануне нашего эфира.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, то есть не стоит ли организовать… Я прочитал, да.

[Виталий Дымарский:]

— В общем, короче говоря, смысл там такой, что предприниматели подписались. А, нет, вру. Протест деятелей культуры.

[Дмитрий Быков:]

— Имеется в виду, не следует ли деятелям культуры подписаться как-то в защиту Фарбера.

[Виталий Дымарский:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Я — очень плохой организатор, но я, безусловно, подписал бы такое. Если надо, я составил бы такое письмо. Но тут вот в чем дело. Значит, давайте дождемся сейчас еще экспертизы Общественной палаты, которая, я думаю, состоится в ближайшую неделю. А после этого можно уже подключаться. Хотя, я думаю, что подключаться, в принципе, надо уже сейчас. Что я могу, я делаю. Я пишу об этой истории, я говорю об этой истории, я пытаюсь привлечь внимание педагогического сообщества к этой истории. Ну, оно и само, в общем, реагирует.

Сейчас, насколько я знаю, Общественный совет при Министерстве образования собирается выпустить собственную такую бумагу, где тоже будет мнение и Общественного совета, и, я надеюсь, все-таки, министра, потому что положение в сельской школе — оно так или иначе входит в компетенцию министерства. А там уже будем в ближайшее время смотреть.

Я хочу успокоить или, я не знаю уж там, обрадовать или огорчить того слушателя, который заметил здесь бездействие. Нет здесь бездействия. И, конечно, мы от этой истории глаз не отведем.

[Виталий Дымарский:]

— Сегодня, кстати говоря, сын Фарбера…

[Дмитрий Быков:]

— Арестован за одиночный пикет, да. Ну, задержан пока. Я надеюсь, что, все-таки, выйдет он. И главное, я абсолютно уверен, что педагогическое сообщество не даст этой истории затухнуть.

[Виталий Дымарский:]

— В связи с такой коллективной защитой или поддержкой я еще одно письмо зачитаю. Как вам идея коллективного контракта с Навальным представителей творческих профессий…

[Дмитрий Быков:]

— Это хорошая новая форма.

[Виталий Дымарский:]

— …по типу письма контракта бизнесменам, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да-да-да. Это хорошая новая форма. Но я совершенно не убежден, что это надо делать представителям творческих профессий. Это можно сделать медикам, это можно сделать педагогам. А представители творческих профессий, которые говорят «Вот, мы тебя поддержим, а ты нам за это режим благоприятствования», это как-то немножко смахивает на сделку. Мне бы этого не хотелось.

[Виталий Дымарский:]

— То есть с бизнесменами нормально?

[Дмитрий Быков:]

— С бизнесменами — нормально, потому что он им гарантирует нормальный режим для бизнеса, а они ему гарантируют поддержку, условно говоря. А о чем я могу подписать контракт с Навальным? Что он не будет мне зажимать рот? Так он и так, в общем, не будет этого делать — это совершенно очевидно. Что он даст мне издавать журнал «Советский Союз»? Так он не даст мне этого делать точно, потому что у него у самого денег нет и в ближайшее время не будет.

Так что контракт деятелей культуры с Навальным — он, мне представляется, должен заключаться ровно в одном. Каждый деятель культуры, которому не безразлична судьба города, должен пойти и проголосовать, и призывать к этому всех остальных. Совершенно не важно, как проголосовать. Важно только одно — на этих выборах не должно быть людей, позорно уклонившихся от решения. Просто пойти и проголосовать. За Собянина? Ради бога. За Навального? Пожалуйста. За Левичева? Бывает такая экзотика, да? Пошел вперед за Левичева. Так что я бы за кого угодно.

[Виталий Дымарский:]

— Кстати говоря, в связи с этим вот такой вопрос. Меня, надо сказать, поразила эта история, потому что это тоже, в общем, признак перемен, во всяком случае, в общественном сознании, вообще сам факт появления группы бизнесменов, которые не побоялись дать свои фамилии и выступить в защиту оппозиционера.

[Дмитрий Быков:]

— Это новая форма абсолютно. Нет, ну, понимаете, вообще все мы прекрасно с вами понимаем, что после 18 июля в обществе заметно убавилось страху. Почему, я не знаю, его убавилось, почему его стало меньше. Потому ли, что дальше падать некуда, сочли все? Потому ли, что абсурд начал пересекать какие-то пределы? Но совершенно очевидно одно: 18-е июля — это в истории России день довольно-таки переломный. После него активизировалась общественная дискуссия. Вообще момент триумфальной встречи Навального с белым браслетом на Ярославском вокзале — это одно из самых переломных, самых важных событий в российской истории. Поэтому я горячо его приветствую.

[Виталий Дымарский:]

— А вот такой вопрос. Мне кажется, он тоже имеет право быть заданным. Наталья нам пишет «Основная ошибка оппозиции, что она все время надеется на слово — вдруг случится, что будет второй тур, вдруг выборы будут честными. Но почву для смены власти абсолютно не подготовила и упорно надеется на авось, не видя, что большинство населения зомбированы ящиком, выбирают кремлевскую власть, и чтобы сменить режим, нужна очень большая работа в разных направлениях, и в первую очередь всенародное осуждение сталинского режима…» Ну, это уже там пошла…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, если то, что делает штаб под руководством Леонида Волкова, недостаточно, если недостаточно ежедневной встречи, да по выходным еще плюс одна, я не знаю, чего хотела бы Наталья. То есть чтобы он, действительно, просто звонил во всякую дверь, да?

[Виталий Дымарский:]

— Нет, я так понимаю, что речь идет не об интенсивности этой работы.

[Дмитрий Быков:]

— А о чем?

[Виталий Дымарский:]

— А о целенаправленности, если хотите, связности. Понимаете, чтобы было видно, где начало, где середина, где конец.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вот, связность этой работы может быть…

[Виталий Дымарский:]

— Я просто перевожу. Это не мое мнение, я перевожу Наталью, да?

[Дмитрий Быков:]

— Я понимаю, да. Связность этой работы может быть только одна — будить в обществе максимально широкую дискуссию. Вот и все, что нужно сейчас делать. Люди разучились говорить. Значительное количество разучились думать. И ничего кроме сейчас называния вещей своими именами делать нельзя, потому что у нас (действительно, прав Илья Кормильцев) мерилом работы считают усталость. Действительно, интенсивность очень часто служит заменой осмысленности. Значит, сейчас не нужно… Понимаете, вот, хвала создателю, который создал все трудное ненужным, а нужное нетрудным. Сейчас ничего особенно трудного делать не надо. Сейчас надо просто объяснять, что происходит. Спорить, вызывать друг друга на эту полемику. Сейчас время пока разговаривать и вырабатывать повестку, выдумывать повестку для новой России. Вот это самое сейчас интересное. Какие профессии освобождаются от налогов, какие материально стимулируют, в какие вузы кого отбирают.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, то есть некое содержательное, все-таки, обещание.

[Дмитрий Быков:]

— Содержательное, конечно.

[Виталий Дымарский:]

— А не «Долой!»

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно, не «Долой!» Ну, господи, это они сделают сами. Понимаете? Вот это вечный разговор, пора ли валить. Нет, они повалятся самостоятельно. Совершенно не надо никого валить, не надо сейчас заниматься никаким анти. Надо думать о том, какие профессии будут нужнее всего, как их простимулируют, в какие вузы привлечь молодого человека, как сделать, чтобы возникла вертикальная мобильность.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, это программа развития страны.

[Дмитрий Быков:]

— Да, нормальная программа развития страны, которая в первую очередь упирается в развитие и образование. Все остальное совершенно не важно. Или не так важно, во всяком случае.

[Виталий Дымарский:]

— Кстати, еще один вопрос, связанный с оппозицией. И не только, кстати говоря, с оппозицией, но и с властью. Вот это вот противостояние, безусловно, очень интересное и привлекающее к себе огромное внимание (я имею в виду, Собянин-Навальный). То есть не получается ли так, что, с одной стороны, Собянин собой прикрыл всю власть и, как бы, вышел на первые позиции…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, выступил, конечно, да.

[Виталий Дымарский:]

— С другой стороны, Навальный, как бы, обвалил всю другую оппозицию?

[Дмитрий Быков:]

— Я как раз с этим не совсем согласен. Мне кажется, что Навальный очень стимулирует другую оппозицию поучаствовать так, чтобы первый тур не оказался последним. Потому что он в одиночку (я в этом абсолютно уверен — он об этом везде говорит), в одиночку он 50 не отгрызет. Ну, он кое-что сделает, но главного не сделает. 50 он в одиночку не отгрызет, да?

Совокупные усилия Митрохина, если понадобится, Мельникова, если понадобится, Левичева (хотя, я не очень верю в эту перспективу), совокупные усилия. Во всяком случае, Митрохин может что-то сделать. Надо отгрызать вот из этих 50-ти. Не потому, еще раз говорю, что у меня есть какая-то там упорная целенаправленная ненависть к Собянину. Ее, конечно, нет. Но второй тур — это огромный глоток воздуха для страны. Вот и все, что я бы предложил.

[Виталий Дымарский:]

— А РПР-Парнас? Партии, как бы, уже существующие, но еще не выдвигающие никого? Собственно, они выдвинули Навального.

[Дмитрий Быков:]

— Да, но они, как бы, сочли на этом свою миссию оконченной, да. Нет, конечно, то, что сейчас России нужна… Во всяком случае, на этот месяц. Месяц же ровно остается, да? Вот в этот месяц нужна бешено интенсивная партийная и общественная жизнь. Ну, поработайте, действительно, хоть напоследок-то.

[Виталий Дымарский:]

— А Навальному нужна партия?

[Дмитрий Быков:]

— Ну да, конечно. Он вообще человек, очень зависимый от коллектива. Ему надо, чтобы коллектив на него смотрел, чтобы этот коллектив его поддерживал.

[Виталий Дымарский:]

— Но он никогда не говорил о своих планах партийных, да?

[Дмитрий Быков:]

— А зачем ему говорить-то? Он чего-нибудь расскажет, тут-то ему и обрежут всё. Нет, он должен, конечно, разговаривать об этом, но пока еще, мне кажется, очень осторожно. Эта партия возникнет. Она возникнет неизбежно. Ее не возникало до сих пор только потому, что оппозиция не могла договориться. Сейчас она к консолидации гораздо ближе, чем раньше. Сегодня уже фраза Акунина прозвучала «Кто против Навального, тот за стену». Это совершенно точно. Поэтому сейчас с формированием этой партии будет проще. Не знаю, вступлю ли я в нее или нет (я — человек не особенно партийный), но, во всяком случае, мне было бы интересно. Да и толку от меня в этой партии? Я лучше стишок напишу.

[Виталий Дымарский:]

— (смеется)

[Дмитрий Быков:]

— Какой-нибудь хорошенький.

[Виталий Дымарский:]

— Давайте проголосуем. Здесь мне…

[Дмитрий Быков:]

— Я — за! (смеется)

[Виталий Дымарский:]

— Да. Мне, правда, здесь не набрали вопрос, но я его сейчас сформулирую устно, а вы…

[Дмитрий Быков:]

— Формулируйте. И посмотрим, что будет.

[Виталий Дымарский:]

— Да. На ваш взгляд, — спрашиваем мы вас, уважаемая аудитория, — каким путем, скорее всего, произойдет смена власти в России? Революционным через насилие или демократическим через выборы? Если вы считаете, что это произойдет скорее революционным путем через насилие, ваш телефон 660-06-64. Если вы считаете, что скорее демократическим через выборы, ваш телефон 660-06-65. Мы стартуем.

Быков уже хочет отвечать, но пока вы голосуйте. На ваш взгляд, каким путем, скорее всего, произойдет смена власти в России? Революционным через насилие — 660-06-64. Демократическим через выборы — 660-06-65. У Быкова свой вариант.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Или демократическим через насилие, или революционным через выборы. Вот, я склоняюсь к худшему варианту — к демократическому через насилие.

[Виталий Дымарский:]

— Не, потому что, понимаете, в чем дело? Это такое…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, ясно, что выборы могут появиться только в результате революционного какого-то или, во всяком случае, радикального события.

[Виталий Дымарский:]

— У нас такая мантра есть, что выборы-выборы, давайте только демократическим путем и так далее. Но следующие выборы, если говорить о президенте, через 5 лет. Да? Ну, по графику электоральному.

[Дмитрий Быков:]

— История ускоряется. Ускоряется сильно.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, хорошо. Что, досрочные выборы?

[Дмитрий Быков:]

— Конституцию нужно изменить, потом можно и по-разному решить. У меня, понимаете, на интуитивном уровне. Я же, в общем, не профессор, не политолог. На интуитивном уровне у меня есть ощущение, что власть сменится раньше 2018 года.

[Виталий Дымарский:]

— А каким путем, вы не знаете — революционным через выборы…

[Дмитрий Быков:]

— Да, или демократическим через насилие. Мне бы хотелось верить, что через выборы. Если нет, то это очень печально. Этого Россия может и не выдержать. Просто может тряхануть на этом стыке.

[Виталий Дымарский:]

— Я не помню, это вы говорили или кто-то? Ну, собственно говоря, уж извините, Америку никто не открывает, что, как бы, 17-й год-то близится и что история повторяется.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это все об этом думают, да. И хотелось бы, чтобы мундиаль произошел (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Виталий Дымарский:]

— Но, все-таки, с другой стороны, она повторяется как фарс, все-таки, второй раз.

[Дмитрий Быков:]

— Для меня совершенно очевидно, что все произойдет значительно быстрее, и я очень хочу на это надеяться. И что это произойдет мирным путем, то есть ни одно животное не пострадает при съемках, как известно, да? Сценарий конкретный, как это будет, не интересен по большому счету.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, я вам хочу сказать, что, тем не менее, все-таки, некий сценарий, некий формат этих перемен — его надо каким-то образом…

[Дмитрий Быков:]

— Прописывать, конечно.

[Виталий Дымарский:]

— Прописывать, потому что, во всяком случае, судя по состоянию на сегодняшний день власть к диалогу, без которого невозможен демократический путь, не готова.

[Дмитрий Быков:]

— Да, но самое интересное, что к монологу она тоже не готова, понимаете? Она…

[Виталий Дымарский:]

— Нет, но пока она думает, что она монологизирует.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, она так не думает, нет. Она не задает давно уже даже новых слов, понимаете? Я не говорю о новых действиях. Но раньше произносились словечки, произносились фирменные остроты, да? Теперь это все выродилось в некоторую виагру, которая, конечно, наводит на разные фрейдистские толкования. Уже никаких принципиально новых вещей мы не услышим.

[Виталий Дымарский:]

— Ну а еще и щука.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, щука — это не высказывание, щука — это как раз фарс.

[Виталий Дымарский:]

— А, уже мы переходим уже к зрительному.

[Дмитрий Быков:]

— К зрительному, да, совершенно верно. Но это не повестка, да? Можно и палец показать, но это не повестка. Совершенно очевидно, что к диалогу — нет. К монологу — тоже нет. А к молчанию — вот это вот замечательно сказал крупный журналист (не буду его называть), власть сегодня может потянуть время только при условии, что она ничего не будет делать. Ну, вообще, ну, полное воздержание деятельности, полный буддизм такой, недеяние, да? Самый радикальный вариант недеяния. Но, к сожалению, это сделать невозможно, потому что, во-первых, есть инерционные репрессивные процессы, которые нельзя свернуть, есть болотное дело, есть дело Навального, припекает Ройзман из Екатеринбурга.

[Виталий Дымарский:]

— Да, там, кстати говоря, тоже интересно.

[Дмитрий Быков:]

— Да, припекает сильно. И все будет не так просто.

Меня, кстати, очень удивило вот это поведение Гражданской платформы, которая в очередной раз так радостно поймала наживку, да? Им предложили…

[Виталий Дымарский:]

— Вот это, когда омбудсмена?

[Дмитрий Быков:]

— Омбудсмена так ап. Стремительно так ап.

[Виталий Дымарский:]

— Здесь кто-то нам написал «Хотя бы дождались бы, после выборов хотя бы это сделали».

[Дмитрий Быков:]

— Зачем? Главное, зачем? Какой смысл? И должность иллюзорная абсолютно. Даже если она в идеале наделена какими-то полномочиями, ясно же совершенно, что уже случай омбудсмена в масштабах страны с этой амнистией показал, насколько это все иллюзорно. Ладно, ради бога. Но Гражданская платформа, которая вытерпела, кажется, от власти уже все возможные унижения, ну, кроме только еще снятия Ройзмана с выборов (еще вот этого не хватало), она вдруг так радостно соглашается на это странное предложение. Но как бы то ни было, понимаете, развитие пока ситуации показывает, что полная неспособность к выдумыванию шутит плохую шутку.

[Виталий Дымарский:]

— Вообще я вам хочу сказать, вот этот москвоцентризм, что ли, все, как бы, сконцентрировались на Москве и, в общем-то, плохо представляем себе, что происходит. Там Екатеринбург, есть еще Московская область, в которой мы вообще не понимаем, что там происходит. Там, по-моему, ничего не происходит (такое впечатление).

[Дмитрий Быков:]

— Да. И, может быть, и слава богу.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Еще же несколько будет выборов, да?

[Дмитрий Быков:]

— Несколько городов еще есть в России.

[Виталий Дымарский:]

— Города, законодательные… Нет, будут выборы 8 числа.

[Дмитрий Быков:]

— Да, будут, конечно. Ну, тут и победа единороссов в Смоленске тоже предсказуемая, но все-таки. Продолжается дело Урлашова, продолжаются всякие интересные достаточно вещи в Средней России, начиная с Ярославля.

Конечно, страна перестала спать — это уже очевидно. Будем надеяться на то, что ее пробуждение не будет слишком мрачным.

[Виталий Дымарский:]

— Голосование.

[Дмитрий Быков:]

— Ну?

[Виталий Дымарский:]

— 60,1% считает, что через насилие революционным путем, первый вариант.

[Дмитрий Быков:]

— Через насилие, все-таки, да?

[Виталий Дымарский:]

— Да. 40% считает, что демократическим путем через выборы. Это значит, что люди, все-таки, ждут взрыва.

[Дмитрий Быков:]

— Истосковались.

[Виталий Дымарский:]

— Люди ждут взрыва, потому что они видят неуступчивость власти, если хотите, да?

[Дмитрий Быков:]

— Неуступчивость в ужасном сочетании с неустойчивостью. Вот это самое страшное.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, с неустойчивостью и с непоследовательностью, я бы сказал.

[Дмитрий Быков:]

— Да, да. Потому что если ты — тиран, то ты должен быть тираном стилистически последовательным, как это ни ужасно звучит. Не дай бог, конечно. А больше всего меня пугает, все-таки, сейчас вот этот нарастающий кризис, растущий доллар и полное отсутствие внятных перспектив. Каждый раз я… А мне, вот, довольно часто, все-таки, в магазин приходится ходить, каждый раз я выхожу оттуда, оставляя там большую сумму и покупая все меньше, чем в предыдущий раз. Я покупаю все то же самое. Меня это очень пугает. И я, в общем… Не то, что я — пенсионер, да? Всегда заработаем чего-нибудь. Но, безусловно, прав Владимир Яковлев (сейчас у меня интервью с ним, я думаю, выйдет в следующем «Собеседнике»), протестный электорат стареет. Потому что по людям, которые активно работают, происходящее в стране ударяет не так больно. А вот то, что российская старость нищает на глазах, а страна не молода, прямо скажем, страна старая, это катастрофа, этого я очень боюсь.

[Виталий Дымарский:]

— Дим, а помимо экономического фактора нет ли других факторов, что молодое поколение — оно вообще немножко другое? Оно, наверное, тоже в какой-то степени против власти. Против власти всегда и везде все, да? Но она хочет…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, конечно, ей обидна бесперспективность.

[Виталий Дымарский:]

— Непонятно, чего она хочет.

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Виталий Дымарский:]

— Ей непонятно, чего она хочет, нам непонятно, чего она хочет.

[Дмитрий Быков:]

— Она хочет перспективы. Девиз всей молодости замечательно сформулирован новосибирской командой КВН в давние времена — «Партия, дай порулить». Совершенно очевидно, что им хотелось бы хоть какой-то перспективы. Этой перспективы нет у них. Перспектива отъезда не может рассматриваться всерьез, потому что адаптация — это драма, с последствиями которой человек всю жизнь не может разобраться, да? Только не надо думать, что выросло поколение космополитов — это другой воздух и другие правила, да? Значит, это трудно.

[Виталий Дымарский:]

— Но часть поколения, все-таки, космополитична.

[Дмитрий Быков:]

— Космополитична, но жить там она не готова. И посмотрите, сколько народу вернулось. Это не очень приятно, все-таки, да? Значит, они не вкореняются там.

А главное, что протест перестал быть делом молодых. Вот это уже для меня очевидно. Во-первых, я посмотрел немножко на контингент, который ходит на встречи с Навальным. Это не молодежь.

[Виталий Дымарский:]

— А вы были на этих встречах, да?

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет, я посмотрел репортаж. Я не знаю. Он к нам пока не приезжал. Приедет к нам — пойду, конечно.

Значит, меня очень радует, что протест стал делом не только тех так называемых московских хипстеров от 20-ти до 30-ти, но он начинает набирать обороты а) в провинции и б) среди старшего поколения.

[Виталий Дымарский:]

— Не только креативный класс так называемый, да?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ну, «креативный класс» — это вообще выдумал Валерий Фадеев, по-моему.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, дело не в этом. Мы понимаем, кто и что имеется в виду.

[Дмитрий Быков:]

— Кстати, вы знаете, что я скажу? Вот, по-моему, одно из неочевидных последствий этих выборов в том, что в политику может вернуться Сурков. Он попробовал себя вне политики. Понял, что вне власти в России делать абсолютно нечего, тут нет полей для реализации, во всяком случае, с его уровнем таланта (тут люди поспособнее себя не находят, а куда уж, так сказать, компиляторам). Но думаю, что он попробует вернуться.

[Виталий Дымарский:]

— Через оппозицию?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, через оппозицию он не пойдет — его просто туда никто не пустит (он очень самолюбив). Я думаю, что просто его призовут оттуда.

[Виталий Дымарский:]

— Еще раз?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Потому что володинские методы так, мягко говоря, не оправдали себя.

[Виталий Дымарский:]

— Но оказалось, что володинские методы мягче сурковских.

[Дмитрий Быков:]

— Это сейчас. До того они не были. Тут произошел, видимо, окрик. У меня есть ощущение, что Сурков или попытается вернуться, или его попытаются вернуть. Во всяком случае, то, что он дал интервью, это явный сигнал «Ребята, я готов. Ребята, берите».

[Виталий Дымарский:]

— А я просто, видимо, пропустил.

[Дмитрий Быков:]

— Да ничего там особенного нет в этом интервью в «Русском пионере». Но это напоминание о себе довольно внятное и лишнее доказательство того, что в литературе не сложилось. Значит, мне кажется, тут есть попытка вернуться или он будет, может быть, возвращен искусственно просто потому, что для этого есть все условия. Он будет вновь востребован как такой интриган-кукловод или, во всяком случае, как составитель комбинаций. Просто я не вижу для него другой сферы. Бизнес, во всяком случае, в креативной своей части мертв, он весь через экспорт сырья себя реализует. А что он может делать кроме этого, не очень понимаю. Ну, не в пиар же ему идти.

[Виталий Дымарский:]

— Кстати говоря, ну, почему не в пиар? Он же пиарщик.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, если в тот пиар, тот, который, действительно, там.

[Виталий Дымарский:]

— Ну да. Я, кстати, возвращаясь к предпринимателям, которые поддержали Навального.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Это очень интересный формат.

[Виталий Дымарский:]

— Это очень. Мне кажется, что это одно из самых интересных событий.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это, во всяком случае, смена парадигмы.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Ну, что вы думаете? Это останется без последствий для них? Это же фактически впервые предприниматели публично решили вернуться в политику после так называемой равноудаленности.

[Дмитрий Быков:]

— Семибанкирщины, конечно. А какие могут быть для них последствия?

[Виталий Дымарский:]

— Я так понимаю, что это не крупные предприниматели.

[Дмитрий Быков:]

— Не крупные, да. Это вам не 15 миллиардов терять. Что тут может произойти? Это имя одно, что предприниматели. Это во-первых. А во-вторых, все-таки, даже в России есть вещи, которые нельзя отнять. Может быть, вещи сколь микроскопические, что их не может эта пята затоптать. Поэтому есть чувство, что им ничего особенного не угрожает.

А самое главное, что это, действительно, новая форма (социальный контракт), потому что у нас обратной связи с властью нет последние лет, наверное, 20. Я помню, как мне в 1994 году Егор Яковлев (царство ему небесное) давал задание в «Общей газете» написать статью «Конец связи» о том, что обратной связи между властью и населением не осталось совсем. Вот это в 1994 году ему было уже очевидно.

И я боюсь, что это сейчас очевидно уже всем. Значит, это первая попытка сделать обратную связь: «Вот, мы тебя поддержали, а ты, скотина, вот, то-то и то-то». Это по крайней мере… Ну, конечно, они не смогут отозвать его, но они смогут ему выкатить иск. Это реальная история. Поэтому я бы за такой контракт, который бы работал, да? Потому что у нас обратная связь работает пока только в культуре: ты плохо написал — твою книгу не купили, да? Именно поэтому сфера культуры у нас так безденежна, да? Она — единственная, где можно реально…

[Виталий Дымарский:]

— Вы хотите сказать, что потому что все книги плохие, что ли?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Потому что все книги как раз хорошие, но писатель на гонорар не проживет никогда, если, конечно, он не пишет в год 3 книги. Поэтому вот здесь…

[Виталий Дымарский:]

— Но есть, по-моему, писатели, которые пишут ежемесячно книги.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ну, простите, это немножко другая история — конвейер мы не трогаем. Но тут, действительно… Это такой закон Форда. Но если взять реальную ситуацию, я не представляю себе сейчас в стране власть любого уровня, которая бы отчитывалась перед подчиненными, да? Это начиная с главного редактора и кончая главным президентом. Никто никому ничего не должен — все время мы им должны, понимаете, да? Вот, все время как-то получается, что мы перед ними хронически виноваты. Это… Ну, там я не трогаю места, где работаю я, потому что у меня, слава богу… Хочу подчеркнуть, у меня всё в этом смысле… Я всем доволен, спасибо. Но если говорить серьезно, то, конечно, формы ответственности начальства перед народом пора как-то возвращать.

[Виталий Дымарский:]

— Да не было никогда никакой ответственности.

[Дмитрий Быков:]

— Значит, пора выдумывать. Вот это, знаете, тоже интересный аргумент «А не было никогда». Да, сейчас будет то, чего не было никогда. Я процитировал бы здесь вот любимую фразу из Корана: «Глупец говорит «Не бывает», но Аллах скажет и оно бывает», да? И оно бывает. Сейчас время того, чего еще не было.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, кстати говоря, большим мастером таких виртуальных вещей был как раз Сурков, кстати говоря.

[Дмитрий Быков:]

— Они были сугубо виртуальными.

[Виталий Дымарский:]

— Они были сугубо виртуальными, да. Но сейчас вы говорите тоже, надо придумать эту ответственность.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, важно: он не придумал ничего, чего бы еще не было. Все, что он придумывал, уже было. Он придумал «Наших», во многом, так сказать, позаимствовав методы…

[Виталий Дымарский:]

— Комсомола.

[Дмитрий Быков:]

— Да, Комсомола и Лимонова. Он придумал «Околоноля», который вообще коллаж из всей предыдущей литературы, да?

[Виталий Дымарский:]

— Ну, это литературная критика, уже это к политике не имеет отношения.

[Дмитрий Быков:]

— Критика. Он придумал политические все структуры, которые восходят к Тимуру и его команде или, опять-таки, к нацбольским методам или к тимбилдингу примитивному. Я не могу сказать, что Сурков что-то придумал, чего бы не было. У него с креативом там полный зарез. Поэтому мне кажется, сейчас время придумывать.

[Виталий Дымарский:]

— Но, кстати говоря, мне кажется, что сейчас и у нынешней власти с креативом проблемы.

[Дмитрий Быков:]

— Проблемы.

[Виталий Дымарский:]

— Потому что они ходят по тем же тропинкам, да? Там был стерх, стала щука, да?

[Дмитрий Быков:]

— Консервация — вот, в чем проблема. Главная проблема — сохранение. А в условиях тотальной консервации не может быть никакой новизны. Новизны лиц, новизны проблем. Роман хороший невозможно написать, потому что все уже было. Надо с нуля.

[Виталий Дымарский:]

— И все опоры ищутся в прошлом.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Надо не «Околоноля», а с нуля.

[Виталий Дымарский:]

— И после нуля.

[Дмитрий Быков:]

— И после нуля.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, мы должны заканчивать. Да, мы должны заканчивать. Спасибо Дмитрию Быкову.

[Дмитрий Быков:]

— И вам большое спасибо, дорогие участники.

[Виталий Дымарский:]

— Поговорили от души, что называется.

[Дмитрий Быков:]

— Если надо, продолжим.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Я думаю, что не последний раз. А мы будем смотреть, что нас ждет 9 сентября и в какой стране мы проснемся (все смеются). Всего доброго, до встречи.

комментарий,

программа «Интервью»,

15 августа 2013 года



О Славомире Мрожеке

Мрожек был вероятно самым известным абсурдистом так называемого социалистического лагеря. Вполне естественно, что в 60-х он оказался за бортом асоциальной прозы и драматургии, впоследствии уехал.

Главная тема Мрожека, сказал бы я, это конформизм. Он издевается гораздо больше не над властью, которая для него, как и для Кафки — такое, скажем, неизбежное зло, такое условие существование мира. А вот как ведут себя люди, подчиняясь ей абсолютно слепо и тупо, как жалок обыватель, который все время позволяет себя размазывать — вот это главная мрожековская тема.

Вероятно, самая известная его пьеса — это «Стриптиз». Замечательное произведение, где двое оказываются в некоем замкнутом помещении, и появляется огромная рука, которая жестами заставляет их раздеваться. Они спокойно совершенно сбрасывают с себя все. При этом постоянно говоря: «ах, как это отвратительно», «ах какое негодование». При этом они друг друга еще постоянно топят, друг с другом выясняют отношения, просят прощения. Грубо говоря, они все это проделывают, пока не появляется вторая рука, которая милостиво их отпускает. Вот эта тотальная зависимость, взаимная клевета, взаимное вытеснение из ситуации, постоянная оглядка на другого, полная неспособность самостоятельно решать — это мрожековские темы.

Ну и кроме того, конечно, прекрасные были его рассказы, в особенности ранние. Где он очень хитро и ловко выдумывал вот эти притчевые ситуации метафорические. Ну и сверх того, что в нем особенно прекрасно, он был чрезвычайно самокритичный и тихий человек. Абсолютно не склонный ни к какому мессианству, прекрасно все про себя понимающий, много работающий, не делающий широковещательных заявлений. В общем, замечательный человек школы 50-х — 60-х, для которого главным было моральное беспокойство, а вовсе не собственная значимость. Вот в этом, по-моему, было его особое очарование. И это конечно для литературы потеря очень тяжелая.

ведущая Оксана Чиж,

программа «Культурный шок»,

24 августа 2013 года



Спрос на насилие и нетолерантность в литературе

гости:

Дмитрий Быков

Сергей Шаргунов

[Оксана Чиж:]

— 13:14 в Москве. Программа «Культурный шок». Добрый всем день. Меня зовут Оксана Чиж. Обсуждаем мы сегодня спрос на насилие и нетолерантность в литературе. Сейчас я объясню, почему. Но сначала с большим удовольствием представлю наших сегодняшних гостей. У нас сегодня такая писательская встреча. Сергей Шаргунов, здравствуйте.

[Сергей Шаргунов:]

— Здрасте.

[Оксана Чиж:]

— И Дмитрий Быков. Добрый вам день.

[Дмитрий Быков:]

— Привет, дорогие друзья.

[Оксана Чиж:]

— Ну, наверное, неделю мы следили за развитием такого скандала и истории, связанной с книгой Геббельса. Сначала её обнаружили в Санкт-Петербурге в книжных магазинах. Потом выяснили, что и в Москве она продаётся. Продаётся она и на интернет-площадках. В итоге выяснилось пару дней назад, что всё-таки полиция изъяла тираж этой книги в Санкт-Петербурге, хотя, собственно говоря, книга «Михаэль. Германская судьба в дневниковых листках» не внесена у нас в список экстремистской литературы, насколько я понимаю, но, тем не менее, его изъяли.

Все имеют представление о том, кто такой Геббельс, казалось бы. И тут эмоциональная сторона этого действа понятна. Действительно, книга, хотя в аннотации указывается, что она к политике практически не имеет никакого отношения, но тем не менее какие-то всё-таки антисемитские идеи в ней просматриваются, и понятно, что она может на неокрепшие умы влиять каким-то не очень положительным образом. Но с другой стороны, коль уж есть спрос, есть очевидные предложения. Вот, как вы считаете, Дмитрий, спрос есть сейчас на такого рода литературу?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что нет спроса на такую литературу, потому что роман Геббельса в первую очередь скучный. Вот это печально.

[Оксана Чиж:]

— Казалось бы. Наоборот, книга скучная — значит, люди идут туда за идеями.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, люди идут не за идеей, люди идут за экзотикой. Понимаете, все мы понимаем, кто такой был Иуда. Но, тем не менее, когда возникло Евангелие от Иуды, всем стало очень интересно.

Все мы примерно понимаем, что такое был Иван Грозный. Но переписка его с Курбским читается с большим интересом. Хотя она, прямо скажем, не шедевр.

Проблема заключается вот, в чём. Я не считаю зазорным изучать сочинения злодеев именно потому, что это помогает понять генезис злодейства. И мы, в общем, сталкиваемся сегодня не с тем, что люди борются с фашизмом. Конечно, это не антифашистская акция — изъятие книги Геббельса. Люди боятся аналогий. Вот, по этой же причине, скажем, шварцевский «Дракон» в своё время не увидел света. Потому что слишком было похоже не только на фашизм. В России сегодня есть многие предпосылки для фашизма. И вот проследить генезис фашизма из сентиментального самовлюблённого графомана — это достаточно интересная задача.

И в этом смысле, мне кажется, книга Геббельса с хорошим комментарием была бы востребованной и полезной. Если её изымают, значит, просто боятся, что в этом зеркале увидят себя.

[Оксана Чиж:]

— Сергей.

[Сергей Шаргунов:]

— Что касается книги «Михаэль», она долгое время на самом деле находилась в доступе. Можно было спокойно скачать в интернете. Насколько я знаю, большим спросом не пользовалась. Я лет в 14 просмотрел это произведение. Действительно, дряблое, вялое и малоинтересное. Есть парочка шовинистических пассажей, но, собственно говоря, автору и было положено. Хотя справедливости ради заметим, что была написана ещё до триумфа НСДАП в Германии.

Что касается вообще всего этого внимания наших специальных служб и органов к этой книге, скорее это сделало рекламу произведению, потому что издательство «Алгоритм» специализируется на издании пограничной или, скажем, маргинальной литературы.

[Оксана Чиж:]

— Были скандалы с книгой о Pussy riot, были скандалы с книгой о Высоцком.

[Сергей Шаргунов:]

— Ничего страшного не случилось, когда она поступила продажу. Лежала бы на литеру Й на уровне подошвы у большого магазина. Конечно, есть некоторый перехлёст в надписи «Проза великих». С другой стороны — великие и ужасные, то есть «великих» в кавычках. На мой взгляд, действительно познавательно для историка или исследователя покопаться в этой книге и увидеть, как выпростался зверь нацизма из этой в сущности чепухи. Мне кажется, что любая историческая литература — она просто хотя в рамках свободы информации должна быть доступна.

По-моему, речь идёт об охоте на самых разных ведьм, и неважно, какая это ведьма — левая или правая. В этой связи вспоминаются досужие расследования по 282 статье, когда прекрасного сатирического поэта Всеволода Емелина отрывают от дел и за его абсолютно фельетонный стишок в ЖЖ тягают на допросы. Вспоминаются и другие истории с людьми, чьи взгляды мне порой весьма не близки, которые тем не менее по этой статье начинают платить в том числе реальными сроками. Например, есть человек условно справа и условно слева. Там есть Константин Душенов, который сделал фильм «В России с ножом в спине. О врагах Руси», за что попал в лагерь, где был искалечен. А с другой стороны есть Борис Томахин, такой ультралиберал и сторонник чеченского сепаратизма, который, насколько я знаю, сейчас мотает второй срок в лагере по этой статье. И всё это безусловно рифмуется и с другими инициативами. Например, Роскомнадзор, который, не все это знают, решил уже, что и обсценная лексика невозможна в литературе. А это значит, что добрая половина классики и вся современная литература должна пойти под нож. Всё это абсолютный абсурд. Тем более если говорить о книге Геббельса, то никакого решения не было, как вы правильно сказали, Оксана. В список запрещённой литературы она внесена не была. Но, тем не менее, полиция взяла и изъяла. Ну что ж, будет реклама, будет шумиха. Как говорится, спасибо доблестным правоохранителям, что рекламируют Геббельса.

[Оксана Чиж:]

— Сергей Шаргунов и Дмитрий Быков. Я напомню координаты нашего прямого эфира +79859704545 — это телефон прямого эфира, простите, телефон для ваших СМС-сообщений в наш прямой эфир. А можно с нами ещё и связываться с помощью интернета, например, с помощью Twitter-аккаунта vyzvon или с помощью сайта радио «Эхо Москвы» echo.msk.ru.

Смотрите, пользуясь этой логикой о том, что любая книга, написанная злодеем, может стать методом изучения этого злодейства, тогда получается, что вообще никаких ограничений не нужно. У нас, например, Mein Kampf, если я не ошибаюсь, только в 2010 году стал экстремистской книгой. Так, может быть, тогда её продавать?

[Сергей Шаргунов:]

— Если очень коротко, то я думаю, что с академическими комментариями эта книга вполне может быть в доступе. Я помню, как в клятые 1990-е спокойно у музея Ленина кто-то приторговывал этой литературой, и никакого влияния на умы и сердца, мне кажется, не оказывало в том смысле, что цинизм и зло в нашем мире увеличивается, усиливается ежеминутно, и едва ли, в общем-то, на мой взгляд, тоже достаточно заунывная книга Адольфа Гитлера в состоянии как-то поколебать весы мироздания. Я думаю, что есть вещи, которые стоит пресекать. Это открытые призывы к террористическим актам и детское порно в сети. А что касается каких-то исторических явлений, будь то, например, Лени Рифеншталь с её фильмами «Олимпия» или «Триумф воли», то, пожалуйста, до сих пор есть ролики в Youtube'е. Но, видимо, наши правоохранители в ближайшее время их удалят и тоже создадут рекламу.

[Оксана Чиж:]

— Но одно дело — когда человек идёт за художественными составляющими. Но для этого нужно какой-то, мне кажется, определённый уровень художественного критического мышления, критического отношения к тому, что вы читаете. А для большого количества людей, скажем, 14-15-16 лет, для которых важно оказаться в какой-то среде объединяющей, в среде с общей идеологией это, в общем, вещь довольно опасная.

[Сергей Шаргунов:]

— Когда зло загоняется в подполье такими методами, когда идёт борьба по сути с мыслепреступлением, то зло становится привлекательным. Вот это самый главный вывод, который можно сделать. Особенно в подростковой среде, где есть разные социальные группы, в том числе в сетях. Где есть просто тусовки, общение и появятся совершенно новые Гитлеры с более актуальными и перенесёнными на наши реалии идеями и выводами. Поэтому смешно бороться с историческими текстами, в том числе написанными злодеями. Это, кстати, относится и к недавнему учебнику, выпущенному «Колибри», где, конечно, несколько шокирующе интерпретировались цвета литовского флага.

Но, честное слово, это не повод для изъятия издания из магазинов. Опять очередная реклама и очередная шумиха.

[Оксана Чиж:]

— Дмитрий, а вам не кажется, что «историческая» литература, скажем, мемуары нацистов, например, могут стать серьёзным подспорьем для определённого движения или для людей, склонных к радикальным взглядам?

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, Оксана. Ситуация на самом деле далеко не сводится к мемуарам нацистов. Всегда в литературе зло было соблазнительно. Надо просто, видимо, более внимательно читать и более, может быть, аккуратно, но всё-таки пропагандировать роман Томаса Манна «Доктор Фаустус», где эта проблема взята, проблема очень сложная действительно, и разрешена. Там как раз когда чёрт приходит на свидание с Леверкюном, он ему говорит: «Экстазы — это не по части христианства. Экстазы — это не по части разума. Мы дадим тебе экстаз, мы дадим тебе великое искусство». И дают ему. Получается гений, продавшийся злу, нация, продавшаяся соблазнительному злу.

Это не вопрос мемуаров. Это вопрос изначальной соблазнительности.

[Оксана Чиж:]

— Насилия?

[Дмитрий Быков:]

— Не просто насилия. Насилие бывает разное. Насилие бывает в том числе ментальное. Это вопрос отключения разума, когда, помните, Манн уже давно работал с этой проблемой, начиная ещё с «Волшебной горы», где, собственно, есть Нафта, олицетворение экстаза, архаики и ненависти к разуму. Есть воплощение разума Сеттембрини.

[Сергей Шаргунов:]

— Есть классная русская Шоша.

[Дмитрий Быков:]

— Да, есть русская Шоша, есть русская дуэль, где та же, в общем, чеховская проблема.

И вот есть проблема, когда вдруг в какой-то момент зло становится соблазнительным, убийство начинает представляться моральным. Не говоря уже о том, что для людей, страдающих творческим бесплодием, написавшим ряд плохих романов, например, для них соблазнительно побыть вот таким агентом зла, они надеются там обрести какие-то дополнительные стимулы. Это как под наркотиком.

[Оксана Чиж:]

— Соблазнительно стать источником шока или что?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, источником зла вообще. Соблазнительно просто отключить совесть, отключить разум и поддаться вот этому. Понимаете, дьявол же великий обманщик. Мы понимаем, что под действием наркотиков каждый считает себя гением и полубогом. А потом он читает то, что он написал. Мне рассказывал, кстати, один приятель, как он однажды под действием кокаина понял, что он может спасти мир. И то, что он под действием кокаина наговорил на магнитофон, должно было оказаться шедевром. Он потом послушал.

Он говорит — ведь это так, так! Ведь это именно так! Это так, и никак иначе. Он повторяет на протяжении двух часов на этой записи. Это так действительно экстатические состояния, которые субъективно очень хороши. Мы знаем и сегодня массу людей, которые совершенно откровенно заигрывают со злом. Ну что, наши лоялисты не понимают, за кого они? Они не понимают на самом деле, как ничтожны все эти тезисы и как скучны все эти факты откровенной лжи очень бездарной? Ну что их тянет в лоялисты? Что тянет туда людей, которые сегодня — о, сегодня защищать власть гораздо рискованней, гораздо опасней, чем быть против неё. Всё это неглупые люди. Просто они не умеют писать хорошие книжки. И им кажется, что они обретут это умение, играя на стороне зла. Вот, с чем надо бороться. Зло всегда эстетически привлекательно. И всегда оно великий обманщик. Тебе кажется, что ты выиграл. А ты на самом деле продал то последнее, что у тебя было.

[Оксана Чиж:]

— Сергей Шаргунов.

[Сергей Шаргунов:]

— Мне кажется, что касается наших последних сюжетов, то здесь проблема как раз состоит в том, что грань между добром и злом стирается.

[Дмитрий Быков:]

— Очень наглядно.

[Сергей Шаргунов:]

— И постмодерн из литературы скорее переместился в общественную реальность и в том числе куда-то воспарил наверх. И зачастую вопрос в отсутствии искренней мотивации. Когда выступают те же правоохранители, практически нет искренних людей. Это ведёт к недоверию всех ко всем. А кроме этого есть ещё узколобое сектантство, которое относится как к сторонникам, так и к противникам тех или иных течений. Это тоже страшная болезнь агрессии, которая захватывает всё — в меньшей степени, кстати говоря, литературу.

Ну а если говорить о зле, то ведь есть же ещё остросюжетные приключения, которые онтологически оказываются в мировой классике, и древо познания добра и зла.

[Оксана Чиж:]

— Ну, остросюжетные приключения не имеют такого тесного отношения с реальностью, как, скажем, в книге Геббельса.

[Сергей Шаргунов:]

— Как знать? И античные сюжеты, и ветхозаветные сюжеты, и вся мировая литература, и, собственно говоря, такое явление, как экзистенциализм, и известный вопрос Достоевского «Тварь дрожащая или наоборот?». Это всё плоть и кровь литературы, и от этого никуда не деться. Литература — она всегда так или иначе экстремальна, и всё равно говорит о смерти, о смертоубийстве, о какой-то последней черте.

Другой вопрос — какому осмыслению это всё подвергается? Очень часто полифоничному, как у Фёдора Михайловича. Поэтому если говорить уже вплотную о вот этом явлении нацизма, были такие писатели, и каждого надо толковать отдельно, как, например, Кнут Гамсун, лауреат, между прочим, Нобелевской премии. Автор, с одной стороны, безусловно экстатических произведений типа «Пана» или «Виктории», а с другой стороны — очень классицичного такого полотна под названием «Плоды земли» об упрощении. И в своё время он написал даже некролог памяти Гитлера, а потом был подвергнут изоляции.

Есть американский Эзра Паунд, отличный поэт. И наконец есть Луи Фердинанд Селин с его «Потоком сознания», как известно, поддержавший вишистское коллаборационистское правительство во Франции. Будучи, кстати, лауреатом Гонкуровской премии и описавший, мне кажется, достаточно ярко и занимательно в своей не очень известной книге «Из замка в замок» — автобиографическом тексте, который, конечно, тоже можно запретить.

[Дмитрий Быков:]

— Это на редкость гнусное произведение.

[Сергей Шаргунов:]

— Как можно запретить всё на свете. Но при этом тот же Селин где-то рифмуется с гуманистическими экзистенциалистами, если вспомнить, например…

[Дмитрий Быков:]

— Но только в части ненависти к буржуазии.

[Сергей Шаргунов:]

— «Утро хозяина Сартра».

[Дмитрий Быков:]

— Просто у него эта ненависть распространялась на всё человечество. Тут знаете, какая штука?

[Сергей Шаргунов:]

— Вот, Камю написал в 1945 году, как вы помните, Дмитрий, знаменитую пьесу «Калигула», где происходит откровенное оправдание зла с точки зрения бренности человеческой природы.

[Дмитрий Быков:]

— Не сказал бы я — оправдания. Но понимание. Тут вот какая штука, вот, что очень важно, понимаете, знать. В своё время Илья Кормильцев очень точно сказал — мы будем наблюдать моду на архаику в поисках новой серьёзности. Действительно, постмодернизм породил желание серьёзности, желание вещей, за которые можно было бы умереть. Но дело в том, что архаика — это не ответ. Архаика — это всё-таки путь назад. Надо искать новые ответы на новые вызовы.

Вот, есть замечательное эссе Умберто Эко «Вечный фашизм», где всё перечислено, что является признаком фашизма. Это, во-первых, конечно, язычество, неоязычество, ненависть к христианству, ненависть к модерну, ненависть к женщине, крайняя эклектика и абсолютная идеализация прошлого, архаика, да? Это всё вещи очень соблазнительные для художника. Но это вещи, которые очень плохого вкуса. Понимаете, вот эта ориентация на прошлое, ненависть к модерну, которая просто была в крови у Гамсуна, например.

[Оксана Чиж:]

— Такое ощущение, что это признаки скорее такой эстетики фашизма, а не идеологии.

[Дмитрий Быков:]

— А фашизм всегда приходит из эстетики.

[Сергей Шаргунов:]

— Здесь же мы можем вспоминать наоборот футуризм с его прогрессивными и авангардными представлениями. Здесь мы можем вспомнить христианство…

[Дмитрий Быков:]

— Революция тоже пришла через эстетику.

[Оксана Чиж:]

— Мы всё-таки об этом подробнее после новостей.
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[Оксана Чиж:]

— 13:35. Оксана Чиж, Сергей Шаргунов, Дмитрий Быков. Напомню, обсуждаем мы по следам истории с изъятием книги Геббельса из книжных магазинов. Существует ли в литературе сегодня спрос на тему насилия и нетолерантности? Мы забрались перед новостями в некоторые литературные дебри.

[Дмитрий Быков:]

— Только они и имеют смысл.

[Оксана Чиж:]

— Только они и имеют смысл, — говорит Дмитрий Быков. Но на самом деле говорили мы о том, что в истории и в такой исторической части мы ищем новую серьёзность. Как по мне, этой новой серьёзности у нас хоть отбавляй. Я смотрю на доклад центра Совы, который выпустили 1 августа. Так вот, с начала года в России от расистского насилия погибли 8 человек и были ранены 79, пострадали так или иначе. Мне кажется, что у нас эта…

[Дмитрий Быков:]

— Литература тут причём?

[Оксана Чиж:]

— При том, что есть некоторое подспорье, на которое эта литература может лечь и иметь страшные последствия.

[Дмитрий Быков:]

— Оксана, этническая преступность существует во всём мире. Борьба с этнической преступностью существует во всём мире. Говоря об этнической преступности, я разумею именно национальные столкновения и убийства на почве национальной ненависти. Есть всегда. Всегда в любом обществе есть экстремисты. Давайте действительно запретим «Трех мушкетёров», где четверо мужчин убили женщину. Об этом совершенно правильно Миллер в своё время говорил, да? Давайте в принципе запрещать любую литературу…

[Оксана Чиж:]

— Они не интересовались её национальностью.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте тогда запретим все книги о Столетней войне, где все-таки убивали друг другу по национальному или во всяком случае по религиозному признаку. Давайте запретим упоминание Варфоломеевской ночи, о Ночи длинных ножей. Давайте исключим вообще любые упоминания о зле из мировой литературе.

[Оксана Чиж:]

— Перегибы ещё как бывают. Не далее как несколько назад была курьёзная история в Британии, где в Британской библиотеке фильтр, где автоматически существует на выдачу электронных версий, книг, не выдал человеку Гамлета. Там сработал фильтр «насилие».

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, в чём штука? Это я действительно считаю очень важным. По-настоящему человека спасает от фашизма, от убийств, от любой другой национальной ненависти, спасает его только сложность — сложность мозга, сложность мира, сложность системы культурных запретов и так далее. А чтобы эта сложность существовала, в обществе должно быть как можно меньше запретов и как можно больше дискуссий.

[Сергей Шаргунов:]

— Уж точно. Мне кажется, что запреты не должны распространяться сегодня на полном серьёзе на литературу. Проблема в том, что у нас никто ничего не читает. Абсолютная варваризация. То есть с одной стороны я с большим удовольствием иной раз преподаю, приезжаю, например, в Челябинск 31 лицей, директор которого сейчас так несправедливо страдает. И интересно поговорить об Обломове или о Штольце и сравнить их. Но при этом есть понимание абсолютной варваризации, потому что пройдя рядом в местный университет, я понимаю, что «Капитанскую дочку»… что-то слышали, а кто автор, уже не помнят. Поэтому на полном серьёзе думать, что кто-то будет вчитываться в литературу…

Проблема в том, что мало что читают, мало чего знают. Это один аспект. Второй — это хорошо, когда чувства добрые пробуждает литература. Но очень редко это случается в лоб. Как правило, это происходит при сопоставлении разных миров, разных позиций, разных типажей. И именно в этом смысле литература всегда оказывается в пограничной сфере. Всегда писателя, конечно, привлекает то, что, может быть, в обычной, обывательской жизни покажется табуированным. Причём, не обязательно это связано с чем-то сверхнетолерантным. Это одна из тем нашего разговора.

Я сейчас написал роман о 1993 годе, так называемый «1993». 20 лет назад маленькая гражданская война в центре Москвы. А что это было? Тема, о которой все вспоминают, но её постоянно как-то и замалчивают. Мне кажется, что очень важно и для развития литературы вообще, чтобы какие-то ещё не расследованные, неизведанные территории оказывались под вниманием литератора. И поэтому вообще дискуссия вокруг таких взрывоопасных текстов или потенциально отрицательных — она тоже полезна. Дискуссия — да. А запретительство, повторюсь, оно исключительно способно привлечь нездоровый интерес и распропагандировать что-то.

Если говорить о критериях оценки, большой вопрос — у кого они есть. Вот, мы сейчас действительно чуть не углубились в дебри, потому что даже если говорить о привлекательности тех или иных на поверку оказавшихся кровавыми утопий XX века, то мы можем обнаружить и в нашей родной литературе бесчисленное количество прекрасных и талантливых произведений, посвященных сметроубийству. Ну, взять даже «Железный поток» Серафимовича. Вопреки неким представлениям, это вовсе не казенный соцреализм. Это, скорее, такая декаданская вещь, где бесконечно расписывается, как кто кого зарезал, убил и расстрелял.

Огромное количество произведений о Гражданской войне. Это что — это зло? Это тоже нужно запретить? Это разжигает что-то? Кто с каким аршином будет подходить к литературе как к таковой? Вот эти чиновники, которые сидят в соответствующем ведомстве? Или вот эти сотрудники полиции, которые по отмашке бегут куда-то в магазины что-то изымать? На мой взгляд, здесь нужно остановиться и прекратить влезать на территорию литературы.

[Оксана Чиж:]

— 363… 9704545, через код 985 — телефон для ваших СМС сообщений. Не забывайте пользоваться Твиттером с аккаунтом vyzvon или сайтом радио «Эхо Москвы» для ваших вопросов. Но вам не кажется, что вот такая агрессивная линия поведения — она во многом сейчас даже как-то поощряется внегласно? Я имею в виду более широкую агрессию. Речь даже не о таком, не о фашизме, я говорю о нетерпимости и нетолерантности в целом. Там, история с геями, с пропагандой, история с… ну, есть какое-то ощущение, что такое вот отношение к тем, кто не такие, как мы, сейчас вылезает в мейнстрим.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, так, Оксана, это то же самое проявление простоты. Агрессивной простоты, которая не терпит, не понимает, не хочет понять, которая предпочитает запретить, уничтожить и так далее. Вот в том-то все и дело, что количество преступлений растет в том обществе, где свирепствует цензура, а не в том обществе, где разрешаются сомнительные книжки.

[Оксана Чиж:]

— Так нет, ну, есть ведь фактическое противоречие. Смотрите. С одной стороны, мы изымаем Геббельса, с другой стороны, мы сами указываем, кто здесь не такой, как мы.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вот это и есть две стороны одной медали. Я говорю, это все цензура, запрет, упрощение. Человек должен формироваться в столкновении со сложными вещами. Сложность — это абсолютный рецепт. Ну, не однозначность. Я когда-то давным-давно уже сказал, с тех пор эту мысль многие люди, слава богу, без ссылок повторяли: свободно не то общество, в котором есть политическая свобода. Свободно то общество, в котором есть внутренняя, как ее еще любят называть, цветущая сложность. 70-е годы в России были более свободными, чем нынешние, потому что общество было более стратифицировано, было больше этих разных страт. И, разумеется, на любой кухне говорились не просто вещи антиправительственные. Говорились вещи интересные, вот что прежде всего важно. Это было общество, которое представляло собой сложную, подвижную структуру с перспективой. Сегодняшнее российское общество — просто как дубовая доска. И даже не как дубовая, а как доска из ДСП.

[Оксана Чиж:]

— Вот, вы предлагаете этой дубовой доске из ДСП подискутировать на тему, что хорошо в книжке Геббельса, а что плохо.

[Дмитрий Быков:]

— Я предлагаю этой доске прежде всего осознать то, что она не единственная на свете. Есть на свете другие формы, другие мысли, другие формы организации социумов. В стране очень много умных людей, но эти умные люди молчат, потому что ни во что не верят. Давайте попробуем для начала разговаривать, а там уже мы посмотрим, на самом деле. Ну, что мы отвлекаемся на чисто биологические вещи? Ну что мы отвлекаемся на гей-пропаганду, на национальный вопрос? Это совершенно, по большому счету, не интересно, потому что это имеет дело с имманентными данностями, с природой. Национальность не поменяешь по личному выбору. А вот поговорить о том, в какой степени оправдано, например, история с Мэннингом, в какой степени можно предавать родину ради свободы — это интересная тема. А все спорят о том, Челси он или не Челси на самом деле. Вот это даже не способность вывести серьезную дискуссию на сколько-нибудь сложный уровень. Все говорят о гениталиях, потому что гениталии — это то, что дано от рождения. И о национальности в паспорте. А поговорить надо о том, что человек выбирает сам. Чем более мы будем сложны, тем более мы будем свободны.

[Оксана Чиж:]

— Так ведь проблема в том, почему мы на это отвлекаемся. Потому что это вещи, которые происходят на улице. Это конфликты, которые происходят на улицах, конфликты, которые происходят между людьми и могут происходит каждый день. А дискуссия — она в комнате с запертой дверью.

[Дмитрий Быков:]

— Все, что происходит на улице, надо осмысливать на серьезном уровне. У нас происходит не национальная война, на самом деле, и у нас происходит серьезное столкновение мировое, действительно, столкновение двух мировых религий. Но об этом мы предпочитаем не говорить, потому что нам немедленно пришьют расшивание революционной розни, да, разжигание революционной розни.

[Сергей Шаргунов:]

— И расшаривание.

[Дмитрий Быков:]

— Да, расшаривание. Хотя, на самом деле, поговорить о конфликте ислама и христианства очень интересно. О современном состоянии христианства — тоже очень интересно. Книги пишутся о том, что переживает христианство сегодня на Западе. Через дорогу от вас замечательный книжный магазин, где лежат тонны католической литературы Паулина. Но кто туда ходит? Понимаете? Надо действительно говорить о сложных вещах, о вещах религиозных, эстетических. Не допуская перевода дискуссии на уровень, так сказать, простите, национально-генитальный.

[Оксана Чиж:]

— Сергей, а вы верите в то, что большинство людей готовы серьезно говорить о таких вещах, а не решать эту проблему, как им представляется единственно действенным методом, то есть силой?

[Сергей Шаргунов:]

— Ну, я вообще думаю, что большинство у нас не столь агрессивно настроено, как это часто принято представлять, и вполне миролюбиво. Просто очень многие мифические настроения в обществе — они искусственно инспирируются, подогреваются. Кроме того, есть немало таких тем, которые сводятся к встречному движению. С одной стороны, начинается бесконечная истерия в Твиттере, с другой стороны, встречная истерия на федеральных каналах. При этом обсуждаются темы, безусловно, периферийные. По большому счету, не столь существенные. Потому что это еще носит характер зачастую политтехнологии. Вот, противопоставить так называемое консервативное большинство так называемым гламурным грешникам… когда…

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно верно.

[Сергей Шаргунов:]

— Вопрос вообще не об этом. Есть действительно насущные проблемы, в том числе социально-экономические, в том числе, там, олигархического строя. Да, действительно, неконтролируемой иммиграции, да, действительно, отсутствия социальных лифтов. Да, действительно, правящей элиты, которая беруши воткнула себе в уши и ничего не хочет слышать. Да, давайте лучше вот обсудим… и так далее… какую-нибудь ахинею третьестепенную.

[Дмитрий Быков:]

— И вот, Оксана, вы обратите внимание, что большая часть цензуры в России идет не по линии, там, разжигания, экстремизма и прочего. Настоящая цензура идет на уровне сложности. Вот, почему картина Миндадзе, например, вызвала такую бучу, еще не снятая, и почему так долго не хотели ее финансировать? Потому что это сложная история. Это история, которая заставила бы думать. А те, кто получили финансирование, я ничего хорошего или дурного не хочу о них сказать, фильмы тоже не снятые — но то, что там утверждается, это, к сожалению, абсолютная простота, рассчитанная на абсолютную зрелищность, судя по аннотациям, которые мы видим. То есть сегодня нам вдалбливают в голову не какие-то идеи. Нам вдалбливают и нам ставят фильтр на сложность, на интеллект и прежде всего — на совесть, на способность отличать добро от зла. Лично. Это наш выбор, а не их. Понимаете?

[Сергей Шаргунов:]

— Оказывается, так, что доктринерство — это, к сожалению, самое распространенное явление.

[Дмитрий Быков:]

— Самое распространенное, да.

[Сергей Шаргунов:]

— И, к сожалению, максимально поощряемое. Как раз литература — это то пространство, где доктринерство, вне зависимости даже от желания автора, оно все равно как-то выправляется. Потому что мы любим Гамсуна не за его некролог Адольфу Гитлеру, а за его прекрасные художественные творения, которые каждый может вычитывать, как ему заблагорассудится.

[Дмитрий Быков:]

— Как угодно, да.

[Сергей Шаргунов:]

— К счастью, хорошая литература — это не сборник листовок. Это очень важно понимать.

[Дмитрий Быков:]

— Кстати говоря, и листовки бывают прекрасной литературой.

[Сергей Шаргунов:]

— Почему нет.

[Оксана Чиж:]

— Да, почему нет.

[Сергей Шаргунов:]

— И даже Маяковский с его рекламными стихами — тоже часть искусства.

[Дмитрий Быков:]

— Это тоже определенный прорыв, потому что это попытка усложнить самую простую сферу жизни, попытка добавить в нее эстетику. «Лучше сосок не было и нет, готов сосать до старости лет» — это будет жить, потому что это остраняющая ирония.

[Оксана Чиж:]

— Ну, каждого автора ведь можно вычитывать по-разному. И одно дело Гамсун… Да, хорошо, вы в первую очередь воспринимаете его как художника. А кто-то его может воспринимать в первую очередь как идеолога, хотя…

[Сергей Шаргунов:]

— Да бог с ним, с этим «кем-то», в конечном итоге.

[Дмитрий Быков:]

— А кто-то сейчас Библию воспримет, как и многие, кстати говоря, как руководство к действию.

[Сергей Шаргунов:]

— Как руководство к действию. И разобьет на 11…

[Дмитрий Быков:]

— А в особенности Ветхий Завет, конечно. Если бы они Новый восприняли как руководство к действию, это было бы очень хорошо. Но почему вас не пугает то, например, что кто-то, прочитав книгу об уринотерапии, начнет пить мочу? А кто-то, прочитав книги самодеятельных целителей, не пойдет…

[Оксана Чиж:]

— Я тешу себя надеждой, что никто от этого не погибнет.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, как вам сказать, люди, которые читают самодеятельных целителей, очень часто к врачу не ходят и запускают болезнь до того, что после этого спасать их уже поздно. Понимаете? Любая книга может принести вред. Но отсутствие книг — это вред гораздо больший. Каждое утро, выходя на улицу, вы подвергаетесь риску попасть под автомобиль. Но не выходя на улицу, вы подвергаетесь риску умереть с голоду. Так что нужно? Давайте выбирать.

[Сергей Шаргунов:]

— И больше того, я уверен, что у нас значительное количество бодрых, абсолютно адекватных, милейших, нормальных людей. И изредка, краем глаза посматривая на наши телеканалы с самыми рейтинговыми так называемыми шоу, я обнаруживаю, что там показывают абсолютных деградантов. Есть такое ощущение, что это просто попытка внушить стране: «Вот, вы такие. Поэтому не надо никуда рыпаться, вы не имеете право ни на какой выбор. В сущности, вам только надо клониться и быть страной заката бесконечного».

[Дмитрий Быков:]

— Что само по себе гораздо смертоноснее.

[Сергей Шаргунов:]

— Вместо того, чтобы вернуть реальные дискуссии, причем не только актуально-политические, но и исторические, смысловые, вместо того чтобы превратить музейный канал «Культура» в место, где будут читать современные поэты свои стихи и так далее — все превращается в нечто мумифицированное. Либо в бесконечный парад агрессии и деградантства. Поэтому и разговоры о какой-то книжке, которая выпущена где-то мизерным тиражом — это настоящее отвлечение общественного внимания от реальных больших и глобальных, и даже экзестенциальных вопросов.

[Оксана Чиж:]

— Вот, вы говорите о том, что есть глобальная тенденция — доктринством это назвали, верно?

[Дмитрий Быков:]

— Доктринерством.

[Оксана Чиж:]

— Доктринерство, да.

[Дмитрий Быков:]

— Доктринятина — тоже очень хорошо.

[Оксана Чиж:]

— Доктринятина — очень хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, да, в сущности — мелкое сектантство.

[Оксана Чиж:]

— Есть генеральная линия поведения, когда все очень просто. Вот, смотрите, сейчас мы вам покажем, что такое хорошо и что такое плохо. И не нужно нигде здесь сомневаться. Но я не говорю о том, что нужно запретить все книги. Я не говорю о том, что нужно запретить Гамлета…

[Сергей Шаргунов:]

— Вы, к счастью, не Скалозуб. А вы Чиж.

[Оксана Чиж:]

— Но среди прочих СМС была СМС о том, что… Я процитирую просто: «У нас в правительстве сидят троешники, поэтому у нас и законы такие выходят. Поэтому и запрещается все, что угодно». Но дело-то в том, что при общем градусе упрощения, при общем градусе поучительства, что есть хорошо, а что не так, может быть, как раз какие-то очевидные вещи, ну, типа того же Геббельса… Ну, «Геббельса» в кавычках, условного Геббельса, все-таки исключить?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вы знаете, такое правило как «Аргумент от Гитлера», у любого можно найти сходство с Гитлером. Ну, он любил животных, например.

[Сергей Шаргунов:]

— Был вегетарианцем.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, вы любите животных — вы фашист. Да, он был такой вегетарианец, действительно, некоторую часть жизни. И так далее. Любил немок. Все, вы фашист после этого, значит. Аргументы от фашизма, как от наиболее бесспорного зла в истории, тот же Томас Манн об этом еще говорил: фашизм был очень нравственно благотворен, потому что при нем было понятно, где добро, а где зло. Вообще наличие бесспорного зла очень всегда воспитывает общество. Но надо вам сказать, что это…

[Оксана Чиж:]

— Ну, тогда и в 30-е годы тогда была благотворность…

[Дмитрий Быков:]

— Да, и в России была благотворная нравственная, безусловно, среда, поэтому, может быть, эти люди, которые жили в этой среде, и сумели выиграть войну. Меня, кстати, всегда занимал вопрос очень серьезный: почему такая растленная в нравственном отношении эпоха, как сталинизм, породила титанов, выигравшая войну, а такая благотворная эпоха, как 90-е, породила сплошную гниль? Ответ на этот вопрос у меня занял 20 лет, пока я наконец не понял, что важен не вектор, а масштаб. Диктатура была первосортная, а свобода была второсортная. Вот в чем все дело. Нынешняя российская реальность, будучи во многих отношениях бесспорным злом, порождает прекрасное поколение, и это поколение у нас уже есть. И все, что мы наблюдали в 11-12 году, это следствие, безусловно, очень важного и по многим отношениям бесспорного зла. Так что за него надо очень многим в российской верхушке сказать «спасибо». Они сами вырастили тех, кто придет им на смену.

[Сергей Шаргунов:]

— Я бы хотел заметить, что упомянутый мной постмодерн, который явно перекочевал из литературы в верхние эшелоны власти, он тем не менее во многом изжит не только литературой, но и обществом. Действительно, возникли такие серьезные, например, 20-летние, и вообще многие люди, которые еще недавно всячески упражнялись в циничных опытах, в какой-то момент услышали то, что называется голосом совести. Мне кажется, что некоторая артикуляция элементарных представлений о чести, достоинстве — это нечто весьма полезное…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не лишнее, да.

[Оксана Чиж:]

— А почему? Надоело заниматься пересмешничеством с прошлым? Или…?

[Сергей Шаргунов:]

— Ну, если говорить о литературе, то…

[Дмитрий Быков:]

— Надоело жить в мире, где все можно.

[Сергей Шаргунов:]

— Как сказал Маркс, люди со смехом прощаются со своим прошлым. Просто в какой-то момент вырастает новая явь, в которой человек по-хозяйски и цепко оглядывается.

[Дмитрий Быков:]

— Со своим будущим они тоже прощаются со смехом, так что смеяться надо, в общем, вовремя.

[Сергей Шаргунов:]

— И в какой-то момент происходит смена смеха.

[Дмитрий Быков:]

— Да, а смена серьезности какой-то. А это всегда опасно, ничего не поделаешь.

[Сергей Шаргунов:]

— Это опасно, это чревато потрясениями. Мы не знаем, что ждет нас за поворотом. Но чем дольше сохраняется гнилая ситуация неопределенности и беспочвенности, тем опаснее последующий сценарий.

[Дмитрий Быков:]

— Мне страшно повторять опять же эту цитату свою, но в огне кое-что может уцелеть, а в болоте — ничто.

[Оксана Чиж:]

— Я вот не очень поняла вашу мысль по поводу «надоело жить в мире, где все можно».

[Дмитрий Быков:]

— Объясняю. Значит, мир строгих нравственных ценностей, ну, мир, условно говоря, советский — он имел огромные недостатки. Мир насильственный, мир жесткий. Конечно, после него была естественная реакция — тотальное пересмешничество и вседозволенность. Но новые моральные скрепы, как это ни ужасно звучит, новые моральные правила придется отыскивать, отрабатывать все равно. И поэтому, конечно, мы вступаем в эпоху новой серьезности, в эпоху серьезного разговора о серьезных вещах. Просто это не может осуществляться на уровне запрета.

[Сергей Шаргунов:]

— Ну, я хотел бы заметить, что настоящее государственничество, если уж говорить о консерватизме — оно, как правило, сочеталось всегда с вольнодумством в русской истории. Здесь вспоминается хотя бы Грибоедов, который, с одной стороны, был арестован по делу декабристов, а с другой стороны был блестящим русским дипломатом. Есть миллиард примеров. Как всегда, в русской литературе все-таки подлинные таланты, подлинное искусство где-то происходили на стыке. Поэтому когда мы видим вот этих затрапезных или лоснящихся, что называется, наймитов, людей, которые говорят по заученным шпаргалкам, конечно же, это и есть тот апофеоз беспочвенности, который необходимо преодолеть. Наличие реальной полемики — вот это и есть преодоление сектантства. Да, у человека есть такие взгляды, а есть сякие.

[Дмитрий Быков:]

— Пожалуйста, смотрите, какая интересная полемика кипит сейчас уже вот в этих СМСках, что мы получаем, что язычники хотя бы обожествляют природу, а … ее отрицают. Но уже есть о чем разговаривать.

[Оксана Чиж:]

— Но подождите, вот вы говорите, что преодоление беспочвенности и вы, Дмитрий, упомянули про… так вот у вас прозвучало, прозвучал намек на мысль о том, что есть такая тоска по советскому времени в той части, что были правила. То есть все-таки есть запрос на силу, на силу административную?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это запрос на силу духа, понимаете? Вот тут я не могу не процитировать Сашу Гордона, который сказал, что советский текст породил мощный подтекст и серьезный контртекст. Действительно, во многих отношениях диссиденты были детьми советских идеалов. У них были представления об идеалах, и только поэтому они с этим драконом могли бороться. Советская власть имела множество недостатков, но один безусловный позитив она имела. Она говорила правильные слова. При ней понятия о добре и зле были достаточно очевидны. И когда человек совершал, 10 раз на дню совершал предательство своих убеждений, там, сделку с совестью и так далее, он это понимал. Сегодня он думает: «И правильно я делаю, и очень хорошо». Умри ты сегодня, а я завтра. Вот и вся разница между «сегодня» и «тогда».

[Сергей Шаргунов:]

— Мне кажется, что да, при всех естественных и очевидных недостатках той системы, существовала альтернатива, причем альтернатива яркая, осмысленная и литературная, и всяческая. И были какие-то явные моральные критерии и категории, несмотря на то, что могла совершаться очевидная несправедливость. Сегодня всякая несправедливость как бы оправдывается заведомо, в том числе и некоторыми экономическими соображениями. Мне кажется, что…

[Дмитрий Быков:]

— А это дарвинизмом называется, социал.

[Сергей Шаргунов:]

— Да, социал-дарвинизмом. Да, в каком-то смысле мне кажется, что в августе 1991-го произошел такой странный триумф советской этики, потому что…

[Оксана Чиж:]

— Неожиданно.

[Сергей Шаргунов:]

— Люди, воспитанные в максималистских категориях, столкнулись с двух сторон. И именно это романтическое прекраснодушие позволило тогда обойтись малой кровью. Потому что погибли за человеческую свободу три парня здесь, в туннеле, и Пуго с женой застрелились, Ахромеев повесился за порядок и Родину, как они это понимали. И это прекраснодушие в дальнейшем обернулось двадцатью годами очень сложных, странных поисков, где были, конечно, новые сладкие обретения, но и горчайшие разочарования, потери. Главная потеря, на мой взгляд, это потеря идеализма. Я надеюсь, что среди новых людей сегодня возвращается этот идеализм, а вместе с ним и интерес к литературе, о которой мы сейчас говорили.

[Дмитрий Быков:]

— Крах советской власти не означает краха бескорыстия, краха идеалов просвещения, которые сделали весь современный мир. Не означает краха идеализма, не означает краха идеи равенства — великой идеи, которая вдохновляла всех многие годы, идея не одинаковости, подчеркиваю, а равенства, стремления к нему и, конечно, сострадания к угнетенным тоже не погибло вместе с советской властью.

[Оксана Чиж:]

— Да где же вы идеалистов-то увидели?

[Дмитрий Быков:]

— Идеалистов я, слава тебе, Господи, в жизни видел очень много.

[Оксана Чиж:]

— В последние, я имею в виду, годы. Вот, вы говорите про…

[Сергей Шаргунов:]

— Ну, вот, я вижу последние несколько недель идеалистов молодых, их тысячи, у них горят глаза. Мы знаем, что они активно участвуют.

[Дмитрий Быков:]

— Мы знаем, что эти идеалисты. А экологи, которые пошли на такой риск, чтобы обнаружить известные дачи и в результате попались на совершенно идиотской комбинации просто потому, что, помните, как их сверху посыпали порошком и заявили, что это они взятку таким образом брали. А массы народа, которые участвуют сегодня в разнообразной правозащите? А люди, которые участвуют в «Руси Сидящая» у Романова? А люди, которые, в конце концов, занимаются политикой сегодня, прекрасно понимая, что это не поощряется? У нас полно идеалистов. И вы, наверное, работаете не на самой богатой радиостанции, не из самых эгоистических соображений. Ловко подмаслил я.

[Оксана Чиж:]

— Да, так. Я даже не буду это комментировать. Я под… у нас буквально пара минут осталась. Чтобы как-то поставить черту под сегодняшней темой, я вам зачитаю СМСку от Аллы: «Книги злодеев надо забыть. Они потеряли право на бессмертие. Это логический край соотношения личности и ее продуктов. О сложности позаботится современность и ее, современности, мудрые». Вот, что вы можете ответить Алле? Сергей?

[Сергей Шаргунов:]

— Ну, все очень просто. На самом деле, такая амнезия — она как раз и рождает чудовищ. Потому что если мы их забудем, то придут новые, гораздо более страшные. Я хочу повторить, что книги злодеев важны в том числе с познавательно-исторической и психиатрической точки зрения, чтобы можно было проанализировать, как, что и откуда вырастало. Тем более, к сожалению, зачастую вырастало и из мировой классики, можно вспомнить того же Фридриха Ницше. Так что без изучения наследия человеческой культуры никуда нам не деться, дорогая Алла.

[Оксана Чиж:]

— Дмитрий?

[Дмитрий Быков:]

— Я хотел бы, понимаете, напомнить название… мне кажется, сочинения Льва Наумова — «Чтобы помнили Герострата». Забыть Герострата — слишком легкий выбор. Давайте помнить, давайте знать и давайте думать, потому что единственное, что мы можем противопоставить злу — это сложность добра и ум добра, вот эти две главные его добродетели.

[Оксана Чиж:]

— Получается, чтобы отойти от насилия и забыть о насилии — нужно читать злодеев?

[Дмитрий Быков:]

— Чтобы преодолеть насилие, насилие надо знать. Знаете, есть такое животное — ежик, очень хорошее. Оно когда головку так спрячет, свернется, оно думает, что мир исчез и опасность исчезла. Ежик хорош, но у него всего две извилины. Давайте об этом помнить.

[Сергей Шаргунов:]

— И надо, конечно, преодолеть вот этот туман, потому что чтобы ежик бедный не скитался в тумане…

[Дмитрий Быков:]

— Не скитался бы в тумане, а знал, куда идти.

[Оксана Чиж:]

— Не заблудился бы.

[Сергей Шаргунов:]

— Я надеюсь, что некоторая ясность должна все-таки возникнуть, пускай она и чревата новыми опасностями.

[Оксана Чиж:]

— Писатель Дмитрий Быков, писатель Сергей Шаргунов, Оксана Чиж, а звукорежиссер у нас сегодня был Наташа Кузьмина, спасибо ей за это.

ведущая Ольга Бычкова,
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Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

— Добрый вечер, добрый день! Это программа «Особое мнение». У микрофона Ольга Бычкова. С особым мнением Дмитрий Быков, добрый вечер!

[Дмитрий Быков:]

— Привет, Оля, привет всем!

[Ольга Бычкова:]

— Мы начнем прямо с сегодняшней свежей новости про конкурс «Россия 10», в 3-м туре которого по решению Рамзана Кадырова не будет участвовать такой объект, как мечеть «Сердце Чечни». Кадырову там не понравилось что-то такое, как отправляются эсэмэски, как проводится голосование, он сказал, что все это как-то неправильно. А вот, можете мне объяснить, Дмитрий, что это за ажиотаж такой, который достиг аж руководителя субъекта Федерации по поводу какого-то голосования в каком-то очередном 135-м конкурсе?

[Дмитрий Быков:]

— Я бы не назвал это таким уж третьестепенным голосованием, особенно, если учесть Рамзана Кадырова. Это человек, для которого, вообще, внешний успех, всякого рода пиаровское кипение значит очень много. И, я бы рискнул сказать, что сейчас, когда уже внутренняя система Чечни отлажена, работает, и ее крайне трудно будет изменить и перестроить, как-то демократизировать, я думаю, что у Рамзана Ахмадовича и нет, по сути дела, других забот, кроме, как заботы о максимально крутом внешнем имидже. Это касается и публичной раздачи денег, которая даже без бандеролей, просто в каких-то произвольно связанных пачках осуществляется. Это касается и позирования с разного рода техникой или животными, на которых он развивает сумасшедшие скорости; и Инстаграм, и всякого рода рискованных высказываний насчет того, что «я охотно передам пост Владиславу Суркову» и так далее.

В общем, это человек, который сейчас сосредоточен не на том, чтобы что-либо менять — зачем ему, что-либо менять? Все прекрасно! — это человек, сосредоточенный главным образом на пиаре своем и своего правления, на строительстве огромной пирамиды, в данном случае, но такой пирамиды не финансового, разумеется значения, в египетском — гигантского памятника себе. Разумеется, что для Рамзана Ахмадовича, который любое несогласие с собой рассматривает, как радикальное оскорбление, сейчас очень важно быть первым во всем, в том числе, кстати говоря, и с мечетью «Сердце Чечни», и я полагаю, что эта мечеть, действительно, очень достойный символ России…

[Ольга Бычкова:]

— Выглядит впечатляюще, надо сказать на картинках.

[Дмитрий Быков:]

— Дело не в том, что она впечатляющие выглядит, а дело в том, что она символ России. То, что сегодня происходит с Чечней, то, что происходит с Рамзаном Ахмадовичем, его, в общем, не слишком, на мой взгляд, осмысленное поведение по подведению итогов конкурса, отказ принимать звонки от «Билайна» и так далее — все это замечательный, триумфальный, очень наглядных результат путинской национальной политики; и мы, безусловно, должны признать это символом чрезвычайно удобным, компактным. Нужно признать, что, вообще, сейчас как-то, в последнее время кризис системный начал выражаться уже всесторонне: все пошло как-то одно к одному, все настолько наглядно, что, действительно, не нужно никакой предвыборной агитации ни за кого, особенно за Навального. Именно, потому, что поведение Путина, поведение его друзей заклятых, таких, как, например Лукашенко; поведение таких глав субъектов Федерации, как Кадыров — все это некая квинтэссенция 13-летнего правления Путина. И это, конечно, подводит уже даже не к кафкианскому, а к какому-то, я бы даже сказал беккетовскому абсурду, такому, несколько смешному, но при этом с отчетливым привкусом тления. Ну, тут, что скажешь? Если13 лет так все делать, то начнет сыпаться со всех сторон.

[Ольга Бычкова:]

— Но, оно не сыплется, оно укрепляется, а главное, что все равно, символом России, как мы теперь узнали, будет Коломенский кремль.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, то, что Коломенский кремль, достаточно давно построенный, становится символом современного, мощного государства — ну, что ж, не сочинский же трамплин делать его символом, хотя это тоже достаточно наглядный символ. Я недавно побывал в Сочи, посмотрел на эту гигантскую стройплощадку…

[Ольга Бычкова:]

— А, зачем вы туда поехали?

[Дмитрий Быков:]

— А я там участвовал в фестивале Олега Митяева для детей одаренных «Лето — это маленькая жизнь» — это очень занятно, на самом деле. Там концерт я давал. И вот, я думаю вот, о чем: среди всего этого набора стремительно обрушивающихся опор, стремительно компрометируемых символом, наиболее, конечно, характерные примеры с заклятыми друзьями. Вот, Рамзан Кадыров, который по первому предлоги, на мой взгляд, готов, поссориться с Россией — как, совершенно правильно тут написал Веллер у вас на сайте — «показать им, кто здесь данник». Так же точно, в общем, и с Белоруссией, потому что прибегать к прямому рэкету, к захвату людей в обмен на какие-то те или иные преференции — это не поведение друга, прямо скажем. А, тем не менее, сколько раз Россия теряла имидж ради Лукашенко? У нас все друзья очень своеобразные. Это либо диктаторы, которые пользуются нами корыстно, либо люди, для которых слова и принципы ничего не значат. Вот, на этом фоне мы все время говорим: «А, как же вот, НАТО, а как же оно не едино?», как нет там единства по отношении к Сирии. Слава богу, что нет там единства, потому что такое единство, которое у нас было очень долго с Белоруссией, оно всегда заканчивается предательством, потому что знаменитая фраза «he's a son of a bitch, but he's our son of a bitch» — тут самое главное, не our, тут самое главное son of a bitch — оно, в общем, до некоторой степени доминирует. Это я процитировал американского одного… Оно здесь ключевое, а our— оно сегодня our, а завтра alien. Вот.такая малоприятная история. Понимаете, нельзя вечно, конечно, судить о России по критерию «скажи мне, кто твой друг», потому что друзья — ну, достаточно вспомнить, кто там были друзья — руководители Аджарии, например, которые просто феодальный клан построили… Ну, как же — «мы его защищали всей душой от Грузии» и так далее. Давайте просто подумаем, действительно, чем Россия расплачивается сегодня? Ведь, Лукашенко — он, действительно, ведет себя, как предатель. Ведь, очень долго Белоруссия, сам режим Лукашенко был возможет только потому, что он получал от России любую возможную поддержку…

[Ольга Бычкова:]

— Извините, а с другой стороны логика «дружба — дружбой, а калий врозь…» — это же…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, есть же вещи выше калия, в конце концов. Не надо сажать чуждого топ-менеджера только за то, что у тебя серьезные экономические проблемы. А, то, что у Лукашенко рано или поздно начнутся серьезные проблемы, ясно было любому. Я всегда своих друзей, которые в восторге приезжали из Белоруссии, рассказывали, какой там социализм, я всегда им напоминал, что социализм — у него все есть достоинства, кроме одного — он конечен, и конечен внезапно. «Внезапно смертен», да? Вот, сейчас мы наблюдаем — довольно сильно колбасит этот режим, но первый акт первого режима для самоукрепления — это начало такого силового шантажа России. Как это объяснить, я, совершенно, не понимаю. Но, если ты любишь страну-то нашу, можно с ней как-то разговаривать не на языке силы, потому что Белоруссия, которая разговаривает с нами на языке силы, это, простите, зрелище очень унизительное.

[Ольга Бычкова:]

— А, она-таки с нами разговаривает на языке силы?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, а что происходит иначе? Если Кремль вынужден решать этот вопрос, если идет прямой шантаж: «А, мы сейчас еще и Керимова захватим», если одному из крупнейших российских — не будем говорить олигархов, скажем — бизнесменов угрожают арестом на территории грозной Белоруссии — ну, ребята, как это называется?! Что у вас за друзья?

[Ольга Бычкова:]

— А он там свинину еще того…, творог, молоко…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну можно, конечно, выстрелить нашим главным орудием — можно выстрелить Онищенко…

[Ольга Бычкова:]

— Уже выстрелили, причем, фейерверком — в разные стороны.

[Дмитрий Быков:]

— Это тотальное, грозное орудие мщения. Действительно, при слове «Онищенко» сопредельные государства приходят в существенное волнение — это нормально.

[Ольга Бычкова:]

— А, что происходит, когда одного субъекта «колбасит», так и другого тоже «колбасит»? Вот, от этого «колбашенья»…

[Дмитрий Быков:]

— Оля, ну это можно назвать формой дружбы. Как вы знаете, сиамские близнецы — они же… так сказать, один пил, другой не пил, но умерли они одновременно, потому что с пьющим случился цирроз, а непьющий пережил его на полгода. Но, дело в том, что Россия и Белоруссия в данном случае — это сиамские близнецы, каждый из них достаточно грешен, и каждый из них, к сожалению, достаточно на очень ограниченном временном пространстве — видите, я мучительно должен подбирать слова, чтобы не впасть в экстремизм ни в какой — каждый из российских и белорусских сановников прекрасно понимают временную ограниченность, временщицкий характер своей власти. Российский режим имеет много общего с белорусским, безусловно. Это полное отсутствие судов; это полная свобода распространения клеветы, это полная свобода превратить сегодня любого процветающего бизнесмена, завтра в главного врага, иностранного агента. Это единство почерка, и не зря Александр Григорьевич и Владимир Владимирович всегда имели прекрасные отношения. Но, просто дружить с плохими людьми опасно. Рано или поздно, скорпиончик, как в известном анекдоте скажет вам: «Да, вот, такая я дрянь!» пока вы переводите через реку, он вас кусает в спину. Нужно дружить с людьми, которые не всегда, может быть, скажут вам в глаза, как вы велики и прекрасны, но, тем не менее, в какой-то роковой момент не сдадут. А, у России, на мой взгляд, нет друзей, которые бы ее не сдали, и это так горько — вы и представить себе не можете!

[Ольга Бычкова:]

— Вас тут спрашивают, знаете, о чем?

[Дмитрий Быков:]

— О чем?

[Ольга Бычкова:]

— Возвращаясь к России…. Нет, я по-другому вас спрошу, я забыла, у меня была еще одна идея — вот, говорили, что сейчас после этих выборов, которые пройдут 8-го числа, в том числе, в Москве, дальше такие варианты: либо все пойдет по белорусскому сценарию, то есть, все, что высунулось за это время предвыборной компании — оно будет аккуратненько, но жестконько подкручено, как это сделал Лукашенко с президентскими выборами.

[Дмитрий Быков:]

— То есть, вы хотите сказать, что сторонники Навального будут арестованы?

[Ольга Бычкова:]

— Ну, например. Нет, я не хочу этого сказать.

[Дмитрий Быков:]

— Я, кстати, хочу поспешно сказать — тут у вас в числе вопросов есть: «Почему не слышно вашего голоса за Навального?»

[Ольга Бычкова:]

— О, господи!

[Дмитрий Быков:]

— Потому что в «ушах бананы» — хочу я ответить просто. Вот, если вынуть эти бананы, то сразу станет слышен мой голос за Навального, который я, боюсь, подаю даже слишком часто. Но, если вы не слышите, я могу прокричаться и сквозь бананы: «Я горячо поддерживаю Алексея Навального!», если мой голос что-то здесь решает.

[Ольга Бычкова:]

— А, вы его поддерживаете в качестве политической фигуры…

[Дмитрий Быков:]

— Даже в качестве распространителя газет.

[Ольга Бычкова:]

— Распространителя газет или в качестве тарана…

[Дмитрий Быков:]

— Но, какой я таран, помилуйте!

[Ольга Бычкова:]

— Нет — он таран, которым должен быть разрушен некий Карфаген.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, почему же — я считаю, что Навальный годится не только на такие, разрушительные действия. Мне кажется, что он довольно убедительный созидатель, быстро обучаемый, замечательный политик. А, самое главное, что он не боится давления, он от этого давления делается сильнее. Это первый признак настоящего человека. Он критики не боится, кампанию, на мой взгляд, он ведет прекрасно, а та злоба, которую он вызывает от такого «коллективного потупчика» — ну, кстати, злоба, на мой взгляд, не вполне бескорыстная, конечно — мне кажется, что это тоже серьезный аргумент в его пользу.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, так вот, одновременно появились какие-то странные сигналы, что вроде, как говорит господин Володин, что у нас там «перестройка» и все такое, и, что нужно политическую конкуренцию внедрять. Или все это ерунда?

[Дмитрий Быков:]

— Оля, ну давайте говорить откровенно…

[Ольга Бычкова:]

— И то и другое — это все досужие рассуждения?

[Дмитрий Быков:]

— Все, что говорит Володин имеет достаточно высокий шанс оказаться ерундой, просто в силу интеллектуальный параметров.

[Ольга Бычкова:]

— Все эти сценарии, все эти построения — они просто такая кофейная гуща.

[Дмитрий Быков:]

— Оля, понимаете, какая штука. Вот, почему я призываю поговорить всерьез — потому что мы все время занимаемся сейчас — весь мир занимается, на мой взгляд — очень большим количеством второстепенных вещей, а между тем, две первых вещи, которые стоят на повестке, это перспектива мировой войны в ближайшие четыре дня, а если не мировой, то во всяком случае, масштабной ближневосточной — это первый пункт. И второй — это то, что касается непосредственно нас, это очень масштабный пересмотр всей российской матрицы в целом. Потому что эти разговоры о том, что можно после 9-го, после 8-го срочно пересажать всех сторонников Навального, закрутить все гайки, посадить Навального самого; всех, кто сегодня поверил в политическую активность закатать обратно в банку — все это разговоры в достаточно степени теоретические. К сожалению, это очень горько, но мы перешли ту грань, когда можно было с Навальным что-то сделать. Вот, когда идет трещина, в конце трещины надо сверлить дырочку, иначе она пойдет дальше. Такой дырочкой относительно Навального могло бы стать, если не победа на мэрских выборах, то, по крайней мере, второй тур на этих выборах. Человек честно набрал бы свои какие-то параметры и утвердился бы в качестве публичного политика. А, лучше бы всего было бы избрать его мэром и на этой должности оставить. Я думаю, что у Кремля есть такие возможности. Невозможно сейчас ничего сделать с Навальным — это очень горько говорить, потому что, я, вообще, не люблю какие-то непреодолимые препятствия. Я думаю о том, что можно сделать. Навального можно убить, на дай бог, конечно…

[Ольга Бычкова:]

— Господи!

[Дмитрий Быков:]

— Но, это означает, что на месте Навального появится 10 Навальных. Навального можно посадить — это означает, что вместо одной Манежки появится 10 Манежек, потому что Навальный так построил кампанию, что люди успели познакомиться у «кубов», возникло сетевое сообщество. Я около этого куба регулярно стою, я вижу, сколько там народу. И, как реагируют прохожие на этот народ. Это не московские «либерасты», это нормальная Москва из спального района. Я примерно себе представляю, что такое Мичуринский проспект, Шуваловский и так далее.

[Ольга Бычкова:]

— Старый, добрый Юго-запад.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я там прожил всю жизнь. Навального можно рассматривать, как публичного политика и не мешать ему действовать, если он действует в рамках закона — это возможная стратегия, но на нее никто не идет. А любая попытка как-то на него давить сейчас приводит к его усилению. Еще раз говорю: это трагедия власти, потому что Навальный был ее шансом смениться без катаклизма, но боюсь, что сейчас никто не готов остановиться. Власть не готова остановится, и безусловно, будет продолжать на него давить. А сама ситуация такова, что каждое средство давления добавляет ему проценты на глазах. Я, честно говоря, слежу за этим ростом с каким-то священным трепетом, потому что не так часто на твоих глазах сбываются политологические закономерности.

[Ольга Бычкова:]

— Вот, просит вас Хайдер рассказать о вашем опыте предвыборной агитации на Урале и одновременно еще тут кроме Хайдера вспоминают тут фамилию одного телевизионного ведущего…

[Дмитрий Быков:]

— Андрея Караулова, конечно.

[Ольга Бычкова:]

— …Который там вас как-то тоже вспомнил.

[Дмитрий Быков:]

— Мне очень нравится, что Андрей Караулов оказался единственным, кто купился на этот слив. В конце концов, награда нашла героя. Мне приходится пересказывать эту историю, в том числе, на «Эхо Москвы» в энный раз. Для тех, кто спит, я расскажу ее еще раз. Есть подробное, кстати говоря, расследование «Новой газеты», которая всю эту цепь провокаций, затеянных петербуржскими агентами некоего кремлевского повара, давно уже подробно разложила по полочкам. Смотрите июльскую «Новую газету» с двумя расследованиями Нины Петляновой.

Мне поступает приглашение выступить с чтением стихов в Качканаре. Я лечу туда, потому что я, вообще, не отказываюсь выступить с чтением стихов. Это может стоить 300 рублей, 200. Я сам назначаю цену. Иногда я делаю это бесплатно, но, в конце концов, мне приходится довольно много концертировать, и, потому, что много зовут, и потому, что — простите— возможности для другой работы мне старательно обрубают. Не будем напоминать, что случилось с моей программой на «СИТИ-FM», что произошло с «Коммерсантом» и так далее. Я лечу туда, читаю там вечер стихов. Никто ни словом, вообще, не упоминает о какой-либо предвыборной агитации. Выложены все в сеть давно уже все сканы: и наш договор, который мы по-белому заключили с организаторами вечера — в конце концов, у меня есть директор, есть лекторий «Прямая речь» от которого я летаю, — выложено приложение, приглашение, где нет тоже никакого слова о предвыборной агитации.

Некто Сергей Соловьев приглашает меня читать стихи. Ни копейки из рук Сергея Соловьева я не беру. У меня нет такой практики. Все по счетам абсолютно легально переводится, со всего выплачивается налог — все это зафиксировано. Больше того, все зрители, который там были — там, в Нижней Туре набралось 50-60 человек в зале — все они слышали, что я говорил, и поехать туда их опросить — элементарная задача, если ты занят журналистским расследованием. Больше того, тамошний журналист Сергей Федоров, который интервью у меня брал потом, он полностью это вечер записал. Можно услышать эту запись, где опять-таки нет ни слова про какую-то предвыборную агитацию, потому что никаких выборов в тот момент ни в Туре ни в Качканаре нет. В конце я благодарю организатора вечера — это тот кадр, который гуляет по разнообразным «коллективным потупчикам» — я всегда благодарю организаторов таких вечеров, потому что, конечно, они рискуют, приглашая к себе поэта-сатирика. И после этого благополучно отбываю в Москву. Дальше «Газета о газетах» начинает писать, что я участвовал в чьей-то предвыборной компании…

[Ольга Бычкова:]

— «Газета о газетах» — это такое известное, уважаемое, респектабельное издание…

[Дмитрий Быков:]

— Это такой довольно известный «сливной орган», который уже давно в этом качестве разоблачен. Дальше выясняется, после расследования «Новой газеты», что организаторы этого вечера и организаторы вброса про Форбс, некто Соловьев и Михайлов давно знакомы друг с другом, совместно летали в Качканар все это организовывать. Выясняется, каким образом эта провокация была организована, и почему она не сработала. Потому что, действительно, ни единого слова о выборах там не было сказано, и не единой копейки мне передано не было. Потом они еще говорят о том, что я потребовал банкета, что был заказан банкет. Банкет выражался в том, что мне дали чашку чая в местном буфете — дай бог им всем такого банкета!

Видимо у Андрей Караулова, действительно, совершенно отпал сышинский инстинкт — ну, на меня же можно накопать в конце концов. У меня есть личная жизнь, иногда я целуюсь с девушками при встрече — страшно сказать! Можно было бы, наверное, припомнить те или иные мои взгляды и высказывания. Нет, ничего подобного! У человек или совершенно отшибло инстинкт, либо он уже совершенно не ловит мышей. Но, мне очень нравится, что никто кроме Караулова, человека, который стал для всего журналистского сообщества символом безвозвратного профессионального падения — никого, кроме Караулова для этого не нашлось. Ребята, ну, что же у вас нет для меня ничего? Почему вы настолько плохо следите за человеком, который худо или бедно заниматься оппозиционной деятельностью? Ну, давайте что-нибудь предложим. Бизнеса у меня нет, фирмы нет. Есть свой директор, который все дела ведет официально. Я плачу, как идиот, налоги с любого своего выступления, будь то даже публичная лекция, за которые платят обычно сущие гроши. Ну, ребята, нельзя же так! Где вы, вообще, в конце концов работает?! Начинает, действительно, становится страшно за страну, в которой не только оппозиция бог весть, в каком состоянии, но и силовики абсолютно ни за чем не следят. Еще после этой публикации некий уральский депутат требует проверить, уплатил ли я налоги на следующий день после выступления, хотя налоги я должен заплатить в 14-м году. То есть, или этот человек никогда не платил налогов, либо он не имеет никакого представления о налогообложении в России, и пишет на меня ложные доносы.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, и то и другое — не противоречит.

[Дмитрий Быков:]

— Одно другому не противоречит, конечно. Ребята, давайте, все-таки, вы будете изредка думать. Кстати говоря, большой привет Сергею Федорову в Туре. Я очень рад и благодарен, что он мое выступление записал дословно, и, если надо, мы его представим.

[Ольга Бычкова:]

— А, это все, зачем делать-то? Для чего?

[Дмитрий Быков:]

— Я могу вас казать. Тут две цели. Первая цель: чтобы поставить вас в положение оправдывающегося, говорить: «Да, что вы!» Действительно, все будут говорить: «А, что это выступления у вас стоят столько денег?» Им, вероятно, хочется, что бы я приплачивал за то, чтобы меня слушали. Но, надо вам сказать, ребята, что, все-таки, сначала ты работаешь на биографию, потом биография работает на тебя. Мое выступление стоит дорого, особенно, если я для этого еду далеко ,теряя два дня. Действительно, я думаю, что позвать себе известного писателя — это удовольствие, за которое надо платить. Это удовольствие, кстати говоря, которое окупается, потому что, если ты собрал на этот вечер какое-то количество народу с билетами по 500-700 рублей, как стоит обычно моя лекция, ты окупишься совершенно спокойно и можешь еще оказаться в плюсе. Но, это первая цель: поставить в положение оправдывающегося, доказывать: «Вот, да, я езжу читать стихи». Как будто в этом есть какой-то криминал.

Вторая цель гораздо более серьезна. Это цель испортить вам настроение. Но, ребята, я живу в России 45 лет, у меня есть еще и советский школьный опыт, и армейский, и испортить мне настроение очень трудно.

[Ольга Бычкова:]

— А, зачем?

[Дмитрий Быков:]

— Как, зачем? А, вы думаете, он хочет, чтобы у меня было хорошее настроение? У него оно очень плохое, потому что, уже, как он однажды говорил: «Я отвечаю за каждое свое слово», — любит он повторять. За каждое его слово ему придется ответить, и не только на страшном суде. Ну, естественно, ему хочется, чтобы было плохо не только ему. Люди, которые пережили профессиональное падение, обязательно хотят, чтобы плохо было всем окружающим.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, вы как-то собираетесь продолжать эту историю? И личные отношения…

[Дмитрий Быков:]

— Зачем? Эта история расследована газетой абсолютно подробно. Кстати говоря, мне эта история принесла замечательный материал для романа «Сигналы», потому что я съездил в Нижнюю Туру, там приехали многие люди из окружающих закрытых городов — там много съехались на этот вечер — и они мне порассказали довольно интересные вещи. Я, собственно, то, что описываю в романе, известно, как раз, из общения с читателями…

[Ольга Бычкова:]

— Типа, чего?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, там описан у меня закрытый завод — почитайте, это в ноябре выйдет. Мне очень нравится, как раз, эта ситуация, когда приезжают провинциальные библиотекари, задают тебе вопросы, привозят твои истрепанные книги, показывают формуляры. Берут, оказывается, очень книги-то мои, берут хорошо — и это все было интересно. А, Андрею Караулову все равно ведь, не спастись, так или иначе и от профессионального сообщества, которое осудит, и от господа, который все видит.

[Ольга Бычкова:]

— Ладно, мы сейчас сделаем перерыв на краткие новости и рекламу на несколько минут. Это программа «Особое мнение». Дмитрий Быков через несколько минут в студию вернется.

н о в о с т и

[Ольга Бычкова:]

— Продолжаем программу «Особое мнение», у микрофона Ольга Бычкова. С особым мнением Дмитрий Быков. А можно несколько вопросов и несколько новостей так вот, пробежкой…

[Дмитрий Быков:]

— Все, что скажете.

[Ольга Бычкова:]

— Хотя, это, на самом деле, конечно центральная история: случиться ли через несколько дней война на Ближнем Востоке…

[Дмитрий Быков:]

— И, второй тур в России, в Москве.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, это мы уже обсудили, да.

[Дмитрий Быков:]

— Еще непонятней, что будет в Екатеринбурге. По-моему еще проблематичней, чем война на Ближнем Востоке.

[Ольга Бычкова:]

— Вы думаете, действительно? Я понимаю, что Ройзман — человек очень популярный, и он просто такой местный Элвис абсолютно…

[Дмитрий Быков:]

— Да. Мне гораздо интересней другое. Вот вам, все-таки, лишнее доказательство быстроумия и прозорливости Навального. Я с Навальным делал интервью три недели тому назад. Он сказал абсолютно точно, что Ройзмана будут снимать с выборов. Они будут стараться сделать для этого все возможное.

[Ольга Бычкова:]

— Но, осталось-то уже… все…

[Дмитрий Быков:]

— Осталось — все…, но они воспользуются любым предлогом: либо «криминальным прошлым» — в кавычках, — о котором они так много говорят, либо переговорами воров в законе, к которым Ройзман уж никаких гаком не причастен, но, тем не менее, будут доказывать, что они переговариваются, именно, об устройстве и организации его победы на выборах и так далее. Конечно, это вопрос к нынешним екатеринбургским властям, что они такое делают, если у них воры в законе свободно решают, кого поставить губернатором или мэром. Я думаю, что ситуация с Ройзманом даже интересней московской и сирийской, потому что победа Ройзмана — а она, на мой взгляд, практически, неизбежна — она приведет к серьезному «домино»: если посыплется одна связка, то посыплются и все остальные. Действительно, Екатеринбург — это все-таки столица Урала и крупнейший промышленный город России. Пусть сегодня, скорее торговый, чем промышленный, как говорит сам Ройзман, но все равно, очень крупный центр.

[Ольга Бычкова:]

— Но, географию никто не отменял.

[Дмитрий Быков:]

— Никто не отменял. Это сердце, центр. Значит, этот результат, в каком-то смысле, не менее символичен, чем результат московский. А в Москве по динамике роста рейтинга Навального второй тур вероятен. Раньше я говорил, что тут есть 20 против 80-ти, сегодня — 30 против 70-ти и, как бы даже не 40 против 60-ти, а еще впереди полторы недели. Так, что у меня есть ощущение, что мы вступаем со всем миром в полосу достаточно серьезных бифуркаций — так бы я это называл.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, как бы, при всей серьезности наших бифуркаций и даже при всей личной серьезности событий лично для Навального, над которым уже висит 5 лет, лично для Ройзмана, у которого взята заложница просто…

[Дмитрий Быков:]

— Да, Аксана Панова, совершенно верно.

[Ольга Бычкова:]

— Бифуркация в виде той заварухи, которая может случиться на Ближнем Востоке — это, вообще, «кранты». Вы понимаете, зачем Бушу… Бушу — боже мой! Не случайная оговорка! Вот, зачем Обаме нужна это очередная непонятная войнушка?

[Дмитрий Быков:]

— Обама в значительной степени здесь тоже заложник. Это ситуация понятная. Он обязан, с одной стороны, проводить политику насаждения демократии, защищать, безусловно, людей от таких крайностей, как гибель нескольких тысяч человек от химического оружия, с другой стороны, он прекрасно понимает, что вмешаться в ближневосточную ситуацию и установить там демократию — невозможно. Все видят, чем там все кончается — ну, не устанавливается, ну этот Арканар не превращается ни во что другое. Эта ситуация, конечно, трагична для обеих сторон. Я не специалист по внешней политике и оборонной, поэтому я здесь выскажусь по возможности кратко. Мне очень жаль, если это дойдет до горячей войны, но пока у меня есть ощущение, что это не фатально, что нет окончательного решения — до 4-го сентября по Сирии ударить, потому что это палка в значительной степени о двух концах.

[Ольга Бычкова:]

— Я видела лицо — вот, теперь я хотела сказать, Навального — лицо Обамы в новостях каких-то, не наших, когда он давал очередные — вчера или позавчера — разъяснения по этому поводу. Боже мой! У него просто написано…, не надо даже слышать, что он говорит…

[Дмитрий Быков:]

— Не надо крайностей.

[Ольга Бычкова:]

— Нет. Слов не надо даже слышать, что он там сказал — у него на лице написано, как его страшно все это ломает, и, как ему дико не охота в это все влезать, и, как ему фигово.

[Дмитрий Быков:]

— А, я, вообще, хочу сказать, что время мировых жандармов — не знаю, хорошо это или плохо, честно не могу сказать — оно заканчивается. Заканчивается оно, в том числе, и для тех, становящихся, начинающихся демократий, которые всегда могли рассчитывать на американскую поддержку. Ни Грузия этой поддержки не получает, ни Украина ее не получает. И России тоже придется самой. Так что, ребята, я хочу вам сказать всем, кто видит в оппозиции, так называемый «американский проект». Не до нас. Придется все самим — и это очень важно. Никакой международной поддержки и никакой помощи, никакой подпорки в демократизации России Запад нам оказать не готов. Во-первых, у него Сирия, а, во-вторых, роль вмешательства в чужие дела, роль жандарма — она иссякает.

[Ольга Бычкова:]

— Так и всегда так было.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, так было далеко не всегда. В 70-е года Америка очень следила за борьбой наших диссидентов, настолько, что площадь Сахарова там появилась раньше, чем проспект Сахарова в России. Конечно, Солженицын был для Франции — там целая организация функционировала «Дети Солженицына» — был святым. Сегодня Америке в значительной степени по барабану, что происходит в России и ее бывших сателлитах. Все придется делать самим. Заново придумывать матрицу, заново отстраивать свою жизнь. Никакие «чикагские мальчики» больше не помогут ни злым ни добрым советом. Сами в бурном море.

[Ольга Бычкова:]

— А, Дыбенко спрашивает, как вы относитесь к заявлению Левичева сняться с выборов кого-то из кандидатов? А, с Левичевым, что происходит внезапно?

[Дмитрий Быков:]

— Здесь, вообще, наблюдается какое-то странное зрелище, то, что называется «кружение сердца». Такое странное метание: то этот человек «болгаркой» вскрывает квартиру, где засели злостные агенты Навального, то он предлагает сняться в чью-то пользу, хотя не очень понятно, что ему снимать, там результат, по-моему, стремиться к отрицательным величинам, хотя надо спросить социологов. Не знаю. Так ведет себя человек…

[Ольга Бычкова:]

— По-моему, там есть твердые, заработанные потом и кровью полтора процента.

[Дмитрий Быков:]

— Не следил. Ну, это, так сказать, друзья и знакомые кролика, условно говоря. Мне очень странно, зачем, вообще, Николай Левичев в это дело полез. Ну, правда, странно. Мне случалось его наблюдать. Он человек, в общем, вменяемый, но, когда ты лезешь в чужую игру, в игру, в которой тебе явно ловить нечего, в которую тебя кто-то втолкнул, то ты поневоле начинаешь делать глупости, и самое ужасно, что смешные, трагикомические. Поэтому, мне кажется, что сейчас, даже, если он снимется в пользу Навального, восстановить репутацию будет очень трудно. Это добавить Навальному минус полтора, мне кажется.

[Ольга Бычкова:]

— Вот, те самые… Не убавит, а добавит.

[Дмитрий Быков:]

— Я надеюсь, что Навальный не возьмет, потому, что на него как бы ложиться…

[Ольга Бычкова:]

— Как можно, вообще, сняться в чью-то пользу? Там же не Навальный будет голосовать, все равно, я буду голосовать.

[Дмитрий Быков:]

— Я не очень знаю, почему он сейчас снимается? Потому что, он, что — не хочет этого позора? Не хочет оказаться последним в этом списке? Так у него есть шанс оказаться не последним. Там у него есть еще конкурент.

[Ольга Бычкова:]

— Да, ладно!

[Дмитрий Быков:]

— Ну, конечно, почему же? Очень не яркую, удивительно не яркую программу предлагают коммунисты, кампанию ведут очень плохую. То есть, это лишний раз доказывает, что попытка сделать из коммунистов какую-то силу, какую-то ручную оппозицию системную, она, к сожалению, выдыхается.

[Ольга Бычкова:]

— Это лишний раз доказывает, что смена вех произошла. Она случилась. Коммунисты больше, вообще, не сила, не идеология. В какой-то степени — да, но не в такой, как раньше.

[Дмитрий Быков:]

— Прав Белковский в «Собеседнике», когда он там у нас пишет, что можно поменять лидера, но сейчас его менять, по-моему, поздно. Мне кажется, что последний гвоздь в гроб коммунистической идее забили не Чубайс, как когда-то с друзьями, а, именно, его забивают эти московские выборы. Коммунисты никогда не выступали так блекло. Это горько, потому что, у меня были всегда левые симпатии, ну, что ж поделаешь — сейчас их не к кому приложить.

[Ольга Бычкова:]

— Так, в том же все и дело, что левые симпатии не только у вас, а у многих людей растут, и растут, в том числе, у следующего поколения, а коммунисты — они вовсе совершенно другие люди…

[Дмитрий Быков:]

— Но, Навальный как-то вобрал в себя весь спектр протеста. А, коммунисты остались в предыдущем. Это очень горько, да.

[Ольга Бычкова:]

— 66% по опросам социологов за школьную форму. Это, что значит? — спрашиваю я господина учителя.

[Дмитрий Быков:]

— Есть у школьной формы два безусловных плюса. Во-первых, она насколько нивелирует социальные различия, а они для школьников всегда болезненны.

[Ольга Бычкова:]

— Только частично. Мы помним, как это было в нашей школе…

[Дмитрий Быков:]

— Частично, конечно. На богатых детях и школьная форма всегда лучше выглядит.

[Ольга Бычкова:]

— Она та же самая, только из другого материала.

[Дмитрий Быков:]

— Да, да. Или почище. Она, как-то нивелирует. Во-вторых, все-таки, понимаете, любовь к форме, к структуре — она в российском народе сильна сейчас. И не потому, что это народ с какими-то тенденциями к единовластию, к единообразию, рабству — ничего подобного, это клевета. Но, просто в обществе, которое до такой степени не структурировано, в политике, в которой настолько нет структуры, хочется хоть какой-то формы, ну, хотя бы школьной. Пусть хотя бы школьники соблюдают некоторую структуру: учителя там ходят более-менее…

[Ольга Бычкова:]

— Ведь, учителям тоже хотели какую-то форму предложить.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну это просто маргинальные глупости какие-то. Я вот, видите, хотя я терпеть не могу короткую стрижку, но я постригся, потому что мне на следующей неделе выходить к детям, и надо как-то лохмы свои привести в некоторый порядок, пока они есть.

[Ольга Бычкова:]

— А вы так всегда делаете перед 1 сентября?

[Дмитрий Быков:]

— Я всегда перед первым сентября стригусь с шестилетнего возраста, я в шесть лет пошел в школу.

[Дмитрий Быков:]

— То есть, раз в год это происходит.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, стригусь каждые два-три месяца, потом у меня довольно быстро волосы отрастают, но перед 1 сентября я обязательно иду в один и тот же салон — слава богу, работающий, не скажу, где, чтобы не делать вам рекламу — и обязательно стригусь. Что касается всего остального — вот, этой школьной формы — конечно, это не очень приятно, но, с другой стороны, лично я — не могу сказать, что меня это сильно коробит, потому что элемент структуры в нынешнем российском хаосе — пусть он будет хоть в чем-то.

[Ольга Бычкова:]

— Спасибо больше! Дмитрий Быков в программе «Особое мнение», спасибо всем, кто писал и спрашивал.

[Дмитрий Быков:]

— Вам спасибо!

ведущий Виталий Дымарский,

программа «Цена победы»,

31 августа 2013 года



Великая отечественная война в русской литературе

гость:

Дмитрий Быков

[Виталий Дымарский:]

— Добрый вечер. Здравствуйте. Это программа «Цена победы», я ее ведущий — Виталий Дымарский. Сегодня мы от боевых действий, от анализа поведения руководителей государства, генералов, маршалов, солдат, офицеров перейдем в чисто гуманитарную сферу и будем говорить на тему «Великая Отечественная война в произведениях русской литературы», в произведениях наших отечественных писателей. И с кем, как не с Дмитрием Быковым, будем мы на эту тему сегодня говорить? Дима, еще раз здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасьте.

[Виталий Дымарский:]

— Знаете, я даже думаю, с чего начать. Потому что когда мы говорим о военной литературе, конечно, там несколько слоев.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Это самое сложное.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Во-первых, там, безусловно, есть слой поствоенный…

[Дмитрий Быков:]

— Официозный.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, есть и такие слои: официозный, неофициозный.

[Дмитрий Быков:]

— Да, есть первое поколение.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Есть литература, написанная людьми, которые прошли через войну. И есть литература, написанная людьми, не знавшими войну.

[Дмитрий Быков:]

— Этой литературы нет, как ни странно. Есть теоретики — такие, как Суворов, например, или Солонин, которые не знали войны.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, это, скорее, не литература. Я имею в виду художественную литературу.

[Дмитрий Быков:]

— А художественная литература не участниками войны практически не была написана. Ее нет. Мы, не знаю, чего ждем. Может быть, мы ждем нового Льва Толстого, который тоже не участвовал в 12-ом годе. Но пока опыт показал, что без личного опыта участия в боях ничего не получается. То есть не было даже попыток, понимаете? Это самое интересное.

[Виталий Дымарский:]

— Я как раз хотел спросить, потому что, смотрите, с одной стороны, когда речь идет о политико-историческом аспекте, то война присутствует до сих пор очень активно. А в литературе нет.

[Дмитрий Быков:]

— А в художественной нет. То есть это не реальность. В.ДЫМАРСКИЙ: Может быть, я не знаю. Вы лучше знаете. Но ничего нет и не пишется?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Все правильно. Потому что реальность войны может быть только попробована лично. Слава богу, Россия с тех пора не вела ни одной столь масштабной войны, чтобы как Толстого воспитала Крымская, она воспитала какого-нибудь нового летописца. Поэтому последняя великая проза о войне — это «Проклятые и убитые» Астафьева. На этом закончилась русская военная литература. Надолго ли? Бог весть.

[Виталий Дымарский:]

— А «Веселый солдат»?

[Дмитрий Быков:]

— «Веселый солдат» — как бы третья часть «Проклятых и убитых». И «Так хочется жить». Вот на этом закончилась русская военная проза. Почему так произошло — отдельный разговор. Но, наверно, потому что уж очень большой объем материала приходится человеку изучить, чтобы просто представить одну минуту на войне. Надо знать, как выглядел КП, надо знать, как подходили части, как разворачивались, что такое «развернуть дивизию». То есть это чрезвычайно сложный образ. Это образ огромной машины.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, знаете, это смотря, как писать о войне. Потому что писать о войне художественное произведение — это необязательно писать про передвижение войск и соединение.

[Дмитрий Быков:]

— А что еще?

[Виталий Дымарский:]

— Давайте Ремарка возьмем. У него война не…

[Дмитрий Быков:]

— Окопная правда войны, да. Но надо знать окопную правду, надо знать, как подвозят еду, и почему не каждый день ее подвозят, и почему горячая каша вызывает такой восторг. Надо знать, как они бегают к шлюхам, и почему там рядом оказались шлюхи. Надо знать, как выстраиваются, копаются соединительные ходы, как прокладываются коммуникации. «На Западном фронте» — очень профессиональная книга. В том-то и дело. НРЗБ.

[Виталий Дымарский:]

— Ну на «Западном фронте без перемен». А другие, тоже относящиеся к войне? Там, «Три товарища».

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Не знаю ни одной. Нет, «Три товарища» — везде у них конкретные, зримые воспоминания. Понимаете, без деталей войну не напишешь. Война состоит из этих деталей, потому что как раз макросмысла там нет. Там смысл в том, чтобы тебя не убили. Это мы потом будем говорить: «Ах, это был подвиг во имя». А сейчас — это чтоб тебя не убили. Вот как мне дед объяснял: война вся состояла сугубо из мелочей. И это был очень мелочный быт. А величие момента ощущалось в конце войны и то немногими. А обычно постфактум 20 лет спустя. Вот эти мелочи, знание их — это недосягаемо. Что касается слоев, вами справедливо упомянутых. Понимаете, в чем штука? Очень немногие замечают, что в России была не одна, а две «оттепели». Первая «оттепель» благополучно закончилась в 58-ом году расправой над Пастернаком и еще рядом вещей.

[Виталий Дымарский:]

— Хрущевская.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Была вторая хрущевская, но недолгая «оттепель» 1961 года, когда ему неожиданно понадобилось воспользоваться помощью интеллигенции, чтобы победить антипартийную группу. Ну ясно же, что XX Съезд — это одна «оттепель», а XXII — другая. Между ними пропасть. И, между прочим, люди первой «оттепели» очень неоднозначно относились к людям второй. Мартынов и Слуцкий, которые, условно говоря, поэты ранней «оттепели», совсем не дружили с большей частью шестидесятников. Шестидесятники на них косились очень сложно. И вот, в чем проблема. Первая военная проза — проза, условно говоря, 54-59 годов, еще лейтенантская проза. «Батальоны просят огня» и так далее. Всей правды о войне она, естественно, не сказала. И самое главное: смысл войны тогда еще по-настоящему не трактовался настоящей свободой. Потому что все, что говорилось о гуманизме советских войск, что «вот они звери, а мы люди» — это все не приветствовалось. Это называлось миротворческим, примиренческим, пацифистским пафосом. Вот здесь как раз «Будь здоров, школяр» Окуджавы оказалась такой ключевой вещью. На ней сошлись все. Понятно, да?

[Виталий Дымарский:]

— Ну да, я понимаю. Но вот смотрите…

[Дмитрий Быков:]

— 20 страниц прозы, а их били, как будто это роман.

[Виталий Дымарский:]

— Ну вот смотрите… Правда, это еще более поздний период. Но уж человек-писатель, которого трудно отнести, я уже не знаю, любое слово становится ругательным… Как сейчас говорят: «Либеральная общественность». Бондарев. Тем не менее, он написал очень неплохую военную прозу — «Тишину». Но и «Берег» тоже, кстати, да? И там вдруг солдат наш, офицер…

[Дмитрий Быков:]

— Да. Защищает немку.

[Виталий Дымарский:]

— И роман с немкой.

[Дмитрий Быков:]

— Да. И лейтенант Княжко, который выдуман, конечно, но который говорит о том, что надо быть людьми, гуманистический пафос. Впервые в официальной советской литературе появляется вот эта…

[Виталий Дымарский:]

— Тема.

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, это коллизия. Во-вторых, появляется фигура страшного майора Гранатурова, который, помните, говорит: «Нет, бить! Нет, мочить! Уничтожать!» Очень аккуратно, полунамеком показаны зверства на оккупированной территории. И мы все понимаем, что эти зверства заслужены, но все-таки они показаны не были в литературе никогда. Солженицын со своими «Прусскими ночами» ходил абсолютно одиноко. Значит, все-таки Бондарев какую-то часть правды сказал. Но, обратите внимание, что по-настоящему разлом проходит между двумя томами гроссмановского романа. Совершенно очевидно.

[Виталий Дымарский:]

— «Жизнь и судьба».

[Дмитрий Быков:]

— Да. Первая часть которой за правое дело. Раньше она называлась «Сталинград». И вторая. Первая вполне советская, хотя со многими замечательными НРЗБ. Там ненависть крестьянства к интеллигенции, все это есть. Но есть и все-таки много полуправд. И вторая часть, когда он себя отпустил на свободу. Он искренне надеялся, что после 1961 года это все можно написать и напечатать. И они, кстати, понимали, что будет вторая «оттепель». Гроссман тоже ведь не в стол писал роман, он начал вторую часть еще в 55 году. Так что они все понимали, что дальше по этой линии придется пойти. И, кстати, очень показательная рецензия Габриловича на сценарий Окуджавы и Тодоровского «Верность». Он говорит: «Ну что это, ребята? Это хороший сценарий, но это же абстрактный гуманизм». Да? Значит, вот в военной прозе до 60'х годов не было абстрактного гуманизма.

[Виталий Дымарский:]

— Абстрактный гуманизм — это распространенная формулировка советских времен.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Дежурная формула. Значит, условно говоря, тема первой прозы — это «Мы за коммунистическую идею», а тема второй волны — это «Мы за человечность против бесчеловечности». Вот так можно сформулировать этот рубикон в военной прозе. Единственным исключением из первой волны был, конечно, Некрасов, у которого вообще тема…

[Виталий Дымарский:]

— Виктор Платонович?

[Дмитрий Быков:]

— Да. У которого тема абсолютно своя.

[Виталий Дымарский:]

— «В окопах Сталинграда».

[Дмитрий Быков:]

— Да. Вот Некрасов показывает рост профессиональный, человеческий, личный советского человека на войне. Как советскому человеку вдруг становится хорошо на войне. Это ужасно, это страшно. Но он там счастлив, потому что он там человек. Помните, вот этот вечно ворчащий саперный инженер — великолепный профессионал своего дела. Валега этот его, который тоже был в обычной жизни раб-колхозник, а там — весельчак и храбрец. То, как война из советского человека делает самостоятельную мыслящую свободную единицу. Вот это, кроме Некрасова, никто не написал. Но это какая-то вопиющая случайность, что ему Сталин дал эту премию. Это единственный, по-моему, литературный жест Сталина, который никакого обоснования не имеет. Просто ему, наверно, книжка понравилась.

[Виталий Дымарский:]

— Может, просто не понял.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я думаю, что он понял очень хорошо. Может быть, ему понравилась белогвардейская внешность Некрасова, может, храбрость, но то, что он эту книгу не задвинул, а наоборот выдвинул — это удивительный литературный жест. Потому что эта книга о том, как человек на войне обретает достоинство.

[Виталий Дымарский:]

— Дим, если все-таки вернуться в годы войны, сначала, то проза там не могла, наверно, родиться, да? В годы войны нет времени писать прозу, да?

[Дмитрий Быков:]

— Там два жанра. Нет, ну почему? Две были. «Народ бессмертен» Гроссмана и Симонова была «Дни и ночи» (такая посредственная довольно вещь).

[Виталий Дымарский:]

— Но все-таки в основном все ушло в стихи, мне кажется.

[Дмитрий Быков:]

— Все ушло в два жанра: в стихи и в драматургию.

[Виталий Дымарский:]

— И в песни.

[Дмитрий Быков:]

— И в песни отчасти. Вот быстрого реагирования жанры — это театр и, конечно, поэзия. Я с годами стал очень плохо относиться и к личности, и к творчеству Симонова. Он во многом от меня внутренне отдалился. Но, ничего не поделаешь, с 41 по 43 год он написал несколько гениальных стихотворений, от этого никуда не уйдешь. «Словно смотришь в бинокль перевернутый» и «Над черным носом нашей субмарины». Помните? Я до упоения даже цитировал: «Над черным носом нашей субмарины взошла Венера — странная звезда. От женских ласк отвыкшие мужчины, как женщину, мы ждем ее сюда». Это красиво, конечно, сказано, и брехня всё. Война была не такая. Настоящую хронику войны написал Слуцкий. Кстати, мне совершенно непонятно высказывание Бродского, по-моему, просто кощунственное, когда он говорит, что «Липкин спас честь русской поэзии на войне». Липник написал несколько очень хороших, выдающихся стихов, написал прекрасную поэму «Техник-интендант», но, конечно, по сравнению с военным эпосом Слуцкого, да даже с военным эпосом плена, который написал Юрий Грунин в книге «Пелена плена», Липкин, конечно, поэт далеко не того качества.

[Виталий Дымарский:]

— Ну Бродский, давайте признаем, был человек очень пристрастный.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Бродский любил всех, кто любил его. Пристрастный человек. Я, кстати, Юрию Грунину, которому 92 года, хочу передать горячий привет и мою личную любовь. Это гениальный, на мой взгляд, поэт. И его книга стихов о плене — самая пронзительная. Он пишет о вещах, о которых вообще писать стихами нельзя. А он вот взял и написал о плене. Там совершенно страшные штуки. Я много наизусть знаю его стихов, цитировать просто долго. Найдите в сети книгу «Пелена плена». Там то, что он написал — это даже Твардовский в «Новом мире» не смог напечатать, потому что это просто кровавое мясо.

[Виталий Дымарский:]

— А он попал в плен?

[Дмитрий Быков:]

— Он попал в плен в деревне Малое Засово.

[Виталий Дымарский:]

— То есть это тоже личный опыт.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Он 4 года был в плену, потом его еще 10 лет продержали уже в Джезказгане в лагерях. И про тот плен он написал очень здорово. Эти стихи просто кровавые, но очень мощные. И, конечно, Симонов с совершенно гениальными несколькими вещами. И, конечно, это Антокольский с потрясающими военными стихами, и не только с сынов, но и вообще. И, конечно, это фронтовые вещи Самойлова — высочайшего класса. Там это: «А в отдаленье канонада катает гулкие шары». С этим потрясающим: «Когда себя не пожалели, планету нечего жалеть». И, конечно, Слуцкий, который в основном писал после войны, но кое-что и во время нее. И то, что осталось от Кульчицкого.

[Виталий Дымарский:]

— А почему «то, что осталось от Кульчицкого»?

[Дмитрий Быков:]

— Потому что он успел 2-3 стихотворения написать стихотворений, в 43-ем году погиб.

[Виталий Дымарский:]

— А, он мало написал.

[Дмитрий Быков:]

— Ну мы просто не знаем, что он писал в последний год. Сева Багрицкий… Очень много замечательных стихов появляется в первые годы войны. Потом, уже в 46-47-ом…

[Виталий Дымарский:]

— Ну, стихи, все-таки согласитесь, жанр такой более эмоциональный.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Понимаете, в чем штука? Настоящая концепция войны не могла появиться в советской прозе, потому что в советской прозе все оценки были заранее предугаданы. Я считаю, что в этом смысле даже роман Гроссмана все-таки, может быть, и слишком публицистичен, и в чем-то он, конечно, с узкой антропологической высоты не поднимается. Идеологически этот роман очень смелый, а антропологически — нет. В нем новой концепции человека нет.

[Виталий Дымарский:]

— Кстати, меня что удивило (немножко отвлекаясь) — это последняя экранизация «Жизни и судьбы». Такое ощущение, что она отцензурирована просто. Там осталась одна линия, но совершенно пропала линия Холокоста.

[Дмитрий Быков:]

— Главная для Гроссмана линия Холокоста. Понятно, да.

[Виталий Дымарский:]

— И линия сталинизма, кстати.

[Дмитрий Быков:]

— Линия сталинизма ушла. Но это, в общем, правильно, потому что это фильм про хороших людей, которые в нечеловеческих обстоятельствах сохраняют себя.

[Виталий Дымарский:]

— Ну неважно.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Урсуляк очень сильно зависит от материала. Вот Трифонов у него получился. Я бы вот, о чем сказал еще…

[Виталий Дымарский:]

— Но там сценарий-то был…

[Дмитрий Быков:]

— Володарского, по-моему. Я бы вот, о чем сказал, что мне представляется в этой ситуации принципиально важным. Единственный писатель, который использовал военные ситуации для углубления наших знаний о человеке в принципе — это Василь Быков. Вот Василь Владимирович не зря долго проходил в номинантах на Нобеля. Я, грешным делом, знал этого человека и, пользуясь, тождеством фамилии, к нему несколько раз прокрадывался на интервью. Прокрадывался, потому что уже тогда в Минске слушали каждое его слово, и он при выключенном телефоне разговаривал, и жил в осаде. И вот я должен сказать, что Быков, с которым просто был выпит не один литр под эти разговоры, действительно очень правильно понимал свою миссию. Он понимал, что на войне победить невозможно. Можно проиграть с разной степенью унижения. Можно пойти и не вернуться, но можно погибнуть человеком, а можно погибнуть сволочью.

[Виталий Дымарский:]

— То есть вы имеете в виду лично невозможно проиграть или выиграть войну?

[Дмитрий Быков:]

— Лично, да. Это такой, понимаете, страшный белорусский, западноевропейский извод такого французского экзистенциализма. Потому что для Быкова действительно не было вариантов победы. Вот «Мертвым не больно», «Пойти и не вернуться», «Дожить до рассвета», «Обелиск», в огромной степени «Сотников» — это ситуации…

[Виталий Дымарский:]

— То есть индивидуально человек проигрывает.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Индивидуальная обреченность всегда. Не просто победитель не получает ее, а победителя не бывает. Но можно погибнуть достойно, а можно недостойно. И здесь он писал, конечно, так, что рвал мир и себе, и читателю. Я не представляю, как он писал «Сотникова». Он говорил, что это ему далось просто обмороком. И надо сказать, что Быков, который действительно, считается военным писателем, по большому счету свой личный военный опыт описал максимум в повести «Его батальон». Он не участвовал же никогда ни в какой партизанщине. Он про партизанские движения знает теоретически. А так он нормальный на самом деле, кстати говоря, абсолютно героический, довольно долгое время (все 4 года) провоевавший фронтовик, который о партизанщине ничего не знает. Но все его партизанские повести (его и Алеся Адамовича) — это страшная хроника личного преодоления. Он использовал войну как тему и даже, страшно сказать, войну как предлог. Потому что потом он и на мирных ситуациях реализовывал…

[Виталий Дымарский:]

— Описывал войну.

[Дмитрий Быков:]

— Да. «Афганец», пожалуйста. Когда нет у тебя выбора: или ты умрешь, или ты умрешь, но ты умрешь либо человеком, либо никем. Вот это для него было очень важно. И, конечно, нельзя сбрасывать со счетов его невероятную изобразительную силу. В военной прозе на самом деле этого не так много. Это было, как ни странно, у Бакланова — у писателя, который всегда вторым рядом шел. Но именно как изобразитель этого самого ужасного в войне: боя, ран, боли и ужаса — здесь у Бакланова мало конкурентов. Быков поэтому с ним так и дружил. И я бы, как ни странно, сейчас редко вспоминают Кондратьева, но я бы обязательно назвал Кондратьева, даже не столько «Сашку», сколько «Отпуск по ранению». Потому что этот внутренний психологический слом, который происходит в мирном человеке на войне, вряд ли кто, кроме него, изобразил с такой достоверностью. Он очень был в этом смысле человек прямой.

[Виталий Дымарский:]

— Немножко отойти от основной линии нашего разговора… Есть у нас еще время. Это взаимоотношения писателя и власти в тот период. Я имею в виду, есть заслуженные писатели: Шолохов, Симонов (это вы называли), Толстой и так далее. Они тоже начинают это писать. Они классики. Я имею в виду Шолохов. И что получается? Они не на войне.

[Дмитрий Быков:]

— Интересная вещь получается. Сейчас скажу, да. Самый умный из этого поколения был Леонов. Он написал гениальную пьесу «Нашествие». Это пьеса, которая умудрилась получить сталинскую премию, и он умудрился эту сталинскую премию немедленно отдать на самолеты и танки, потому что понимал, под чем он ходит. Значит, «Нашествие» — это пьеса, которая после войны уже не была бы возможна. Только в период 41-42 года.

[Виталий Дымарский:]

— А ее ставили после войны?

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, был довольно неплохой фильм 1944 года, который шел. Но главное, что «Нашествие» после войны ставили неособенно. После войны ставили «Золотую карету», в которой уже все нормально. А вот «Нашествие» — это повесть о том, как люди при 37, при 39-ом годах отброшенные в шлак, сидящие, становятся главной опорой. Потому что народ объединяется, и лишних нет. И более того, кто отсидел, тот и герой. На самом деле естественно было бы как предположить? Он сидел, он перебегает, он становится предателем. Собственно говоря, как у Симонова в «Русских людях». И вообще этот деклассированный элемент назад. А вот у Леонова как раз настоящим патриотом оказывается тот, «кто больше всех за родину боролся, тот чаще всех живет в разлуке с ней», как у Матвеевой. Вот это очень точно сказано. Потому что «нашествие» — это пьеса о гигантской внесудебной реабилитации огромной части народа, как отбросы становятся в первые ряды. Это получилось гениально. И как он вообще смог… Мало того, что он это напечатал, но он получил за это сталинскую премию. Это потрясающий феномен, который не имеет аналогов в русской литературе. И Леонов, между прочим, который после «Метели» ходил вообще в абсолютно меченных и клейменных, на этом получил возможность вернуться в литературу и написать свой, прямо скажем, абсолютно провальный «Русский лес». Хотя в «Русском лесе» тоже много важного сказано. Из других вещей того же ряда, которые писались маститыми, да? Кто бы как бы ни относился к Шолохову, но то, что он написал великий рассказ «Судьба человека» — это останется за ним. И это написал он. Конечно, прав совершенно Бар-Селла: он пользуется вариантами «Тихого Дона», и в финале этого рассказа у него точно так же выброшенный из жизни человек держит на руках ребенка, как и в финале «Тихого Дона».

[Виталий Дымарский:]

— Но, к сожалению, кстати говоря, про этот рассказ мало знают. Знают фильм. Но не знают литературу.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Но должен вам сказать, что он первый поднял тему реабилитации пленных. Убого, однозначно, может быть, однобоко, но он ее поднял. И как там ни говори, а это хороший рассказ, очень сильный. «Наука и ненависть» — так себе, а вот «Судьба человека» — это рассказ великий. За это Шолохову многое спишется. Хотя, в общем, между нами говоря, этот рассказ ничто иное, как военная версия его старого рассказал «Шибалково семя» (немножко там, с некоторыми переменами). Но то, что его преследует сквозной архетип «битый жизнью человек с ребенком на руках», он у него через 3 текста подряд проходит, и это очень важно. Что касается Федина, он всю жизнь мучил роман «Костер» и не смог его закончить, потому что Федин и не видел толком войны, и писателем был посредственным. А вот кто видел войну и кто сумел написать блистательно после своих 3-х фронтовых поездок — это Пастернак. На него произвело очень сильное впечатление, когда тогда еще лейтенант Горелик подошел к нему и у него попросил автограф, а не у Симонова, стоящего рядом. И он подписал… До сих пор, дай бог здоровья Горелику, ему 94 года, только что книга у него вышла. Поздравляю вас, Петр Захарович. Вот у него я видел этот автограф — книгу, на которой Пастернак ему пообещал, что он дойдет до Берлина. И он дошел с этой книгой до Берлина. Вот Пастернак в конце войны написал изумительную поэму «Зарево», в которой очень точно прослежены эти эволюции народного духа. И «Смерть сапера» — прекрасные стихи, и «В низовьях» — прекрасные стихи. Пастернак оставил свою военную поэзию, потому что он был открыт новому опыту.

[Виталий Дымарский:]

— Тем не менее, есть еще у нас какое-то время. То, что мы назвали слоем официозной литературе, помимо классиков…

[Дмитрий Быков:]

— Это ужас, конечно.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Там Ананьев…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, Ананьев «Танки идут ромбом» еще ничего, но, конечно, самым таким символом, как вы знаете, стала бубенновская «Белая береза». Это просто мать моя — старуха. Но вот, что интересно…

[Виталий Дымарский:]

— Но это не осталось?

[Дмитрий Быков:]

— Это не осталось. Это осталось символом. Она двухтомная еще. Но вот, что символом было и осталось, это удивительная штука. Даже дед мне подтверждал, что эту книгу в газетных ее публикациях никогда не раскуривали, а это — высшая похвала. Значит, абсолютный компромисс между официозным и народным — это одна только книга, и это «Василий Теркин». Книга, которую Бунин называл «лучшей русской поэмой» после «Онегина». Это абсолютно точно. Вот как у Твардовского это получилось, я не знаю. Думаю, что это получилось…

[Виталий Дымарский:]

— Твардовский же не военный человек? Д.БЫКОВ: Нет, почему? Майор. Он, конечно, не военный человек, а сельский, но он майоров проходил свои положенные и подполковником дембельнулся, насколько я знаю. Он бывал на фронт, работал во фронтовой редакции, часто бывал в Москве. Но он на фронте бывал. Не так, конечно, как Светлов, которого несколько раз чуть не убили. А он действительно… Ну, что ж, и Светлов свой орден получил. Кстати, помните эту замечательную реплику Светлова, когда он говорит: «Однажды читая под бомбежкой «Гренаду», впервые понял, что стихотворение затянуто». Это очень хорошая фраза. Там ему: «Ну что, Светлов, небось, голову не могли поднять под обстрелом?» «Да мог бы, но только один раз и отдельно от тела». Замечательный был мужик. Но Светлов — он действительно «чернорабочий войны», а вот Твардовский меньше был на фронте, но тоже был довольно много. И на родной Смоленщине, которую освобождал. Но он умудрился, знаете, я что думаю: он на физиологическом уровне как-то доходит до человеческого сердца. То есть ритмы, бомбежки, ритм драки, ритм вытаскивания пушки из колеи. Это какой-то на физиологическом уровне почти заговор, понимаете? Там смысла большого нет в «Теркине».

[Виталий Дымарский:]

— «Теркин» очень фольклорный.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Это ритмы, наборматывание. Он становится осмысленным со второй части, примерно с главы «Два солдата». Там появляется мысль. А до этого: «Сабантуй — такая штука, что не знаешь, не толкуй». Какие-то совершенно народные.

[Виталий Дымарский:]

— Чистый фольклор.

[Дмитрий Быков:]

— И надо вам сказать, что это сработало, потому что он обратился к каким-то тем корням, которые были полузабыты. И в результате она стала самой популярной книгой о войне. Самой популярной. Когда Пастернак на встрече со студентами МГУ в 45-ом году главным достижением советской поэзии назвал «Теркина», по залу пошел хохот. Потому для них это было, ну как сидят снобы московские. «Я с вами не шутки шучу!» Он заорал просто на них. «Это Лучшая вещь! Это наш Ганс Сакс». Правда, он Гансом Саксом раньше называл Демьяна Бедного, но, конечно, Твардовский — это великая народная поэзия.

[Виталий Дымарский:]

— Я заслушался Быкова и совершенно забыл, что мы должны сделать перерыв…

[Дмитрий Быков:]

— А зачем?

[Виталий Дымарский:]

— После которого мы продолжим нашу беседу. Д.БЫКОВ: Вернемся в студию.

[Виталий Дымарский:]

— Еще раз я приветствую нашу аудиторию. Напоминаю, это программа «Цена победы». Я ее ведущий — Виталий Дымарский. В гостях у нас сегодня Дмитрий Быков, говорим мы о русской литературе, о Великой Отечественной войне в русской отечественной литературе. Как мы выяснили, не в современной, потому что в современной война не присутствовала.

[Дмитрий Быков:]

— Тут, понимаете…

[Виталий Дымарский:]

— В связи с этим, я помню, на чем мы остановились, но поскольку уже такая фраза прозвучала. Как в народной памяти, если хотите, если нет, если военная литература не продолжается, как война останется? И останется ли она вообще?

[Дмитрий Быков:]

— Я скажу, как мне представляется. То, что она останется — это факт, потому что все проверяется этой реальностью.

[Виталий Дымарский:]

— В учебниках истории?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Она останется, безусловно, в фильме «Белорусский вокзал», который, наверное, заложил одну из самых великих матриц. Такой фильм о благодарности и о неблагодарности родины, и о победе вопреки всему. Вот образ ветерана останется из этой картины. Потому что там Трунин и Смирнов (сценарист и режиссер), помимо своей воли заложили, может быть, самый масштабный, самый великий миф. Ветерана на войне, солдата на войне учили профессионально убивать и очень профессионально драться. И он все время ждет, когда этот навык окажется востребован опять. И эти люди становятся равны себе только тогда, когда им удается избить подонка. Вот это возвращение этого опыта, после этого они счастливые бегут к этой медсестре и поют. Там еще ведь изначально сценарий был совсем жестокий. Изначально этот 10 десантный батальон, а что такое десантник на войне, мы представляем. Они в этом ресторане всех, включая милицию, окунали лицом вниз. Вот это был такой настоящий момент триумфа. Это, к сожалению, поставить Смирнову не дали, а то это была бы мощная черно-белая боевая страшная картина. Обратите внимание, там нет ни такта музыки, пока не начинается финальный марш. Это вообще гениально. Это первый миф, который, безусловно, останется и который очень важен. Что останется второе? Останется вечным совершенно, благодаря Борису Васильеву, миф о любви на войне и о женщинах на войне. «А зори здесь тихие» — это вечный миф. Как Васильеву случайно удалось написать такую, конечно, очень мрачную, конечно, с мощным эротическим подтекстом историю о женщине на войне. Во-первых, и Окуджава, и Васильев многое сделали для того, чтобы реабилитировать женщину на войне.

[Виталий Дымарский:]

— НРЗБ

[Дмитрий Быков:]

— Да, конечно, конечно. Но вот любой ценой доказать, что женщина на войне — это существо равное и, может быть, существо более героичное. Отмести всякие разные слухи, все разговоры про ППЖ, это, конечно, военно-полевой роман Тодоровского. Вот это все вернулось. Это второе, вот то, что возник этот великолепный миф национальный, с ним уже ничего не сделаешь. В остальном, конечно, российское военное кино отличается большой батальной изобретательностью…

[Виталий Дымарский:]

— А из литературы?

[Дмитрий Быков:]

— Вот из литературы…

[Виталий Дымарский:]

— У меня такое впечатление, мы с вами уже несколько раз говорили на тему (поскольку мы оба преподаем, разговариваем с детьми разного возраста)

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Виталий Дымарский:]

— Я думаю, что сейчас нынешнее поколение молодое, оно о войне не читает.

[Дмитрий Быков:]

— Я при всем желании не могу заставить студентов прочитать трилогию Симонова. И честно скажу, я сам с усилием ее читал. Симонов написал…

[Виталий Дымарский:]

— Есть помимо Симонова.

[Дмитрий Быков:]

— Он написал 2 прекрасные повести о войне. Он написал все-таки «Мы не увидимся с тобой», «20 дней без войны» — это тыловая вещь, это другое. Он написал «Мы не увидимся с тобой» и превосходную совершенно вещь «Случай с Полыниным». Это просто высокий класс. Хотя обе они совершенно автобиографические и не про войну, но война там мощным фоном. Что касается других батальных авторов, понимаете, есть Курочкин «На войне, как на войне» — замечательная книжка. Есть, упомянутый, Бакланов «Пядь земли», есть бондаревские вещи типа «Горячего снега».

[Виталий Дымарский:]

— «Горячий снег».

[Дмитрий Быков:]

— Или «Последние залпы». Но очень трудно заставить сегодняшних школьников или студентов это прочитать. И я могу сказать, почему. Во-первых, для него эта реальность совершенно далека и никак не приближена, и нет ничего, что он мог бы в своем опыте с ней соотнести, а самое главное эти вещи не содержат человеческой морали. Они все о героизме, понятно, но вот я думаю, что кроме Василя Быкова, военный писатель по-настоящему глубоких нравственных проблем не трогал. Вот главная проблема «Сотникова», почему интеллигент, слабак, хлюпик, к тому же больной держится, а рыбак сдается? Вот это очень глубокая проблема, глубже военной тематики. Там, где военная тематика выводит на что-то великое, на что-то масштабное, эта литература остается. Там, где все ограничивается констатацией…

[Виталий Дымарский:]

— Боев.

[Дмитрий Быков:]

— Боев. Да, «мы великие, они плохие», ничего не получится. И даже, я страшную вещь скажу, даже роман Литтелла «Благоволительницы», который во всей Европе разрекламирован, в России, по большому счету, не пошел, но уже по другой причине. По причине того, что он весь стырен из эренбурговской «Бури», а во-вторых, очень нахрапист. Простите меня все, я об этом не говорил так.

[Виталий Дымарский:]

— Кстати говоря, если уж говорить о фильмах, которые останутся, есть же еще 2 таких классических ленты — это «Летят журавли» и «Иваново детство».

[Дмитрий Быков:]

— «Иваново детство» — совсем не военная вещь.

[Виталий Дымарский:]

— Да. «Иваново детство».

[Дмитрий Быков:]

— Хотя она очень военная, но эстетская безумно.

[Виталий Дымарский:]

— Да, и еще «Баллада о солдате».

[Дмитрий Быков:]

— Вот «Баллада о солдате» — интересная вещь. Там войны практически нет, она есть вся в воздухе.

[Виталий Дымарский:]

— Да-да.

[Дмитрий Быков:]

— Но ощущение, настрой, обреченность, страсть, тут, конечно, Чухраю равных нет. Кстати говоря, насчет войны одна интересная штука. Мы можем ругать Эренбурга, сколько хотим, но то, что это гениальный формотворец, это точно. Вот форму для военного эпоса, такую сухую и сыпучую, он нашел.

[Виталий Дымарский:]

— «Убей его»?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это публицистика вся, что симоновская, что его, это все уйдет. Я думаю, что «Убей его» — не самая сильная вещь. Она, конечно, сильна, но это такая сила рефренативная, если НРЗБ. И публицистика «Убей немца» эренбурговская — тоже очень скоропалительная, и как-то по-герценовски хлесткая. Хотя ее роль отрицать трудно. А вот «Буря» — это роман на века. Ее, конечно, забудут, потом вспомнят, она будет то возвращаться…. Но в «Буре» главный герой — немец-антрополог, это очень важно. И эта вещь выходит на антропологическую проблему, Эренбург бывал хорош, только когда дело касалось очень глубоких корней каких-то в нем. Вот он немцев ненавидел люто, антропологически, он не считал их людьми. Он считал, что вообще германская культура — это культура вырождения. И он написал очень антинемецкие. Ну, помните, «товарищ Эренбург упрощает», он написал очень антинемецкий роман, но за счет подлинности этой эмоции у него появился роман великий. Точно также к немцам относился Мопассан, он считал их животными, ненавидел НРЗБ. Вот он написал «Старуху Соваж», но это живо, это живет.

[Виталий Дымарский:]

— Ни первый, ни последний француз…

[Дмитрий Быков:]

— «Ни первый, ни последний француз». Но я вообще НРЗБ…

[Виталий Дымарский:]

— Который не любит немцев.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, но это конечно. Но из всего, что написано о франко-немецкой войне 71 года, франко-прусской, остались 2 вещи, вдохновленные животной ненавистью к немцам. Осталась «Старуха Соваж» Мопассана и остался, простите, «Разгром» Золя, который полон такой же ненавистью, просто видеть не могу, да? Вот и у Эренбурга та же история, он действительно к немцам относится, как к страшному какому-то отводу, как к страшному криминалу человеческой истории, какой-то ошибке антропологической и притом, что…

[Виталий Дымарский:]

— То есть не к режиму, не к нацизму, а именно к Германии.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. К тевтонской культуре. Сама Тевтония… Нет-нет, тут даже не к частным людям ненависть, дружил же он с немецкими литераторами. Он ненавидит тевтонскую идею и в любом изводе, даже таком культурном как Ницше. И вот то, как он с этим чистюлей антропологом расправляется в «Буре», после этого «Юнкера» можно просто не читать. Скажу больше, после этого нельзя читать «Юнкера», потому что видишь, как любуется собой белокурая бестия, и единственное желание — дать в морду. Мало того, что она собой любуется, она считает себя офигенно культурной, и при этом от нее так разит чесноком. Ужасно. Только что НРЗБ наелась, отвратительно. Самое ужасное, что пока читаешь эту вещь («Бурю»), разделяешь это омерзение. Может быть, это плохое чувство, но наука ненависти — тоже не последняя наука. Все-таки Эренбург, когда хотел того, был очень сильный писатель. Этой книги еще суждено возвращение.

[Виталий Дымарский:]

— Хотя, как-то Эренбург все-таки пока, во всяком случае, в памяти, скорее, задержался…

[Дмитрий Быков:]

— «Люди, годы»

[Виталий Дымарский:]

— Задержался, да, ну «Люди, годы» и, скорее, как мемуарист и публицист.

[Дмитрий Быков:]

— Публицист. Да, «Война» — это трехтомник, его переиздают регулярно.

[Виталий Дымарский:]

— Дим, еще один вопрос. Я слышал и сам обсуждал, участвовал в каких-то таких кухонных обсуждениях, что вот эта плеяда, это поколение шестидесятников, то, что вы говорили, что во многом их воспитал даже не антисталинизм, не смерть Сталина и хрущевский антисталинизм, а что они выросли из войны. Вот из ужасов войны, что война была такой формирующей, воспитательной свободой.

[Дмитрий Быков:]

— И свободой, которую давала война.

[Виталий Дымарский:]

— И свободой, которую давала война.

[Дмитрий Быков:]

— Как это ни ужасно звучит.

[Виталий Дымарский:]

— Знаете, я вспоминаю, это, правда, такое, может быть, не самое яркое высказывание о войне, но я почему-то его запомнил. Это выказывание болеющего, лежащего на больничной койке Окуджавы в Париже. У меня получилось, что мы с ним как раз познакомились буквально накануне его в доме у Анатолия Гладилина. И Окуджава вдруг (он очень мучился во французском этом госпитале) сказал такую фразу: «Вот это ж надо, во время войны, какое счастье было бы попасть в госпиталь. В этот грязный, жуткий. А здесь — такая чистота, так все хорошо, но не могу, хочу отсюда».

[Дмитрий Быков:]

— Да-да, я понимаю. Окуджаве же вообще повезло нечеловечески. Он был ранен и под это дело он. Причем ранен случайно, какой-то рамой, которая облетала самолетным наблюдателем в ногу. Довольно тяжело, много крови потерял. Но именно благодаря этому он выбыл из войны после своих 100 дней на передовой (где бы его убили обязательно), а он вот так был чудом спасен вот этой раной. Сам писал, что он «раной одной откупился сполна от смерти на этой войне». Но с Окуджавой, в чем интересная штука. Окуджава действительно вызывал лютейшую ненависть у большинства авторов официозной военной прозы. Почему «Будь здоров, школяр» — крошечная повесть, написанная за 3 месяца, пока он там болел, лежал, вызвала такую дикую атаку в 61 году. Это объяснить можно только одним: герою все время хочется жить, а это нельзя. Вот это нельзя. Он должен все время говорить, как он хочет умереть за возлюбленное Отечество.

[Виталий Дымарский:]

— За НРЗБ здоровье.

[Дмитрий Быков:]

— Жизнь отдать. Все отдать. Знаете, а он говорит: «Как хорошо бы к маме, хорошо бы с девушкой». Вот хочется жить. Желание жить, вообще говоря, было преступно, и за это вещь получила. Но надо сказать, что в 65 году, когда Окуджава писал «Верность», все-таки ему уже удалось вот этого живого и несчастного героя протолкнуть на экран. А впоследствии, когда такой же герой появился в «Жене, Женечке и Катюше», как картину не били, но, тем не менее, ее на экран как-то выпустили. Она стала (притом, что это слабая картина) абсолютным чемпионом проката.

[Виталий Дымарский:]

— Она потому что…

[Дмитрий Быков:]

— Живая.

[Виталий Дымарский:]

— Нормальные обычные люди…

[Дмитрий Быков:]

— Несчастный Женя хочет жить, гениальная история.

[Виталий Дымарский:]

— А еще знаете, что не упомянули, если уж говорить о военной литературе, это «Молодую гвардию».

[Дмитрий Быков:]

— Но с ней странно получилось.

[Виталий Дымарский:]

— Очень симпатичная книга.

[Дмитрий Быков:]

— С ней странно получилось, потому что в ней оказалось…

[Виталий Дымарский:]

— Она была, по-моему, заказная, нет?

[Дмитрий Быков:]

— Для редакции было. Одна полузаказная, вторая совсем заказная, когда роль партии там была чудовищно преувеличена. В этой книге вообще, как я понимаю, правды очень мало, то есть практические все, что там… Валя Борц до последних дней своей жизни, она единственная дожила до перестройки, царствие ей небесное, не уставала разоблачать вранье Фадеева. Там очень много было лжи, и еще хорошо, что ему писательское чувство подсказало не чернить Стаховича. Потому что Стаховича изобразили предателем (то есть настоящего Третьякевича), а он постарался как-то эту историю рассказать иначе. Он назвал героя вымышленной фамилией, потому что потом оказалось, что Третьякевич был оклеветан. В принципе же вот это редчайший случай, когда ложь оказалась так талантлива, что абсолютно сломила правду. Все, что там было в Краснодоне на самом деле, мы уже не узнаем никогда, да и организация это была в общем-то…

[Виталий Дымарский:]

— Хотя, может быть, какие-то сведения доходили.

[Дмитрий Быков:]

— Доходили.

[Виталий Дымарский:]

— Может быть, и сейчас что-нибудь в архивах лежит, кстати, я не исключаю.

[Дмитрий Быков:]

— Может быть, лежит. Но миф, созданный им, оказался живуч чрезвычайно. Но тут еще, конечно, Герасимов с фильмом. Но «Молодая гвардия» содержит несколько очень сильных мест. Во всяком случае, унтер Фенбонг — это тоже такая скотина, которая в литературе останется, с той мерой ненависти она написана. Помните, когда он перебирает все эти мешочки? Мать моя женщина, это мощно написано. Все-таки Фадеев был талантливый писатель и не совсем пропащий человек.

[Виталий Дымарский:]

— Хотя, закончил, да.

[Дмитрий Быков:]

— Хотя.

[Виталий Дымарский:]

— Да. Вы знаете, по поводу, вот мы говорили в самом начале, что невозможно писать без опыта войны, но все-таки есть исключения.

[Дмитрий Быков:]

— Я его видел.

[Виталий Дымарский:]

— Я сейчас просто во время разговора, я вспомнил Алексеевича.

[Дмитрий Быков:]

— А он что написал?

[Виталий Дымарский:]

— Она, Светлана.

[Дмитрий Быков:]

— А, Алексеевич?

[Виталий Дымарский:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Так она же писала по чужим свидетельствам. Это документальные прозы. Это другая история.

[Виталий Дымарский:]

— Это документальные прозы. Есть еще один человек, который умудрился не только о войне, но и о других проявлениях нашей жизни довольно талантливо, очень талантливо все сделать, не пережив этот опыт — Высоцкий.

[Дмитрий Быков:]

— Вот странная история. Знаете, Высоцкий действительно обладал, видимо, такой мощью перевоплощения, что сумел написать не только достаточно декларативные военные вещи, типа «Звезды», но он умудрился написать «Тот, который не стрелял».

[Виталий Дымарский:]

— «Тот, который не стрелял».

[Дмитрий Быков:]

— Гениальная история. Это лучшая его песня, на мой взгляд, и «Баллада о детстве». Но все-таки он дитя войны.

[Виталий Дымарский:]

— «Тот, который во мне сидит».

[Дмитрий Быков:]

— Да, «Як». Но у него все-таки через отца, через что-то какой-то военный опыт был.

[Виталий Дымарский:]

— Может, как опыта лагерного уголовника у него тоже не было, но у него были некие песни такого блатного типа.

[Дмитрий Быков:]

— Да, но надо сказать, что ,конечно, блатные его песни гораздо менее удачны, чем военные.

[Виталий Дымарский:]

— Это другой вопрос. Они просто менее содержательны, если хотите.

[Дмитрий Быков:]

— Они не так достоверны. И они… Понимаете, детали… Вот «Тот, который не стрелял» — это просто по деталям абсолютно точная история, но он, видимо… Ну там: «Я пил чаек из блюдца со спиртиком бывал. Мне не пришлось загнуться, и я довоевал». Вот та лексика абсолютно. Это, я думаю, что его феноменальное актерское умение слушать и перевоплощаться. Вот это удивительно. Понимаете, ведь, в конце концов, Женя Миронов тоже не воевал нигде ни в каком качестве, но своего лейтенантика он сыграл. И это единственная актерская работа во всем фильме Михалкова, на которую можно смотреть без ужаса. То есть актер перевоплотиться может.

[Виталий Дымарский:]

— Этот вот в этой…

[Дмитрий Быков:]

— В «Цитадели», да. Писатель перевоплощается с трудом, актеру иногда удается. Так что здесь вы абсолютны правы, Высоцкий — единственный случай.

[Виталий Дымарский:]

— Но актер актеру…

[Дмитрий Быков:]

— Он вник, он в этот образ вжился. У него есть этот актерский навык.

[Виталий Дымарский:]

— Если уж говорить об этом, то я думаю, что многие актеры талантливые могут и сегодня, не зная, сыграть там от Жукова до рядового.

[Дмитрий Быков:]

— Могли бы сыграть, да Леонид Зыков не воевал, в конце концов, а он сыграл. Наверное, да, ведь воевало по большому счету, воевали не многие. Один Смоктуновский такой реально воевал из крупных артистов, но, может быть, там еще. Но, по большому счету, конечно, вот этот артистический талант, которого писателю мало. Потому что писателю приходится вживаться не в одного персонажа, ему нужна более-менее панорама войны. А для этого нужно знать столько, сколько, я думаю, не знает и Солонин. Потому что, я говорю, описать одну минуту на войне, это надо знать невероятное количество вещей. Это очень трудно. Я этого врагу не пожелаю. Хотя мне иногда ужасно хочется написать военную вещь…

[Виталий Дымарский:]

— Хочется, да?

[Дмитрий Быков:]

— Очень хочется. Но я понимаю, что есть вещи, которые я писать не могу — не имею права. Притом, что я в армии служил, я более-менее понимаю, как там что устроено. Но это была совершенно другая армия. И, главное, я понимаю, я не смогу стать тем человеком уже сегодня. Мне уже трудно себя представить даже школьником, каким я когда-то был советским, а уж представить себя советским майором, каким был мой дед, это мне просто невозможно. Этого я сделать не смогу. Приходится признать, что эта литература, видимо, не будет написана никогда. Будем читать и перечитывать то, что есть.

[Виталий Дымарский:]

— То, что есть, сколько? Меня интересует, сколько лет еще это будет перечитываться? Сколько вообще войны живут во НРЗБ. В принципе, войны живут очень долго в исторической памяти народа. Не только эта война, вообще войны. Как такой момент…

[Дмитрий Быков:]

— Я могу назвать 2 романа, которые будут перечитываться всегда…

[Виталий Дымарский:]

— Но, тем не менее, на таких эмоциях, на такой истерии, если хотите, долго это не может продлиться.

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет. Это понятно, на истерии нет. Конечно, это должно смениться пафосом такого объективного изучения. Но есть 2 романа одного автора, которые будут перечитываться всегда ,просто в силу своей исключительной читабельности. Это 2 романа Богомолова. Первый, конечно, — это «В августе 44». Самая увлекательная книга о военной разведке. И, конечно, «Жизнь моя, иль ты приснилась мне», которую, наконец, напечатали. 10 лет она лежала, гигантский 1000-страничный роман, который он писал сразу всю оставшуюся жизнь, о том, как он в 46 году занимается фильтрацией пленных, куда кого отправить. Кого в лагеря, кого отпускать. И как потом сам дослуживает на Дальнем Востоке. Но эта книга о двух послевоенных годах, очень жестко документированная, все очень серьезно. И какова бы не была реальная военная биография Богомолова, служил он или нет, мы не знаем, Ольга Кучина все расследовала, но знал он материал феноменально. И, конечно, по подбору документов, по уникальным фактам, по потрясающей силы некоторым эпизодам «Жизнь моя, иль ты приснилась мне» (вот мы с матерью недавно ее прочли оба) — это роман, безотрывно читающийся, очень высокого качества. Это будут читать всегда.

[Виталий Дымарский:]

— Беру на заметку ваш совет и беру даже с собой в отпуск.

[Дмитрий Быков:]

— Почитайте, вас ожидает очень много неожиданностей.

[Виталий Дымарский:]

— Не читал, признаюсь.

[Дмитрий Быков:]

— Но вы, конечно, читали «В августе», а вот лучшей сценой, когда он прокачивает Мищенко, помните, вот этот диалог на поляне, когда у него все время в голове крутится: «Точит суставы и лежит сердце, точит суставы» Это он уже узнал, что у дочери НРЗБ. Это потрясающая сцена. Как мог человек, никогда до этого хорошей прозы, в общем, не писавший, сесть и написать такую гениальную книгу. Ведь «Иван и Зося» — это все пробы пера, и вдруг — бабах! — такой роман. Это, конечно, гений.

Будут жить, конечно, военные детективы и военные остросюжетные вещи.

[Виталий Дымарский:]

— Я даже не могу вспомнить.

[Дмитрий Быков:]

— Я так сразу, наверное, тоже не назову, но…

[Виталий Дымарский:]

— Послевоенные, я помню, Майоров Прониных.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это послевоенные, да, это будет. Это военные НРЗБ о шпионаже. Прежде всего, конечно, будет жить Юлиан Семенов. Хотим мы, не хотим, но…

[Виталий Дымарский:]

— «17 мгновений»?

[Дмитрий Быков:]

— И «Третья карта», и «17 мгновений», и «Майор «Вихрь» замечательный роман. Это жить будет, это даже не детектив, это шпионаж.

[Виталий Дымарский:]

— Скорее, фильм, мне кажется будет жить. Фильм, действительно, гениальный.

[Дмитрий Быков:]

— Черт его знает. Нет, я, знаете, перечитываю иногда очень хорошо. Сейчас издается наше «Прозаик», собирается издавать «17 мгновений» с комментариями Володи Воронова, хорошего военного историка. Он там нашел столько ляпов.

[Виталий Дымарский:]

— Ну есть же такое. У меня есть даже книжонка, есть такой историк, тоже очень часто участвующий в нашей программе, Константин Залесский.

[Дмитрий Быков:]

— Да!

[Виталий Дымарский:]

— Он большой специалист по Германии.

[Дмитрий Быков:]

— Он там нашел.

[Виталий Дымарский:]

— Он нашел огромное количество…

[Дмитрий Быков:]

— Но все равно.

[Виталий Дымарский:]

— При этом, я с ним согласен, он не ставит под сомнение качество фильма, все равно.

[Дмитрий Быков:]

— Да и качество книги.

[Виталий Дымарский:]

— Да, и картина…

[Дмитрий Быков:]

— Книжка отличная.

[Виталий Дымарский:]

— Там в фильме даже таких очевидных ошибок дело доходит, когда стоят «Жигули» где-то, «Лада» или какого-то там…

[Дмитрий Быков:]

— Хрен с ним! Мы любим вещь не за это. Надо вам сказать, вот то чувство близости и победы, которое набухает на протяжении всей книги, как слеза, это очень чувствуется. И потом, конечно, великолепный образ кормушки, этой банки с пауками. Как они грызутся все перед этим.

[Виталий Дымарский:]

— Что касается и книги и фильма, есть еще одна версия. Причем людей, которые хорошо знали Юлиана Семенова (из его окружения), что он описывал…

[Дмитрий Быков:]

— Себя?

[Виталий Дымарский:]

— Не себя, а свою страну.

[Дмитрий Быков:]

— Слушайте, вы ему приписываете…

[Виталий Дымарский:]

— Я-то нет. Это не я.

[Дмитрий Быков:]

— Эти люди слишком хотят, да

[Виталий Дымарский:]

— Советская бюрократия, что там через вот это вот НРЗБ проглядывало абсолютное…

[Дмитрий Быков:]

— А там, вы знаете, это сказано открытым текстом. Помните сцену, когда сидит Штирлиц, ест взбитую сметану и говорит: «Если бы не наши там, тю-тю бы ваш нейтралитет вместе со взбитой сметаной… Замечательная фраза, он уже не понимал, о ком он говорит: о наших там, или о наших там.

[Виталий Дымарский:]

— НРЗБ.

[Дмитрий Быков:]

— Потому что он видит голодных детей Берлина перед собой. Конечно, этой разницы для Семенова не было. Это совершенно точно.

[Виталий Дымарский:]

— Но Семенов, это еще 2 примера, или это все-таки детективная литература человека, не прошедшего войну?

[Дмитрий Быков:]

— Ну конечно, он не смог бы написать ни одного действия на войне, он не смог бы написать ни одного дня на войне.

[Виталий Дымарский:]

— Шпионаж — это немножко другое.

[Дмитрий Быков:]

— Шпионаж, он честно знал свои полномочия. Семенов прекрасно описывал войну во Вьетнаме, на ней он был, причем глазами репортера, а описать войну такую, даже, обратите внимание, что при штурме Берлина у него ляп на ляпе. Он, конечно, человек сугубо не военный, он — человек из другого ведомства. Хотя, думаю, чисто добровольный служитель.

[Виталий Дымарский:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Но книги его останутся.

[Виталий Дымарский:]

— Да, я думаю, что в смысле (по поводу другого ведомства), он просто…

[Дмитрий Быков:]

— Искренне любил это ведомство.

[Виталий Дымарский:]

— Нет. С одной стороны, я не знаю, насколько он любил, но это во все времена была некая группа писателей, литераторов вокруг этого ведомства, которые получали соответствующие материалы, на базе которых писались книги, ставились фильмы, и так далее и тому подобное.

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что есть очень сильные шансы.

[Виталий Дымарский:]

— Так же, как ставились вокруг Министерства обороны.

[Дмитрий Быков:]

— Это само собой.

[Виталий Дымарский:]

— Вокруг МВД.

[Дмитрий Быков:]

— Это само собой. Есть очень сильный шанс, что останется военная проза Андрея Платонова. Хотя она в строгом смысле не военная, это проза мифологическая.

[Виталий Дымарский:]

— Она очень плохо известна.

[Дмитрий Быков:]

— Потому что это проза мифологическая. Плохо известна. Потому что эта проза — все-таки миф. Одушевленный враг — это сказка. Он писал на войне страшные сказки, потому что, может быть, эта реальность была свыше его болевого порога. Но рассказ «Семья Иванова» («Возращение»), он останется навсегда. Он о первом послевоенном месяце, но это величайший рассказ, и вот это останется абсолютно.

[Виталий Дымарский:]

— Вы знаете, последнее, может быть, замечание, мы уже заканчиваем. Я сейчас вот так в голове то, что вспоминается из военной литературы, про хорошее я вообще не говорю, там этого нет, но даже в плохой (или официозной), то, что мы говорим: я не могу вспомнить там фигуры Сталина. Наверное, где-то была, конечно, в каких-то таких.

[Дмитрий Быков:]

— В «Жизни и судьбе». Там, где Сталин, гладя рукой седую голову, говорит: «Попалась птичка. Стой, не уйдешь». А больше нигде нет.

[Виталий Дымарский:]

— Ну, это не фигура, это эпизод.

[Дмитрий Быков:]

— Это не фигура, нет. Может быть, ну, у Проскурина есть большой эпизод, где он ходит, думая: уехать ему из Москвы или не уехать. Не знаю, уезжал он 16 октября или нет.

[Виталий Дымарский:]

— Но это до сих пор…

[Дмитрий Быков:]

— Уехал он в Куйбышев или нет — вот это вопрос. Думаю, что не уехал.

[Виталий Дымарский:]

— Есть версия, я недавно получил из Самары письмо, даже публикацию, что была одна женщина парикмахер, которая его там стригла.

[Дмитрий Быков:]

— Может, он специально съездил.

[Виталий Дымарский:]

— Вот такая вот история. Просто в течение двух-трех недель действительно не было никаких записей в книге посещений.

[Дмитрий Быков:]

— И он, значит, был в Куйбышеве.

[Виталий Дымарский:]

— Но архивисты, с которыми я поддерживаю отношения, это опровергают, что никаких доказательств этого нет. Но мы совсем ушли от литературы…

[Дмитрий Быков:]

— Будем считать, что был.

[Виталий Дымарский:]

— Но было многое. Очень интересно, по-моему, поговорили. Дим, спасибо вам большое.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо и вам большое. Читайте военную прозу, ничего лучшего русская литература не знала.

[Виталий Дымарский:]

— До встречи через неделю.

[Дмитрий Быков:]

— Пока. Спасибо.
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Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

— Добрый вечер, добрый день, это программа «Особое мнение», у микрофона — Ольга Бычкова, с особым мнением — Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Оля, здравствуйте всем.

[Ольга Бычкова:]

— Ну и сегодня мы, конечно, начнем с истории с Академией наук и планами по ее реформированию законодательно. Бурные происходили сегодня события и вчера тоже около Государственной Думы. Там собирались протестующие. Что вас смущает в этой истории, если смущает вообще?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, Оль, в принципе, это могла бы быть тема широкого общественного обсуждения, если бы Академия наук хоть чем-нибудь доказала свое истинно общественное значение. Понимаете? Я совершенно не возражают против того, чтобы защитить права Академии наук. Но давайте вспомним, Академия наук за истекшие 20 лет защищала чьи-нибудь права? Поднимала ли оно голос внятно против клерикализации образования, против насаждения церковно-приходского взгляда на вещи, против закрытия, исчезновения множества культурно-просветительных программ что на телевидении, что на радио, что в образовании? Была ли Академия наук… Да был ли покойный нравственным человеком, да? Была ли Академия наук сколько-нибудь общественно значимой организацией?

[Ольга Бычкова:]

— А почему не была?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, по двум причинам. Во-первых, российская фундаментальная наука в огромной степени зависит от государственного финансирования. А во-вторых, она остается, в общем, для многих таким же советским рудиментом как и Союз писателей или Союз кинематографистов. Я-то абсолютно убежден, что в нормальном обществе (подозреваю, что наше во многих отношениях еще не нормально), в нормальном обществе голос ученого весом. Вот, сейчас идет широчайшая общественная дискуссия по социологии. Обнажилась социология на последних выборах или нет? Мы слышим массу абсолютно дилетантских голосов. И абсолютно почти, во всяком случае, не слышим внятных голосов профессионалов, которые могли бы аргументированно и научно доказать «Нет, не облажалась. Все было правильно, а факты были неправильно интерпретированы».

[Ольга Бычкова:]

— Ну, есть объяснения от социологов, которые говорят, что облажались, но, типа, сделаем выводы.

[Дмитрий Быков:]

— Да, обратите внимание, кстати, на совершенно базарный тон этой дискуссии, когда ВЦИОМ, пойманный за руку дважды Юлией Латыниной, он недоволен тем, что там было упомянуто слово «оболгавшийся», да? Вот это их тревожит. А то, что, действительно, дважды за руку были они пойманы, это не тревожит.

Еще довольно печальная, на мой взгляд, ситуация, которая тоже в Академии наук, к сожалению, есть. Всегда российские ученые играли довольно существенную роль в правозащитном движении. Давайте вспомним, что именно физики, а не лирики, именно люди из закрытых городов (не только Сахаров, отнюдь, а очень многие — не будем забывать, что и Сергей Адамович Ковалев тоже весьма проницательный биолог, да?).

[Ольга Бычкова:]

— Ну вот еще можно вспомнить просто там не очень давнюю Перестройку, когда всё там…

[Дмитрий Быков:]

— Можно вспомнить Перестройку, можно вспомнить Шихановича, который с помощью своей замечательной математической интуиции очень многое просто обосновал. Амальрик тоже, ведь, не просто так предположил, что Советский Союз недосуществует до 1984 года.

Это были ученые, это были довольно крупные умы. Можем ли мы вспомнить сегодня серьезных ученых, участвующих в правозащитной деятельности? Нет, не можем. Следовательно, когда Академия наук ввязывается в спор о своем статусе, я полагаю, что это, все-таки, спор о статусе имущественном, а не гражданском.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, скажем, Михаил Гельфанд, активист.

[Дмитрий Быков:]

— Михаил Гельфанд, безусловно, единственный, наверное, на сегодняшний день активист. И то, собственно, Гельфанд — человек, много проработавший за границей и, насколько я понимаю, набравшийся там этого замечательного вольного духа и опыта. А я почти не могу назвать сегодня… Ну, кстати, Гельфанд достаточно значительную роль сыграл и в Диссернете, в разоблачении фальшивых диссертаций.

[Ольга Бычкова:]

— Да.

[Дмитрий Быков:]

— Очень мало я могу назвать ученых, которые бы сегодня проделывали бы что-то подобное, которые бы защищали попранное достоинство гражданское, да? Академия наук в огромной степени виновата в том, что сегодня дискуссия вокруг нее не носит широкого общественного характера.

Последний человек, который высказывался по насущным вопросам, был покойный Гинзбург, который, действительно, реально противостоял клерикализации всего и вся. Он был атеистом и умел это защищать. Давайте вспомним, что значительная часть Академии наук отказалась исключать Сахарова, например, из Академии, да?

А сегодня ситуация в образовании российском такова, что уж как-нибудь могли бы, наверное, возвысить свой голос академики, говоря о статусе учителя, да? Почему-то этого тоже не происходит. Что же этим людям удивляться, что сегодня на их сакральную сущность посягнули?

[Ольга Бычкова:]

— Но это не значит, что положено как угодно посягать на сакральную сущность Академии и фундаментальной науки как таковой?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно. Конечно, нельзя. Дело дошло до того, что Михаил Пашкин, глава милицейского профсоюза с академиком Захаровым дискутирует на вашем сайте о квантовой механике, да? С одной стороны, конечно, следует только приветствовать этот факт. С другой, уж очень это выглядит забавно.

Но при всем при этом в стране так долго наука пребывала в забвении, а Академия так долго повторяла причудливые изгибы линии партии… Научное сообщество так долго использовалось в политике без всякого протеста с его стороны, руководство МГУ так долго связывало себя с достаточно одиозными политиками (достаточно вспомнить очевидную репутационную связку Лужков-Садовничий, да?), что чего же эти люди сегодня хотят? Чего они?.. Я могу назвать только, пожалуй, Алферова с его откровенно коммунистическими левыми, но, по крайней мере, выстраданными убеждениями, когда я говорю о том, что у человека есть взгляды на вещи.

Понимаете, ведь, сейчас очень многие меня в том числе упрекают за то, что я с такой легкостью топчусь на судьбе Академии наук. Да не топчусь я на ней вовсе, господа. Я должен с ужасом признаться, что она меня не волнует. Потому что никогда Академия наук (я, все-таки, 45 лет живу здесь), Академия наук на моей памяти не сделала ничего, за что ее можно было бы уважать.

[Ольга Бычкова:]

— Ирина нас поправляет, что Шиханович — это не РАН, а МГУ.

[Дмитрий Быков:]

— Шиханович — ученый. Я еще раз говорю, ученые, которые имели отношение к политике в России, они тем и славились, что они умели строго выстраивать доказательства. Российская оппозиция была процентов на 80 научной. Это были не только физики из закрытых городов. Это были лингвисты такие как Жилиховский, подписанты постоянные, да? Или Мельчук, который тоже огромный вклад внес не только в языкознание, а и в правозащитную деятельность.

Это Вячеслав Всеволодович Иванов, который большую часть времени проживает за границей, а Российская Академия наук, насколько я понимаю, никаким образом в его деятельности роли не играет.

[Ольга Бычкова:]

— Прервемся сейчас ровно на одну минуту. Дмитрий Быков в эту студию вернется.

р е к л а м а

[Ольга Бычкова:]

— Мы продолжаем программу «Особое мнение». Дмитрий Быков в этой студии со своим особым мнением. Вот тут вам вопросов много задают как обычно на сайте.

[Дмитрий Быков:]

— Мы всегда рады. Спасибо.

[Ольга Бычкова:]

— Да. Вот, спрашивает, например, Франкофил, человек с таким ником, он спрашивает: «Почему такая суета вокруг Сергея Капкова? Уйдет, не уйдет этот господин. Ну, ушел Демичев, ну, пришел Мединский и так далее», — пишет нам Франкофил

[Дмитрий Быков:]

— Ну, видите ли, Сергей Капков воспринимается значительной частью московской интеллигенции или московских хипстеров, как это сейчас называется, как защитник прогресса. Я знаю его довольно давно, в том числе слышал о нем еще как о менеджере Абрамовича. Мне не нравится то, что он сделал в Парке культуры, хотя я признаю, что Парк культуры, наверное, сейчас уже нам, старикам в таком виде интересен. Я любил, когда были аттракционы и шашлыки. Кому-то нравится, когда гаджеты, роликовые доски и сок из сельдерея — ради бога, это их право.

[Ольга Бычкова:]

— А мне нравится.

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот и ради бога, Оля. Вы — молодой, красивый человек.

[Ольга Бычкова:]

— Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— А я хочу по-стариковски брюзжать «Где мое большое колесо, на котором я в молодости целовался?» Ну, проблема же не в этом.

Сергей Капков — это, собственно говоря, фигура символическая. Это единственный человек в правительстве Москвы, который активно покровительствует новому искусству. Прежде всего, Гоголь-центру как мы понимаем.

Он кое-что полезное на этом пути сделал, и уж самому явному, самому отвратительному и лицемерному ретроградству он ставил некоторые пределы. Вот только в этом символическом значении заключается спор вокруг фигуры Капкова.

Я, в общем, никаких особых надежд на него не возлагаю, но мне бы, конечно, хотелось, чтобы он остался.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, он же уже остается.

[Дмитрий Быков:]

— Да, слава богу. Я совсем не люблю режиссера Кирилла Серебренникова, но я должен честно признать… Ну, режиссера, подчеркиваю (как человека я его не знаю). Но я должен сказать, что те методы, которыми против него боролся Театр Гоголя, были методами чудовищными. Даже я за несколько высказываний в его защиту получал угрозы. Прямые угрозы на почту. Поэтому я понимаю, с какой атмосферой Капкову приходится работать.

Именно при Капкове началось обновление художественного руководства московских театров. Например, в Театре Маяковского это очень удачно получилось, на мой взгляд. Неплохо это получается пока в Театре Вахтангова, хотя это до него началось. Но, в общем, обновление репертуарных театров при нем идет.

Мне нравятся в общих чертах мировоззрения Капкова. Хотя, конечно, он прежде всего менеджер, а не министр, да? Но, может быть, с другой стороны, это и есть идеальный для Москвы вариант. В любом случае если бы он ушел, было бы хуже.

[Ольга Бычкова:]

— А тут кто-то спрашивал: «А как вообще относиться к тому, что практически полностью состав московского правительства при новом Собянине, Собянине 2.0 после выборов остался прежним?»

[Дмитрий Быков:]

— А каким он должен был стать? Что, туда Навальный должен был прийти в качестве министра?

[Ольга Бычкова:]

— Не знаю.

[Дмитрий Быков:]

— Не, мне кажется, что…

[Ольга Бычкова:]

— Но столько было высказано всяких ругательств, в том числе Навальным.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, было высказано. Но мы же все понимаем, что эти ругательства высказаны не в адрес городского менеджмента. Они высказаны в адрес такой политики и таких выборов. Менеджмент весь останется, я думаю, прежним. И, кстати говоря, Навальный в интервью тоже покорного вашего слуги говорил, что, придя к власти, он вовсе не намерен тотально менять управление городом. Важно, чтобы город стал открытым, а я думаю, что это, по крайней мере, услышано.

[Ольга Бычкова:]

— Ну и сегодня Алексей Улюкаев, глава Минэкономразвития сказал, что самая неблагоприятная за последние 5 лет ситуация в российской экономике. Да, я хочу сказать, что Сергей Капков завтра будет у нас в эфире «Эха Москвы».

[Дмитрий Быков:]

— Привет ему большой.

[Ольга Бычкова:]

— А Алексей Улюкаев в свою очередь будет буквально сегодня, вот уже через 1,5 часа, поэтому не пропустите.

[Дмитрий Быков:]

— Остаться, что ль, подрасспросить, все-таки, как это, действительно.

[Ольга Бычкова:]

— Может, она не самая неблагоприятная. Может быть, кто-то утаил хорошее.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, она, конечно, неблагоприятная. Я могу судить только по своему эмпирическому опыту. Знаете, как и Барак Обама я не брезгую походами в магазин. Помните, у Барака Обамы там в книжке такое печальное рассуждение «А вот звонит ли Маккейну жена, уточняя список покупок? Что-то какой-то я неправильный президент, неправильный кандидат»?

Но я считаю вообще правильным ходить в магазин, прежде всего потому, что именно там на своем опыте постигаешь, как обстоят дела с экономикой — покупаешь всё меньше, оставляешь там всё больше.

[Ольга Бычкова:]

— Чистая правда.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Дорожание какое-то уже абсолютно абсурдное. Ассортимент совсем дурной. И главное, что всякий раз какое-то, действительно, ощущение непропорциональности этого удорожания. Не очень понятно, почему одна и та же сосиска, грубо говоря, в килограммовом количестве стоит на 100 рублей дороже. Ну, почему? Почему она на 100 рублей подорожала за месяц?

Конечно, мне в некотором смысле даже и полезно меньше жрать, и я этому только рад, и я абсолютно уверен, что значительное количество наших слушателей любимых уже именно такой комментарий сюда и отправило. Более того, мне это приятно, потому что это напоминает молодость мою давно прошедшую — я же вспоминаю 90-е годы, когда так весело радостно мы узнавали о новых подорожаниях, сокращениях, увольнениях. Когда сама турбулентность экономики была такой приметой молодости. Вот, я когда 90-е годы вспоминаю, то прежде всего это ощущение такой легкой тревоги, бодрого, постоянного такого сжимания всех сфинктеров по утрам, когда ты просыпаешься и знаешь, что еще одна твоя работа накрылась и еще одна твоя деньга обнулилась. Это как-то делает меня чуть более 20-летним. А главное, это внушает мне определенные иллюзии. Мне кажется, что если люди не просыпаются под действием гражданского общества, они проснутся под действием вот этой сосиски.

[Ольга Бычкова:]

— Под действием костлявой руки, которая возьмет за горло.

[Дмитрий Быков:]

— Костлявой руки, да. Такой костлявой руки инфляции.

[Ольга Бычкова:]

— Но а, вот, у вас личные опасения как у потребителя, который ходит за сосисками и имеет дело с костлявой рукой, они какие? Действительно?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, понимаете, для меня совершенно очевидно как в старом анекдоте, я буду меньше получать. Я это понимаю. Или, во всяком случае, я буду больше тратить. Но я пока молодой (относительно, разумеется, молодой — так-то уже, конечно, я устал страшно), я наваливаю на себя всё больше работы. Еще есть какой-то порох. Конечно, я бы с гораздо большим удовольствием закончил бы сейчас, например, детский роман фантастический, который я год назад начал. Сейчас я, слава богу, 2 книги издал, вот, я бы за него с удовольствием взялся. Я не могу за него взяться, потому что мне приходится коммерции ради либо что-то переводить для театра, либо писать там очередную «100 книг, которые должен прочесть младенец» и так далее, то есть браться за заказы, которые мне совершенно поперек души.

Я, может быть, отказался бы от некоторых своих работ, но отказаться не могу. Вот, люди, которые меня упрекают во многописании, они бы вдумались, что такое жить на гонорары, да? А я, слава богу, живу не только на них — у меня есть еще там школа, институт и так далее.

Конечно, это прежде всего горькие мысли о том, что отдохнуть нам придется всем не скоро. И делать то, что мы любим, нам тоже придется не скоро. Уже как-то, знаете, пашешь-пашешь, хочется уже немножко отдохнуть, расслабиться, сказать «Ну, это молодые», да? Нет, мне приходится брать интервью, бегать на пресс-конференции. В общем, выполнять всю ту журналистскую работу, которую в 46 лет уже немножко неприлично выполнять, понимаете? Ну, у меня закрыты 2 радиопрограммы, на телевидении на меня наложен запрет, вот я пытаюсь как-то словом.

[Ольга Бычкова:]

— Есть какое-то ощущение, честно говоря, вот такой обидности этой ситуации, потому что тот же Улюкаев сказал, что впервые темпы экономического роста ниже, чем даже у остальных стран БРИКС. Ну, то есть люди еще как-то справляются, а мы тут сидим как дураки.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вы знаете, а, может быть, это и к лучшему? Потому что так бы мы расслабились, зажирели, а так эпоха держит нас в тонусе.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Все время что-то меняется, мы такие по-прежнему борзые.

[Ольга Бычкова:]

— Тогда все к лучшему.

[Дмитрий Быков:]

— Да, все к лучшему, разумеется. Улюкаеву — привет, когда придет.

[Ольга Бычкова:]

— Хорошо, хорошо. «Путин переиграл, — спрашивает Дмитрий, — Обаму в сирийском вопросе?»

[Дмитрий Быков:]

— Да нет у меня такого ощущения. Во-первых, я могу сослаться на интервью Павловского, которое только что у нас вышло в «Собеседнике», что отказ от нанесения ядерного удара еще отнюдь не состоялся. То есть не ядерного, прости господи. Ну, просто это у меня из советского моего школьного опыта, да? Отказ от нанесения бомбового удара по Сирии отнюдь не гарантирован. Мы совершенно не убеждены в том, что Обама или друзья Обамы по НАТО совершенно от этой идеи отказались. Запад нуждается в консолидации. Очень возможно, что что-то будет сделано.

Мы не убеждены, что Асад будет, действительно, как Паниковский соблюдать конвенцию, да? Тут у нас серьезные вопросы.

И потом, что самое главное, разумеется, Владимир Путин хорошо, своевременно спозиционировал себя как миротворца. Это очень здорово. Но, опять-таки, миротворчество далеко еще не достаточно для того, чтобы тебя на Западе уважали. На Западе уважают силу, а сила — это тот человек, который опирается, все-таки, на, действительно, народную поддержку. Это человек, в чьи паруса дует ветер времени. О Владимире Владимировиче сегодня сложно это сказать. Он скорее политик отживающей эпохи. Поэтому его миротворческие усилия скорее добавили ему очков внутри страны.

Помните, когда про Леонида Ильича Брежнева говорили «Он вверг страну в застой, но он борется за мир»? Вот сейчас, по-моему, та же самая ситуация: Владимир Владимирович не очень хорошо распоряжается страной, но он борется за мир, да? Осталось начать, действительно, так сказать, целоваться по очереди с лидерами Запада и Востока. Мы всегда были таким переходнячком.

[Ольга Бычкова:]

— А Обама не будет с ним целоваться?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, почему же нет? Что ж тут такого брезговать-то? В конце концов, Россия всегда была, действительно, не то, чтобы щитом меж двух враждебных рас как Блок сказал, а именно таким переходняком. Одним своим лицом нечеловеческим мы повернуты к пассионарному Востоку, другим (человеческим), в данном случае лицом Лаврова к такому Западу. И, наверное, лучше Западу иметь дело, все-таки, с нами, чем непосредственно противостоять людоедским режимам. Так получилось, что ни в Ираке, ни впоследствии в Египте (ну, хотя там, может быть, роль была минимальна) у них как-то не очень получается. Пусть уж лучше через нас. Как бы, нашими руками. А мы за это посредничество будем, наверное, получать какие-то преференции.

[Ольга Бычкова:]

— А зачем мы сейчас стали так суетливо оправдываться за эти ракеты с кириллическими буквами?

[Дмитрий Быков:]

— Почему «суетливо оправдываться»? Вот это я с вами совсем не согласен. Когда говорят, что человек защищает свое доброе имя, он суетливо оправдывается. Ну, действительно, смешно, если такие ракеты выпускались с 50-х по 60-е годы и Иванов это может доказать. Что ж тут такого? Иванов… Можно к нему как угодно относиться, он человек не глупый, остроумный. Он доказал, что емкости зариновые не наши — они кустарные, да? А кириллические ракеты — ну, господи, кириллические буквы на чем угодно можно написать, да? На заборе, ведь, тоже много чего написано.

[Ольга Бычкова:]

— А вот Государственная Дума… У меня осталось просто 1,5 минуты, я хочу такой, короткий вопрос задать успеть, а не начинать длинных. Государственная Дума думает в Комитете по охране здоровья по крайней мере, что уже в ближайшее время Россия может вернуться к зимнему времени. Является ли это победой сил добра над силами не знаю чего?

[Дмитрий Быков:]

— Все, что делает Государственная Дума, является победой сил добра. Государственная Дума усиленно компрометирует себя, компрометирует эту версию российского парламентаризма, и делает все для того, чтобы начался парламентаризм реальный. Пишет ли Жириновский, говорит ли он, что надо уволить всё «Эхо Москвы», где все евреи или часть евреи, занимаются ли они вопросом зимнего времени, запрещают ли они курение табака, всё, что они делают, прекрасно. Благословим Государственную Думу.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, летнее время-то, действительно… Летнее время зимой и круглый год — это как-то было не очень.

[Дмитрий Быков:]

— Господин учитель, мне бы ваши проблемы. (все смеются)

[Ольга Бычкова:]

— Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Мы вернемся в студию через…

[Ольга Бычкова:]

— Нет, мы еще не вернемся в студию.

[Дмитрий Быков:]

— Не вернемся?

[Ольга Бычкова:]

— Да. Мы в нее, конечно, вернемся, но чуть позже, потому что тогда… Ну, хорошо, тогда начну спрашивать про другое.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте. Вы успеете задать, а я успею подумать.

[Ольга Бычкова:]

— Хорошо. Меня очень тронула история про миллионы пользователей Facebook, в основном из Штатов и Британии, которые удалили свои страницы после разоблачений Сноудена. Мне кажется, что они очень какие-то нервные и чувствительные люди неоправданно.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вы помните, сказал же Обама «Это уже не столько наш Сноуден, сколько ваш Сноуден», и, действительно, он такой романтик-идеалист советского образца. Но мне кажется, что здесь кроется причина глубже. Мне кажется, что вообще социальная сеть перестала удовлетворять условиям пользователей. Любая. Во-первых, из нее слишком легко слить данные. Во-вторых, скучно.

Я раньше думал, что социальная сеть будет мощным инструментом самоорганизации. Теперь оказалось, что это не так. Это мощный инструмент загаживания собственного досуга.

[Ольга Бычкова:]

— И вы поэтому м?

[Дмитрий Быков:]

— У меня есть аккаунт в Facebook, которым я практически не пользуюсь. Там мои друзья выкладывают какие-то мои стихи. А так больше незачем. Я предпочитаю живое общение.

[Ольга Бычкова:]

— Ну вот. А теперь мы таки вернемся в эту студию через несколько минут с Дмитрием Быковым.

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо.
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[Ольга Бычкова:]

— Продолжаем программу «Особое мнение». У микрофона — Ольга Бычкова. Дмитрий Быков в этой студии. Итак, мы продолжаем обсуждать сегодняшние новости. Сергей Иванов сказал внезапно корреспондентам на Валдае, что…

[Дмитрий Быков:]

— С одной оппозицией надо работать, а с другой трудно.

[Ольга Бычкова:]

— Да. Что с оппозицией, которая признает законы, диалог не только возможен, но нужен и приветствуется. А вот с той, которая не признает (как-то странно выразился Иванов), говорить бывает очень трудно.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, он даже изящнее выразился. «Признает правила игры». Вот про эти правила игры у Шендеровича был давний вообще, 30-летней давности рассказ про Колобова и Антошкина.

Колобов и Антошкин играют в шахматы. Если Колобов делает неправильный ход, он забирает его назад и перехаживает. Если правильный и удачный, он может сделать 3 хода подряд. Если что-нибудь удается Антошкину, он унижает его морально и бьет его доской по голове. А если Антошкин возражает, то ему делают вселенскую смазь. И последняя там была фраза замечательная: «Так они играли, и никак Антошкин не желал смириться, что играет хуже Колобова». Вот это очень интересные правила игры.

Мы признаем какие правила игры? Телевизионный эфир для оппозиции закрыт. Против всех лидеров оппозиции идет мощная клеветническая кампания. Против отдельных возбуждаются уголовные дела. Хватают заложников абсолютно случайных на Болотной и так далее. Ну, то есть, вот, есть информационный вакуум относительно оппозиции, есть абсолютная свобода лжецам и клеветникам, нанятым презренным абсолютно, которых знает все журналистское сообщество. Есть вот такая история.

Это те правила игры, которые нравятся Сергею Иванову. То есть это те правила, когда одна сторона играет, а другая сторона кряхтит, пыхтит, стонет и пытается спасти свое жалкое существование.

Это будет недолго еще продолжаться. Но, впрочем, я не очень понимаю, а почему мнение Сергея Иванова здесь насколько-то релевантно? Он никогда с оппозицией не общался. Это жаль, потому что он — человек дипломатичный и знает много языков, остроумный, как мы знаем, в Штатах его обожают, кстати. Просто там домохозяйки влюбляются в этот образ брутальный.

[Ольга Бычкова:]

— И такой не сказать, чтобы формальный.

[Дмитрий Быков:]

— Не формальный. Я помню его там на каком-то завтраке у Владимира Соловьева. Это интересный человек. Поэтому если бы Сергей Иванов пообщался с оппозицией, это было бы уже существенным изменением правил. Но я почему-то боюсь, что он не снизойдет.

[Ольга Бычкова:]

— Тогда уже продолжу эту тему. Тут задают люди тоже об этом вопросы. А что дальше будет происходить? Вот, выборы закончились, забудьте? И чего?

[Дмитрий Быков:]

— Оля, вот это самый трудный вопрос. Мне кажется, что здесь как раз социологи и Академия наук должны бы призадуматься. Это вопрос для интеллектуальной элиты.

Я очень хорошо помню, как в 1991 году образовавшееся стихийно на защите Белого дома такое общество «Белая гвоздика» все время искало, что бы ему еще поделать, куда бы канализировать эту гражданскую активность? Они охраняли, сторожили фургоны с гуманитарной помощью на каких-то автостоянках, они занимались благотворительностью. Но все это очень быстро затухло, потому что никому не нужна была тогда гражданская активность.

Но главный вопрос, который сейчас стоит перед Навальным и, я думаю, не только перед ним, — это не дать…

[Ольга Бычкова:]

— Перед Навальным и перед коллективным Навальным.

[Дмитрий Быков:]

— Перед коллективным Навальным — не дать этой проснувшейся активности уйти в песок. На мой взгляд, можно было бы делать 2 вещи. С одной стороны, усиливать, конечно, всячески сетевую активность, знакомства, центры какие-то, да? А что им делать, можно посмотреть. Это можно разработать такую программу. Но пока вот они нашли распространять информацию, распространять газету. Этим нельзя, конечно, ограничиваться — надо идти дальше. И хорошие социальные психологи должны придумывать, что это должно быть.

Второй вариант, на мой взгляд, тоже значительно более перспективный — это, конечно, программа разоблачений, которую Навальный продолжает очень успешно, выкладывая всё новые вещи и, кстати, очень креативные. Я считаю, что его история с паровозиком из Ромашково — это, ну, просто очаровательно придумано. И я хотя горячо сочувствую многим убеждениям Владимира Якунина, но так его отделать — это надо быть, конечно, великолепным профессионалом.

Надо помимо этого, безусловно, создавать партию. Это для меня совершенно очевидно. Он решил делать этот «Народный альянс», да? И это должна партия, вот, простите за выражение, нового типа, как говорил Ленин, да?

Почему, собственно, большевики были партией нового типа? Потому что это партия, в которой парламентская деятельность не так важна, а важно вовлечь как можно больше низов, чтобы они могли внятно формулировать свои требования. Это партия, которая активизирует тогда рабочий класс, сегодня — сегодняшний пролетариат (это офисный класс или, может быть, это класс бюджетный). Там надо думать. Но то, что это должна быть, действительно, самая массовая партия в стране — это совершенно очевидно.

Вот, как ее создавать, какие ей устраивать мероприятия, какие съезды, нужна ли при ней молодежная фракция (а я абсолютно убежден, что нужна, потому что она)…

[Ольга Бычкова:]

— Она не является сама по себе на 2/3 или 3/4 молодежной фракцией себя?

[Дмитрий Быков:]

— Боже упаси. Из тех, кто голосовал за перемены — за Ройзмана в Екатеринбурге, за Навального в Москве — огромная фракция наших родителей, более упорных, чем мы.

[Ольга Бычкова:]

— Это правда. Но, вот, с газетами в метро…

[Дмитрий Быков:]

— Кстати, подумать бы хорошо о партии (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Ольга Бычкова:]

— …бегали, ведь, не наши родители.

[Дмитрий Быков:]

— А им и не надо бегать — они сами все понимают. Я подумал бы здесь… Понимаете, партия молодежи — это очень хорошее дело. Но, конечно, надо в политику и вообще в активную жизнь возвращать стариков. Я потому это говорю, что я, в общем, приближаюсь к этому.

[Ольга Бычкова:]

— Пример господина Долгих.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, нет. Долгих как раз печальное исключение. А надо говорить, на мой взгляд, о том… Вот здесь совершенно прав Владимир Яковлев, интуиция которого журналистская всегда меня поражала. Вот, он сейчас со своим проектом «Лучший возраст», с идеей активной старости очень прав. Россия стареет. И идея социальной защиты старика, активной жизни старика — она должна стать, безусловно, главной. Идея заботы о родителях, контакта живого с родителями, вовлечение родителей в ваши семейные дела. Просто я об этом говорю потому, что мне очень хорошо видно, насколько укрепляются в последнее время контакты, скажем так, моего круга с родителями, старшими братьями…

[Ольга Бычкова:]

— И с детьми, между прочим.

[Дмитрий Быков:]

— С детьми в огромной степени, да? Как старый да малый — они всегда умнее, да? Как сказано у Слепакова, их неуверенность в себе: «Незащищенность их святая, их неуверенность в себе». Их надо, конечно, как-то возвращать в круг государственной заботы.

Вот, я считаю, что есть 2, по крайней мере, государственные идеи, в которые можно вкладываться — это борьба, безусловно, за самый беззащитный класс, за тех, кому после 50-ти. И это борьба за независимый суд. Вот это те 2 идеи, вокруг которых может пока построиться деятельность активистов. Я не призываю же их к тимуровской работе — я призываю их только к тому, чтобы в круг их общения все чаще попадали люди этого самого проблемного возраста, потому что Россия — страна очень трагической старости. Ну, давайте посмотрим: нашим великим спортсменам приходится зарабатывать в Государственной Думе вместо того, чтобы счастливо жить на доходы от тренерской работы.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, или вместо того, чтобы счастливо жить на доходы…

[Дмитрий Быков:]

— Приходится антиамериканские какие-то глупости говорить, да?

[Ольга Бычкова:]

— Не, приходится, например… Даже не буду называть фамилии, потому что все мы их знаем прекрасно. Приходится, например, отказываться от своих зарубежных там недвижимостей и доходов ради того, чтобы сидеть…

[Дмитрий Быков:]

— Да, да, совершенно… Ради того, чтобы сидеть в этой Думе, которая им что-то гарантирует. Да нет, да вообще нам чего говорить, когда крупнейшие, величайшие представители нашей культуры для того, чтобы спасать свои театры или получать деньги на свои фильмы, вынуждены участвовать в политике, ну, что это такое?

[Ольга Бычкова:]

— Позор.

[Дмитрий Быков:]

— Позор, конечно. Россия должна поддерживать своих творцов, своих ученых, своих стариков и добиваться независимых судов. Вот на этой доброй идее, позитивной идее Навальный мог бы, мне кажется, неплохо разжиться сторонниками.

[Ольга Бычкова:]

— А есть идея, что нужно сделать такое, вот прямо сделать резко или радикально, или как-то по-новому, эффективно, чтобы, например, изменить ситуацию с теми людьми, которые сидят за Болотную? Ну, просто это может продолжаться еще бог знает сколько.

[Дмитрий Быков:]

— Я понимаю, да. Это самая больная тема, особенно после того, что сделали с Косенко. Я когда прочитал этот репортаж в «Новой газете», честно вам скажу: мне стало так стыдно. Так стыдно. Я ничего, наверное, и не мог сделать, но я и не пытался. Когда человека не отпускают на похороны матери, а держат неизвестно за что и при этом человек с диагнозом, господи помилуй, я не знаю, в каком Средневековье можно искать аналогии.

[Ольга Бычкова:]

— И при этом еще говорят, что они делают это ради его же блага, потому что он — нездоровый человек.

[Дмитрий Быков:]

— Да, конечно. Он там у них очень сильно поздоровеет.

[Ольга Бычкова:]

— Да, да.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, естественно, сейчас узники Болотной должны стать первой темой. Я редко бываю согласен с Бароновой, но здесь согласен. Я думаю, что активисты Навального должны там появляться.

Но дело в том, что у меня есть ощущение…

[Ольга Бычкова:]

— Ну а что нужно делать? Вот, что там? Каждый день пикетировать? Там я не знаю, писать письма?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, рассказывать про каждого сидящего, делать их национальными героями, потому что они и есть национальные герои в огромной степени, конечно. Как можно больше популяризовать эту историю. А то, ведь, многие, действительно, думают, что «ох, они там на власть кидались, ох, они там омоновцев били». И такие подонки распространяют эти измышления, люди, на которых, действительно, клейма ставить негде.

[Ольга Бычкова:]

— Это правда.

[Дмитрий Быков:]

— Так вот надо называть своими именами то, что было на Болотной. Конечно, мы должны из Болотной сделать суд над судьями, сделать наш Нюрнберг.

[Ольга Бычкова:]

— Ну вот Европейский суд сейчас…

[Дмитрий Быков:]

— Направил России ряд вопросов.

[Ольга Бычкова:]

— Да, ряд вопросов на эту тему. Вы надеетесь, что это поможет?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не стал бы надеяться на Европу. Европа сейчас глубоко загнала себя в рифму, и, к сожалению, то, что там сейчас происходит, очень далеко от нормального, трезвого, адекватного взгляда на ситуацию.

[Ольга Бычкова:]

— Почему в рифму?

[Дмитрий Быков:]

— Есть такая рифма к слову «Европа».

[Ольга Бычкова:]

— Ну, я понимаю, да. Почему? Почему туда-то?

[Дмитрий Быков:]

— К сожалению… Понимаете, давайте вспомним. Европейское, или западное общественное мнение хоть как-то за последние 10 лет повлияло на российские события? Ну, хоть что-то они сделали?

[Ольга Бычкова:]

— Ну, скорее нет, конечно.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. А Страсбургский суд, который решил, что в деле Ходорковского нет политического мотива? Давайте не будем надеяться на Европу. Мне кажется, что свет миру принесет, все-таки, Россия, которой придется самостоятельно вернуть демократии ее истинную сущность.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, миру, не миру, но, по крайней мере, самим себе как минимум.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, самим себе, безусловно, но хотелось бы надеяться, что мы опять окажемся и во главе мирового процесса.

[Ольга Бычкова:]

— Ох, какие амбиции, боже мой.

[Дмитрий Быков:]

— А, понимаете, в России климат такой, что если не будет амбиций, то и ноги с кровати не спустишь.

[Ольга Бычкова:]

— Дмитрий Быков в программе «Особое мнение». Спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Пока.

комментарий,

программа «Интервью»,

19 сентября 2013 года



Об антипиратском законе

[Корреспондент:]

— В РИА Новостях был круглый стол по поводу отмены антипиратского закона. Там, в частности, были главы Минкомсвязи и Минкультуры, которые считают, что не надо отменять антипиратский закон, а г-н Мединский считает, что нужно поскорее распространить этот закон на литературу, чтобы защищать писательские труды. Вам процитирую: он заметил, что за время беседы в ходе круглого стола смог скачать несколько книг писателя Бориса Акунина. Как вы относитесь к тому, что ваши книги тоже есть в нелегальном доступе? Нужно ли с этим бороться?

[Дмитрий Быков:]

— Я счастлив, что мои книги находятся в нелегальном доступе и львиная доля моих читателей скачивает их из интернета, потому что купить их просто не в состоянии. В провинции, в очень большой части России нет в магазинах моих книг. Я езжу и там их не нахожу. Мне кажется, что для писателя естественно желать, чтобы его труды распространялись гораздо шире. Мой долгий опыт наблюдения за писателями показывает, что люди, больше всего озабоченные защитой своих авторских прав, менее талантливы. Самые бездарные в творческом плане люди — самые яростные защитники авторских прав. Поэтому я за то, чтобы мои тексты как можно шире были распространены. Если кто-то захочет мне заплатить, как платят БГ на сайте «Круги», они как-нибудь заплатят. А если не захотят, то я переживу. Потому что для меня естественно получать деньги за журналистику, педагогику, но никак не за литературу как таковую. Брать деньги за литературу, я много раз говорил, это то же самое, что брать деньги за любовь.

[Корреспондент:]

— Депутаты планируют осенью рассмотреть этот закон, распространив его и на книги, и на музыку. Вы будете выступать в общественном пространстве против этого закона?

[Дмитрий Быков:]

— Выступать не буду, потому что это интересно. Но негодовать тоже буду, потому что этот закон мои права ограничивает в том числе.

ведущая Татьяна Фельгенгауэр,

программа «Особое мнение»,

30 сентября 2013 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Здравствуйте! Это программа «Особое мнение». Меня зовут Татьяна Фельгенгауэр, я приветствую в этой студии поэта, писателя, журналиста Дмитрия Быкова. Здравствуйте, Дмитрий!

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Таня, здравствуйте всем!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте разберемся сначала с диссертациями. Тут Дмитрий Медведев много всего наговорил…

[Дмитрий Быков:]

— А, что конкретно?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, например, срок пересмотра защиты диссертаций будет увеличен до 10 лет, но — особо подчеркнул Дмитрий Медведев — действует только в перспективном порядке, обратной силы иметь не будет. И далее процитирую я премьер-министра по ТАСС: «Просто для того, чтобы не взрывать ландшафт этих диссертаций, потому что это просто, именно, указание на то, что в будущем халявные диссертации не пройдут — об этом должны все призадуматься», — сказал Дмитрий Медведев.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Дмитрий Медведев, вообще, большой специалист по тому, чтобы не «взрывать ландшафт», и, чтобы ничего не говорить, при этом издавая все время какие-то звуки, какие-то слова. Он человек, конечно, в трагическом положении. Я, конечно, глубоко ему сострадаю. Тем более, что я знал людей, которые наблюдали его научную карьеру в Петербурге и были довольно о нем высокого мнения, как о специалисте, как о юристе. Естественно, что ему всякого рода халявщики в этой области неприятны. Я могу его понять, и мне очень жаль, что он пожертвовал научной карьерой ради такой сомнительной государственной роли. Что касается диссертаций. Я, вообще, не понимаю, где еще в мире существует подобный институт. Скажем, степени PhD может быть получена просто в результате того, что человек занимается research научным, поиском. Он должен иметь публикации, безусловно, он должен иметь определенный уровень образования. Но, сочинение кандидатской и докторской диссертаций, по-моему, такой же анахронизм, как звание заслуженного и народного артиста, и, по-моему, давно уже пора честной науке от этого отказаться. Нет?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но, мы идем в этом направлении.

[Дмитрий Быков:]

— Пока мы идем в направлении дискредитации этого звания — кандидат наук, доктор наук. Когда у нас любой невежда в думе является доктором наук — это хорошая дискредитация самого понятия диссертации. Я же считаю, что давно уже пора ученые заслуги отсчитывать от каких-то других уровней. Действительно, человек защитивший диссертацию больше получает, защитивший докторскую диссертацию, обладает большим весом в обществе. Мне кажется, это все советские рудименты, давно уже не оправдывающие себя. Человека следует судить по тому, какими исследованиями он занимается, каков уровень его цитируемости, каков его международный научный авторитет и так далее. Эти вещи очень легко исчислимы.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Тут еще предлагается обязательная публикация диссертации в интернете перед защитой, чтобы все могли все прочитать.

[Дмитрий Быков:]

— Да, я тоже думаю, что это было бы полезно. Ведь, в конце концов, диссертация пишется для того, чтобы люди на нее ссылались и с ней работали, чтобы она вносила определенный научный вклад, иначе получается полная научная неразбериха. Человек защитился, экспертное сообщество и просто сообщество читательское не знакомо с тем, что он написал, нам предлагается верить на слово. Давайте, действительно, это будет всегда защищаться, а лучше всего, действительно, будут защищаться уже опубликованные работы.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Это компромиссное решение, то, что сейчас предлагается?

[Дмитрий Быков:]

— Таня, это совершенно, не важные решения, я не понимаю, почему мы об этом говорим? Вы меня простите, вы ведущая — вам решать, но я не понимаю, почему в стране глобального кризиса нужно говорить об этом.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Про глобальный кризис все говорят, вы знаете, ездят по разным городам и говорят.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, диссертация — это совсем не важно. Вот, у меня нет ни кандидатской ни докторской диссертации. Тем не менее, я полагаю, что многие кандидаты и иные доктора наук не в том объеме владеют информацией о русской литературе, в каком ею владею я. У меня никогда не было времени ни писать эти диссертации, ни защищать их. Тем не менее, это дает шанс некоторому количеству научного сообщества — в кавычках, разумеется — квазинаучного сообщества поплевывать на дилетантов, у которых нет диссертации. Ну, давайте, пожалуйста, мы как-нибудь уж выясним свои отношения. Ей богу, сейчас в России есть гораздо более важные проблемы. Говорю, я не устаю цитировать ответ Джонни Деппа. Когда его встретили в России, его спросили — я передаю, пересказываю мнение, меня при этом не было — его спросили, как спасти российское кино. Он сказал: «Белый человек, что ты думаешь о ремонте, когда у тебя дом горит». Вот, это, мне кажется, очень точно, имея в виду проблемы белого человека, вообще.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— У нас, вообще, проблема какая-то с приоритетами наблюдается в последнее время?

[Дмитрий Быков:]

— Да, проблема с приоритетами есть. Очень бурно и очень активно обсуждаются проблемы экологии, хотя они, безусловно, тоже важны, особенно, теперь, когда арестованы часть гринписовцев. Обсуждаются проблема гомосексуализма, хотя она имеет, по-моему, двадцать пятое значение. Обсуждаются проблемы этнические, проблемы мигрантские, хотя они тоже являются лишь следствием проблем глобальных. Больше всего это похоже на расковыривание сыпи во время сифилиса. Когда сифилис есть — его надо лечить системно. А сыпь лечить, совершенно, бессмысленно. Она пройдет сама. Когда нос провалится, уже никакой сыпи не будет.

То есть, я хочу просто отвлечься от этих частностей, довольно плачевных и попытаться поговорить о том, что кризис обещает быть, действительно, системным, действительно, масштабным. И, в этом смысле, мне довольно странно, что тема национализма вышла на первый план. Мы, действительно, широко и много обсуждаем тему национализма. А, между тем, эта тема — простите меня дурака — во всяком саду есть растения культурные и есть сорняки. Во всяком народе, во всяком сообществе есть националисты, и есть люди, для которых национальность является делом двадцать пятым. Совершенно, очевидно, что сознание, которое исходит из имманентных, изначально данных признаков: рост, пол, цвет волос, возраст — это сознание архаическое, примитивное. Для того, чтобы это сознание не заполонило весь сад, достаточно, чтобы в нем росли культурные растения. Просто поднимать культуру общества, заботиться о том, чтобы в нем было образование какое ни какое; не запрещать дискуссии о национальной идентичности, не приписывать этим дискуссиям сразу же обвинения в экстремизме и в разжигании — тогда не будет национализма. А, если вы хотите, чтобы общество систематически глупело 20 лет, тогда не удивляйтесь, что в нем появится национализм, проблемы гендерной дискриминации и другие вещи самого примитивного свойства. Вы будете в пещере, грубо говоря.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— То, что есть проблемы с приоритетами, то, что есть набор мелких каких-то второстепенных тем — это нежелание взглянуть на картину в целом или невозможность, неумение…

[Дмитрий Быков:]

— У кого как, Таня. Иногда это желание отвлечь внимание общества, и тогда оно лихорадочно обсуждает проблемы гомосексуализма в средней полосе, что, на мой взгляд, никакой проблемой не является. Иногда они эти нежелания взглянуть в лицо действительности вполне понятны, потому что мы перед собой, особенно, ничего хорошего и не видим. Мы видим пугающий рост цен. Мы видим достаточно мрачные, я бы сказал, эсхатологические прогнозы разных людей от Алексашенко до Улюкаева. Мы видим резко ухудшающиеся, на мой взгляд, международные дела, потому что Россия быстро и недвусмысленно готовится к войне. И, я не очень понимаю, с кем она собирается воевать, но все эти законы о налогах в военное время и изготовление некоего единого оборонного центра в Москве — странно, что не в Самаре, ну, как у Сталина был бункер, помните? — это все наводит на печальные размышления. Конечно, выход из внутренних трудностей всегда в России осуществлялся за счет внешних угроз. Тогда достигается какое-то искусственное сплочение, сразу же нам есть с кем воевать. В общем, все пасмурно очень, и на этом фоне, мне кажется, что обращать внимание на мелочи вроде диссертаций, это непозволительная роскошь.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Слушайте, но прошлый раз, когда у нас была, так называемая победоносная война — я говорю про российско-грузинскую войну — не сказать, чтобы все уж как-то сильно сплотились.

[Дмитрий Быков:]

— Видите ли, сказать, чтобы все сильно сплотились — нет. Но, очень многие приличные люди, или люди, считавшиеся приличными, заговорили о том, что «ну, надо же, наконец, дать отпор», «услышал ты, господи, молитвы мои» и что-то подобное. Я понимаю, конечно, что в этой ситуации обе стороны выглядели не очень хорошо. Я понимаю, что в этой ситуации вина Саакашвили тоже очевидна, но при всем при этом, я не согласен с тем, что сплочение не было достигнуто. Сплочения цинично хотели, и сплочение — оно было: очень значительная часть российского населения одобрило все это. Потому что Грузию же мы все инстинктивно до сих пор считаем своей. «Дать им», «врезать им», «показать им» — значительная часть прессы, даже приличной была переполнена такими интонациями. Вообще, надо сказать, что для Дмитрия Медведева это оказалось не столько ударом, сколько такой легитимацией в глазах наиболее дикой части избирателя. Так что не согласен я — цель была тогда достигнута. А сейчас все может быть еще печальнее, мне кажется. Я не знаю, правильно, я согласен с Константином Крыловым: к внутренней войне готовятся или к внешней — понять мне трудно, но то, что на кризис в очередной раз будут отвечать милитаризацией — это лишний раз показывает, что матрица не преодолена, и, что дальше будет гораздо хуже.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, нам опять будут говорить, что мы островок стабильности в этом бушующем море.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, этого нам уже никто не скажет. Ну, какой мы островок стабильности?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— В прошлый раз, по-моему, прошла эта история.

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет. Сейчас все уже пытаются объявить американскими агентами любых людей, которые говорят об ухудшении ситуации, но свои глаза невозможно объявить американскими агентами, они же, все-таки, видят все. То, что будущий год будет годом большой безработицы — известно. То, что много всего будет лопаться и закрываться — тоже очевидно. То, что сбережения населения далеко не так велики, как оно хотело бы думать, а населения, кстати, опьянялось очень долго кредитной манией, широко тратилось, много ездило. Все говорили очень много о том, что России никогда не была такой свободной. Вот, придет расплата за эту аморальность, и меня это не радует, совершенно. Я, вообще, не люблю, когда кто-нибудь за что-нибудь расплачивается, я человек, не очень мстительный, мне лучше, чтобы человек сам все понимал. Но, здесь многих щелкнет по носу — это печально.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но, нам ведь, покажут красиво, что будущий год — это год Олимпиады, большой праздник, победители у нас все.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, я очень этого боюсь, что это год Олимпиады, потому что, после этого пика, пика пиаровского, прежде всего, настанет спад; и все неудачи, которые будут с этим связаны, будут восприниматься обществом, как результат завышенных трат на Олимпиаду. Мне пока очень нравится, что в обществе сохранился инстинкт взаимопомощи — вот, только на него вся надежда. То, что Эрнст сумел собрать на Первом канале 578 миллионов — это была такая цифра и она не окончательная, это мне кажется великолепно. Это свидетельствует о том, что людям… вот, Дальний Восток от них не так далеко. Единственное, что нас может спасти в экономической катастрофе, это взаимопомощь, и она пока жива. Но, то, что будущий год будет очень не радужным и экономически и политически, по-моему, совершенно, очевидно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Дмитрий Быков в программе «Особое мнение». Давайте поговорим, все-таки, про какие-то частности. Общую картину страшную мы нарисовали…

[Дмитрий Быков:]

— Почему страшную? Наоборот, она в известном смысле оптимистична, потому что прозреет критически большое число народу.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Хорошо, в прошлый раз, когда такое количество народа прозревало? Чтобы сравнить масштабы.

[Дмитрий Быков:]

— Мне горько об этом говорить, но столетний цикл никуда не делся. Тот же, кстати говоря, 14-й год встречался ура-патриотическими криками. Я же говорю, что Мировая война не обязательно проходит в формате мировой войны, она может пройти в формате кризиса, может, в формате Олимпиады, совершенно неважно. Важно, что некая катастрофа грядет. Тоже все был очень оптимистично настроены в 14-м году. А уже в 15-м не очень оптимистично. Тогда Россия просто прозревала на глазах. Можно почитать, что писал Леонид Андреев в 14-м году, и сравнить с тем, что писал в 15-м, и все очень быстро становится понятным.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Про частности. Ситуация в российских тюрьмах. В основном, сейчас это связано с письмом Надежды Толоконниковой. Защита ее просит возбудить уголовное дело против руководства колонии. Сама она продолжает голодовку. Насколько эта ситуация может привлечь внимание правозащитников к тому, что происходит в тюрьмах.

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, ничего нового правозащитники не узнали. У нас ничтожно мало количество людей, которые реально борются с этой ситуацией, а между тем, эта ситуация самая страшная без преувеличения, что есть в России. Потому что это зона, где, абсолютно не работает ни один закон. Это пространство, где человек просто перестает быть человеком, когда он арестован. С ним можно сделать все, что угодно — никто не вмешается, никто не спасет. Хорошо еще, что Толоконникова известна международно. Но, после того марша за независимость, который тут имел место быть на Пушкинской площади с участием Старикова и прочих колоритных персонажей мы будем, видимо, все меньше зависеть от мирового общественного мнения, потому что просто так такие мероприятия не санкционируются.

Что касается борцов и правозащитников. Вот, например, Наум Ним — превосходный писатель, практически, в одиночку издает журнал «Неволя». Этого журнала нет в продаже, его, практически, невозможно достать в интернете, хотя истории, которые там изложены пострашнее того, что пишет Толоконникова. Я понимаю, что Толоконникова человек феноменального мужества, ей очень сейчас трудно. Она, действительно, как маркер, запущенный в абсолютно неизвестную в обществе среду, и то, что она докладывает оттуда, гораздо важнее, чем то, что любой спутник передает из невесомости. Потому что она находится в гораздо более безвоздушном пространстве, если угодно, в пространстве сплоченной ненависти. Мне не совсем понятно, почему она находится там вместе с людьми, совершившими особо тяжкие преступления, давлению которых она, видимо, подвергается, если то, о чем пишут — правда. И, что мне особенно страшно, что на сегодняшний день с Толоконниковой нет никакой связи. Можно, конечно, кричать о том, что Петр Верзилов раздувает вокруг это пиар, хотя Петр Верзилов защищает свою жену и всем бы так защищать своих жен.

Проблема в ином. Появилось огромное количество людей, — хотя слово люди здесь мне кажется чрезмерным комплиментом, — которые кричат: «Так ей и надо!», которые к нашему сегодняшнему эфиру подготовили вопрос: «А, как вы относитесь к курице во влагалище?» Хотя, эта курица никакого отношения к Наде Толоконниковой не имеет. Сразу хочу сказать, что это была другая курица и с другим человеком. Появилось огромное количество людей, которые говорят: «Так и надо наказывать кощунниц за пляски по храме». Вот, всех людей, которые говорят «так надо» обязательно ждет возмездие и не обязательно после смерти. Это очень дурно. Никогда — даже, когда на твоих глазах терзают абсолютно законченную мразь — никогда нельзя говорить «так и надо». Это не принято, это нехорошо. Эти правила придется заново вспоминать.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Дмитрий Львович, как это сочетается — то, о чем мы говорили буквально 7 минут назад про взаимопомощь и взаимовыручку и то, что большое количество людей говорят «так надо», и «заслужила».

[Дмитрий Быков:]

— Очень легко. Когда приходит крайность, начинается солидарность. Когда крайности нет — процветает взаимная ненависть. Вот, то, что происходит во Владивостоке, когда затопило огромный край — это крайность. Люди почувствовали, что это происходит с ними. Кстати, у многих там родня, и у меня друзей хватает. Все, что происходит с группой «Пусси Райот» — это происходит где-то. Отсюда — вы правы — проистекает страшная мораль: придется дождаться, когда террор, как в сталинские времена коснется всех, когда у каждого либо кто-то сидел, либо сам вызывался на беседу, а кого-то просто и перемололо. Боюсь, что без тотальности это до каждого не дойдет. Но, я хочу сказать, что Надя Толоконникова, ее проблема — это не где-то, это с вашими детьми может случиться. Заподозрят, что у них наркотики и схватят, и доказывать ничего не будут. Или подложат им эти наркотики, если они собираются на какое-то мероприятие идти. А завтра они пойдут на митинг. И вас тоже может коснуться. Людям все кажется, что наводнение — оно здесь, а ГУЛАГ — это где-то. Нет, господа, и то и другое в России касается любого.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— В этом плане судебная система, которую активно пытаются все время перестроить, она уже часть этого ГУЛАГа.

[Дмитрий Быков:]

— Таня, подождите, кто ее пытался активно перестроить, хотелось бы мне понять?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Словосочетание «судебная реформа» мы слышим…

[Дмитрий Быков:]

— Да, но хотелось бы знать, в чем это выражается?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, судьям зарплату все время повышают.

[Дмитрий Быков:]

— А, если это — реформа, то возможно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Видеотрансляция у нас есть теперь с некоторых заседаний. Это мощный шаг.

[Дмитрий Быков:]

— Это серьезный шаг. У нас пока есть в плане судебной реформы ровно одно высказывание, которое что-то изменило — слова Владимира Путина о том, что случай Фарбера вопиющий, и что-то изменилось, и то я не уверен, что изменится. В остальном никаких перемен ровно с этим не произошло и не произойдет. Объясню, почему. Тюрьма должна быть такая, чтобы она была самым страшным страхом жизни, чтобы ею можно было пугать. Это долгая и отдельная тема, но для русского человека, вообще, для человека, живущего в России, есть абсолютно святые понятия очень важные. Например, в пушкинском кодексе, который нам завещан, честь — это главное, потому что добро и зло относительны, а честь с тобой всегда.

Так вот, тюрьма должны быть такой, чтобы человека там лишали его чести, чтобы он лишался права называться человеком, чтобы с ним все можно было сделать. Этого русский человек боится. Он привык выживать в нищете и в силу взаимопомощи горизонтальной у нас до полной нищеты доживаются только самые упорные люди. Большинство, все-таки, как-то может зацепиться. Привыкли жить в отсутствии вертикальной мобильности — кое-как находят себе другие радости. Привыкли жить без особого комфорта, без всякого интернета — вы знаете, какие с ним проблемы начинаются за 100 километров от Москвы — ничего. Хотя за 300 опять все хорошо. Нет — начинаются, но ничего. А вот, без чести русский человек жить не может — это его главная компенсация за климат и за все такое. И вот, тюрьма — это место, где он утрачивает все, все права абсолютно. Этого он боится больше всего на свете.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— То есть, у нас, что, получается — есть русский народ и другой русский народ? Потому что, те люди, которые выносят приговоры, подбрасывают наркотики, совершают массу других вещей, будучи обличенными властью, они ведь, тот же самый народ. Где же тогда честь.

[Дмитрий Быков:]

— Это тот же самый народ, и все эти люди прекрасно понимают — это их плата за временное процветание, — что случись что, и они пойдут туда же. Помните, как в одном дне «Ивана Денисовича»: «Одной головы не досчитаешься, — свою туда добавишь». Так что, это общая система. И не нужно думать, что эти люди от всего застрахованы. Суд над судьями — это довольно естественная ситуация в русской истории. Давайте вспомним, что тут творилось после 53-го года. Головы полетели очень хорошо. И, безусловно, то, что замечательные слова Виктории Иноземцевой: «Был народ врагом народ, был народ врагом себе» — здесь все это прекрасно понимают. И, не следуют думать, что от чего-либо застрахован сегодняшний палач.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, только, если не успеет уехать в какую-нибудь чудесную страну, которая не выдает.

[Дмитрий Быков:]

— А у них странных какой-то инстинкт, они, как парализованные удавом, они очень редко уезжают. Например, мог сбежать любой, скажем — не сбежать, а скрыться, уйти от системы — любой из палачей 37-го года, а, тем не менее, в 38-м году, когда Берия пришел, все они покорно под этот нож потянулись. Что Ежов не понимал, что его ждет? Нет — он спокойно сидел, покорно в своем кабинете наркома Водного транспорта и ждал, когда им заинтересуются. Тут же гипноз — система так просто не отпускает.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, к этому хочется только добавить сегодняшнюю новость о том, что новый приказ Минкомсвязи представляет ФСБ свободный доступ к прослушиванию телефонных разговоров россиян. Я думаю, что, может быть, небольшой комментарий на эту тему, но уже после перерыва. Сейчас мы прервемся через несколько минут. Я напомню, что в программе «Особое мнение» сегодня выступает Дмитрий Быков, если вы хотите задать свой вопрос, тогда к вашим услугам телефон для sms в эфир: +7 (985) 970 45 45. Мы скоро к вам вернемся.
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[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Продолжается программа «Особое мнение», в которой сегодня выступает Дмитрий Быков. Так вот, новый приказ Минкомсвязи: у ФСБ теперь будет свободный доступ. Можно разговоры слушать, sms, можно отключать телефон. Спецаппаратура установлена — сотовый оператор, может быть, даже не в курсе этого.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это не сказал революция, сколько легализация. Насколько я помню, это всегда происходило. Сколько раз прослушки оппозиции публиковались, сколько раз прослушки бизнеса публиковались. Совершенно, несомненно, если эти люди захотят, они будут прослушивать. Это все сподвигает к двум действиям. Первое: ну, все-таки, следить за собой, потому что, действительно, лучше не говорить лишнего. Лучше как-то общаться с женами, любовницами, любовниками и прочее с помощью шифров. Как в свое время герои русского подполья: «отец в отчаянии, у него седые волосы» и так далее — это я вспоминаю русскую революционную прозу. А, что касается второго правила, чтобы нельзя было озвучить вашупрослушку, — вы можете между словами все время добавлять, что вы думаете про конкретных представителей нынешней власти. Они, конечно, это не пустят в эфир, но будет видно, что они что-то отчикали, отрезали, и эти срезки сразу покажут искусственное происхождение пленки. Ну, вот.вы говорите что-то там о любви или договариваетесь о свидании с любовником — вы все время не забывайте сказать кто такой вот, такой-то — получается очень хорошо, и кроме того, это очень весело.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, очень можно разнообразить.

[Дмитрий Быков:]

— Немало, да. И они уже не смогут выдать это в эфир. То есть, все это понимают, но в эфир это выдать нельзя.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вопрос от нашей слушательницы Татьяны, глобальный вопрос: «Почему в России так все устроено, и навсегда ли это?»

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это, конечно не навсегда. Но, Татьяна, заметьте, это ведь, очень удобная матрица, на самом деле. Народ абсолютно независим от государства. Между ним и государством очень мощная чиновничья прослойка, которая, конечно — головы-то ее летят в известный момент, но, пока не летят, она очень комфортно себя чувствует — любая инициатива гасится в этой прослойке. Любой голос снизу гасится в ней же. Государство делает, что хочет, народ делает, что хочет. Они в полной ситуации взаимной безответственности, и это очень хорошо для всех. Конечно, есть вариант произвола, но зато, смотрите: плохая всегда власть, на ее фоне вы всегда в шоколаде. Когда тиран падет, или тиран помрет, все будут говорить, какое он был ужасное фуфло, и, как это плохо… Вы помните: «Когда же он немножечко того — узнали мы всю правду про него». То есть, никто никогда не виноват. При этом, действительно, самым страшным страхом является тюрьма, но написаны абсолютно четкие правила, по которым ты можешь туда не попасть. Существует механизм откупа народа от государства в виде коррупции. То есть, для инфантильных обществ это очень хорошая, на самом деле, очень удобная структура. До какого-то момента все жили так.

Счастье в том, что инфантилизм не бывает вечным. Народ постепенно взрослеет, ему перестает нравиться делегирование своих прав, хочется немножко как-то посамоуправляться. То есть, приходит такой, условно, подростковый возраст, тогда эта модель перестает управляться. Сейчас на наших глазах она перестает работать. И подонки, называющие себя патриотами, и подонки, называющие себя государственниками, в отличие от настоящих патриотов и государственников уже не имеют больше монопольного права на истину, их уже никто не слушает, над ними издеваются. Версия, что патриотизм — это как можно быстро принести свою жизнь на алтарь Отечеству — тоже не поддерживается большинством населения. Как-то уже нет этой жертвенной идеологии, как-то нет уже этого восторга при виде больших человеческих жертв и крупных финансовых катастроф. Так что, думаю, что в ближайшие 5-10 лет этот имидж немножко перестроится, и Россия опять удивит мир. Но, этот процесс не близкий и травматичный.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Я надеюсь, что мы ответили на вопрос Татьяны.

[Дмитрий Быков:]

— Татьяны — безусловно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— К комментариям, которые просили слушатели, на сайте оставлявшие свои вопросы. История, связанная с возбуждением уголовного дела по факту издания книг Муссолини и Геббельса.

[Дмитрий Быков:]

— А, возбудили дело?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, в конце прошлой недели прокуратура возбудила уголовное дело. Книжка «Михаэль. Германская судьба в дневниковых листках» — это книжка Геббельса. И «Третий путь. Без демократов и коммунистов» Муссолини. Как бы вы это прокомментировали? Нужно, вообще, запрещать книги?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, в свое время фильм «Агония» лег на полку только за то, что в нем изображалась агония царского режима и там усматривались нежелательные аналогии: министерская чехарда, коррупция тотальная, идеологическая неразбериха, репрессии против инакомыслящих и так далее. Видимо, просто сегодня таки аналогии усматривают в книгах Геббельса и Муссолини — это безрадостно, конечно, потому что мне бы хотелось, чтобы власть ориентировалась на другие образцы. Но, как правило — еще раз говорю — под запретом оказывается то, что вызывает опасные ассоциации с днем сегодняшним, и это очень печально.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но, практика запрета книг, она…

[Дмитрий Быков:]

— Она не оригинальная.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Я понимаю, что она существует, существует и существует, просто бывают какие-то обострения.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это такая практика рекламная, скорее. Ведь, весь феномен полочного кино и феномен запретной литературы, когда у журналов были огромные тиражи, он весь основан на этом запрете. Люди, которые не открыли бы Лолиту с ее очень сложным языком, не знали они, что это запрещено, они, конечно кидались на порнографию. Разочарованные порнографии не находили и отбрасывали книгу навеки. Люди, которые ожидали от запрещенного Оруэлла «1984» каких-то безумных откровений, тоже были поражены, как, в сущности, все там просто и предсказуемо. Так что это, по сути, реклама и Геббельсу и Муссолини, не знаю, нуждаются ли…

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Странно, что этим занимается прокуратура.

[Дмитрий Быков:]

— Нуждаются ли они в этой рекламе, не знаю. Есть такой анекдот: Чтобы школьник прочел «Войну и мир», надо дать ее на одну ночь и на ксероксе, и он тогда ее читал. Сегодня, допустим, надо ее или запретить прокуратурой — там есть сцены насилия — либо надо прислать ее на Твиттере, тогда уж он точно ее прочтет.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Я представляю себе «Войну и мир» в Твиттере. Вот, это вызов человеку, которому скажут: «А, давай-ка «Войну и мир» в Твиттере изложи!»

[Дмитрий Быков:]

— Это так.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но, зато школьники, конечно, активно начнут…

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Твиттер же они читают, значит…

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, Фейсбук даже почитывают, говорят. По поводу того, как изучать историю и не только историю: В пассажирских поездах дальнего следования теперь будут передачи из проекта: «Мир, человек, слово» — это радиопрограммы о христианстве, а также по истории и философии. Хороший формат преподавания?

[Дмитрий Быков:]

— Россия, вообще, идеальная страна для изучения истории, потому что она так регулярно повторяется, что совершенно не надо жить в начале 19-го века, скажем, или в начале 16-го. Можно все пронаблюдать на собственной шкуре с очень незначительными бытовыми расхождениями. Что касается идеи таких программ. Если это будут реально увлекательные и полезные программы по истории христианства — я это одобряю. Если это будут беседы о том, как по-христиански хорошо почитать власть или, как нужно мыть руки перед едой — формально говорю — соблюдать какие-то самые простые религиозные правила — это, мне кажется, лишняя трата времени и сотрясение воздуха. А вот, об истории христианства я бы с удовольствием что-нибудь послушал. Меня восхищают биографии многих мучеников, я очень люблю Жития святых. Это хорошая литература кроме всего. Как правильно заметил Александр Кабаков: «Если бы евангелисты не были гениальными писателями, христианство бы не победило». Так что просто послушать Библию в поезде, на мой взгляд, очень полезно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Как это, вообще, может коррелироваться с возрастом человека: преподавание и изучение… То есть, в 14 лет нормально, а в 10 рано, а в 38 — самое то.

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, что Библию замечательно послушать в любом возрасте. Это такое чтение… знаете, как Достоевский говорил: «Если бы собрали триста мудрейших и заставили их что-нибудь намудрить, то и тогда бы они не выдумали ничего более мудрого». Я считаю, что Евангелие — книга для всех возрастов. Конечно, лучше слушать в поезде ее, чем глубоко православного певца Стаса Михайлова, который всем своим творчеством, по-моему, свидетельствует о том, что господь оставил этот мир, или, во всяком случае, отвлекся.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Знаете, как говорили давно, лет 20, наверное назад начали говорить: «Пиплхавает».

[Дмитрий Быков:]

— Это сказал тогда Титомир, сказал давно. Эта поговорка мне кажется довольно глупой. И потом, ведь пиплхавает то, чем кормят.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Объем продаж, не кажется вам…

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет, то, чем кормят — пиплхавает. Насаждение полости — это результат культурной политики определенной. Сейчас эта культурная политика, на мой взгляд, стала давать сбои. И, я поэтому рад, во всяком случае, тому, что и интеллектуальный уровень школьников, студентов, и интерес к литературе, к серьезной проблематике, он, все-таки, значительно растет. Вот, уже ВЦИОМ подсчитал, что в интернете наши люди слишком много времени проводят. Это они потому там его проводят, дорогой ВЦИОМ, что вещаемое по официальным каналам им не нравится. Скоро они будут проводить там все свое время, и посмотрю я тогда на вас.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Предвосхитили мой вопрос: Связано ли это с интернетом?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, связано. Я абсолютно уверен, что интернет для многих — это не информационная свалка, а вполне легальное средство сбежать от того, что навязывается. Навязывается нам сегодня уровень чудовищного бескультурья на всех абсолютно уровнях от политики до музыки. Думаю, что в ближайшее время с этим будет покончено, потому что это будет никому не интересно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Спасибо большое!

[Дмитрий Быков:]

— Вам спасибо.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— В программе «Особое мнение» сегодня выступал поэт, писатель и журналист Дмитрий Быков, эфир для вас вела Татьяна Фельгенгауэр. Всем счастливо!

ведущая Оксана Чиж,

программа «Особое мнение»,

14 октября 2013 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Оксана Чиж:]

— 17-08 в Москве. Добрый вечер, программа «Особое мнение», меня зовут Оксана Чиж. С большим удовольствием представляю сегодняшнего гостя, его зовут Дмитрий Быков, писатель, поэт, журналист. Здравствуйте!

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Оксана, здравствуйте все! Я тоже очень рад.

[Оксана Чиж:]

— Мы начнем с главной темы последних суток — это все-таки события в Бирюлево, где такой изначально народных сход людей, которые требовали объективного расследования и поиска виновных в убийстве местного жителя, перерос на практике вчера вечером в столкновения с полицией. Были перевернуты машины, были разбиты окна торгового центра, и, практически, штурм овощной базы. Летели в ОМОН различные предметы: бутылки, урны и так далее. Для вас это, что? Это такой бунт, как видят некоторые или провокация?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это не провокация, конечно. Это выражение того состояния дел и умов, к которому пришла сегодня Россия. Это крайняя концентрация злобы, неразберихи с адресами этой злобы, крайняя степень недовольства друг другом и властью — всем. Это сейчас может полыхнуть по любому абсолютно поводу, как всегда бывает, когда в обществе нет роста, нет открытости, нет ощущения перспектив будущего, иными словами: когда всем все смертельно надоело. Особенно, если учесть, что перед этим 20 лет вытаптывалось любое просвещение, люди готовы назвать врагом любого нерусского, — как говорили они в первый день, помните, в микрофон: «Нерусские…» — любого толстого, потом любого «толераста», «либераста». Кстати, сейчас уже все говорят: «Вот, вы доигрались с вашей «Россией для всех», «Москвой для всех». Вот, видите, вы теперь не дома». Особенно, во всем виноваты, конечно, «толерасты» эти. А, мы можем их обзывать «овощебазой» или «путиноидами» — это тоже у нас хорошо поставлено дело. Это не приближает нас к пониманию ситуации, тем более не приближает к компромиссу. Когда страну ввергли в такое состояние, в состояние крайней злобы, бесперспективности и отупения, она может полыхнуть по любому поводу. Это может быть убийство, это может быть драка с кавказцами, каких очень много по стране; это может быть чиновник, сбивший на машине простого человека или простой человек, сбивший на машине чиновника — это совершенно сейчас не важно. Страна ищет повода для того, чтобы взорваться. Я не знаю, осталось ли уже время для того, чтобы этот взрыв предотвратить…

[Оксана Чиж:]

— А взрыв будет обязательно?

[Дмитрий Быков:]

— Он будет в разных формах. Он может происходить, если, действительно, страна уже достаточно сильно прогнила, это может быть не обязательно бурное какое-то событие — это может быть постепенное гниение, разные стычки по окраинам, которые уже невозможно будет остановить. В любом случае, это ситуация распада и деградации. Вот, для того чтобы этого не было, следует, конечно, сделать страну открытой, законодательство прозрачным, суды серьезными и при этом не продажными и не управляемыми, и так далее. Но, поскольку, я боюсь, что точка бифуркации пройдена года так два назад, вопрос в другом: кому какой выбор теперь делать? Это из вопросов «как жить стране?» пришел вопрос личного выбора — вот, и все.

[Оксана Чиж:]

— Дмитрий Быков. Напоминаю телефон для sms в эфир: +7 (985) 970 45 45. Ну, с помощью Твиттера аккаунт vyzvon, и сайта «Эха Москвы» www.echo.msk.ru Там же можно за нами подглядывать.

Мы говорим о том, что есть такое колоссальное недовольство властью…

[Дмитрий Быков:]

— Не только властью — друг другом, страной, ситуацией, погодой — оно тотально. Это просто такая злоба, которая ищет первого попавшегося адресата.

[Оксана Чиж:]

— Да, но меня, признаться, очень удивило вчера — мы все видели кадры прямой трансляции с того, что происходит в Бирюлево Западное, — и там приезжают какие-то люди из полиции, приезжают какие-то люди из управы. Они стоят в толпе и вперемешку с матом им кричат, что «мы же к вам обращались, мы же делали то…, мы же писали вам, мы же говорили, что здесь существует нелегальная точка, нелегальные рабочие», но при этом они пошли не к управе, они пошли к торговому центру…

[Дмитрий Быков:]

— Это, вообще, из области тех самых первых попавшихся адресатов, которых ищут под фонарем. Это очень парадоксальная месть, когда за убитого молодого человека громят магазин «Бирюза», а потом за него громят овощебазу. Это, действительно, реакция, идущая по касательной, по скользящей. Совершенно очевидно, что когда не могут найти реального виновника, просто выражают гнев в погроме — это всегда так было. Но, тут надо, на что обратить внимание — всегда в таких случаях надо следить за реакцией провластных изданий, как, например, «Комсомольская правда», провластных политиков, как, например, Марков или Третьяков. То есть людей, которые захлебываются от восторга по случаю нынешней власти. Вот, то, что Марков написал к дню рождения Путин — это взахлеб.

[Оксана Чиж:]

— В чем мы видим эту реакцию?

[Дмитрий Быков:]

— Их реакция совершенно однозначная: люди в своем праве, власть должна перехватывать эти лозунги. То есть мы увидим, безусловно, на властном уровне оправдание, если не погромщиков, то, по крайней мере, оправдание, скажем так: радикального национализма, безусловно. Мы увидим присвоение властью этой идеологии, мы увидим разговоры о том, что надо снимать, и безусловно, я думаю, частью виноватых, а частью не виноватых чиновников в Бирюлеве. И, безусловно, лозунг: «Россия — для русских, Москва — для москвичей» в мягком, толерантном варианте властью будет как-то приватизирован. Конечно, мы будем вводить визы, безусловно, но мы будем поощрять создание народных дружин, которые будут на улицах приставать к любому брюнету или не будут, а будут допрашивать любого брюнета — не знаю, как это будет выглядеть.

Я тут сейчас в очень сложном положении, потому что нужно так подбирать слова, чтобы не быть обвиненным в экстремизме, национализме, призывах и так далее. В принципе, для того, чтобы решить проблему, для того, чтобы всем понравиться, нужно предлагать максимально жесткие меры. Не то, чтобы всех расстрелять, но взять под контроль нелегальную миграцию, сделать народные дружины, отлавливать всех подозрительных, поставить караул в каждом подъезде, каждого префекта обязать «отчитываться о мерах» — это все будет сделано под соусом мягкого национализма, который власть будет постепенно перехватывать. Будет продолжаться абсолютно один в один ситуация 13-15-го годов 100 лет назад, когда власть осторожно перенимала лозунги «Союза Михаила Архангела».

[Оксана Чиж:]

— Поэтому это сейчас дело о хулиганстве, а не о массовых беспорядках?

[Дмитрий Быков:]

— Во всяком случае, это не дело о массовом сопротивлении полиции. Гораздо больше по «Болотному делу» людей, проходящих по этим обвинениям, чем будет по Бирюлеву, уверяю вас. Там взяли 400 человек, 383, если быть точным. Половину из них отпустили сразу после профилактической беседы. А с другой половиной, что с ней делать, если уже сейчас отбивают автобусы?

[Оксана Чиж:]

— 70 человек оформлены.

[Дмитрий Быков:]

— Оформлены. Но «болотного дела» не будет, такой ситуации, как с Косенко — не будет, потому что эти люди — они действуют, собственно, в русле власти. Они призывают к репрессивным мерам, а это поощряется. И, конечно, ситуация в Бирюлеве закончится торжественной поимкой не знаю, виновного или нет, человека, торжественным преданием его суду, торжественной расправой с некоторыми представителями азербайджанской диаспоры, которые держали овощебазу и там что-то с нее не платили — все это будет. Но, мы будем свидетелями перехвата лозунгов — то, к чему призывали Третьяков и Марков, в косвенной форме или в прямой.

[Оксана Чиж:]

— Те, у кого перехватывают эти лозунги, они те, кто кидает бутылки, те, кто кидает урны…

[Дмитрий Быков:]

— Нет, извините, те, у кого перехватывают — это не те, кто кидает бутылки. Это те, кто заправляет процессом, это те, кто собирает людей в социальных сетях, конечно. Они всегда готовы предложить этой власти свои услуги. Они всегда готовы — как казачьи патрули, например — всегда готовы пойти громить не важно кого — чернявых, очкастых, умных — они готовы громить. То есть власть будет пытаться канализировать эту злобу, направляя ее, разумеется, на чужаков, потому что это вот и значит, «искать под фонарем». Но, как мы знаем по российской истории, это далеко не всегда приводит к правильным результатам.

[Оксана Чиж:]

— Меня, признаться, несколько удивляет в рамках этой логики, что люди, которые непосредственно участвовали в погромах, настолько устраивают, по-вашему, власть, потому что это же непредсказуемая стихия.

[Дмитрий Быков:]

— Оксана, после Манежки, много было кровавых репрессий? После Манежки, наоборот, Владимир Владимирович возложить цветы на могилу убитого человека и недвусмысленно солидаризировался с его друзьями, и, действительно, может быть, у него выхода другого не было. Тут возникает другая проблема. Ну, да, действительно, сейчас самое выгодное для власти, это аккуратно консолидироваться с лозунгом: «Мы здесь дома, вы здесь не дома». Но, хотелось бы понять, а, кто чувствует здесь себя дома? Мне кажется, Владимир Владимирович Путин тоже не всегда чувствует себя дома.

[Оксана Чиж:]

— Это почему?

[Дмитрий Быков:]

— Да потому, что страна, грубо говоря, не может договориться по простейшим вопросам. Она ни для кого не своя — вот, это самое обидное. Все мы любим Родину, но все мы готовы истребить того, кто любит Родину не по-нашему, иначе. Все мы понимаем, что значит, быть русским, но все мы готовы назвать нерусским любого, кто с нами не согласен. Вот, этот массив накопившейся злобы всем запрещает чувствовать себя дом. Вот, жители Бирюлева говорят: «Мы не дома в своем районе, мы ходим по улицам — нам страшно». А вам в районе, где нет никаких мигрантов, вам не страшно ходить по улицам? Страшно в любом месте, потому что этот страх — это метафизический страх расплаты за то, как мы прожили последние 20 лет. Конечно, в Бирюлеве много бандитов, и своих и чужих, и русских и не русских — их везде много. И, сейчас честно говоря… вот, я сейчас ждал внизу лифта у вас тут. Ждало нас 6 человек, и лифт все не шел. И все с такой ненавистью смотрели друг на друга, понимаете?

[Оксана Чиж:]

— То есть сосед виноват в том, что лифт не идет? Или сосед виноват в том, что ЖЭК плохо работает?

[Дмитрий Быков:]

— Сейчас виноваты все перед всеми. Критический уровень злобы у всех. А лифт, кстати, социальный тоже не работает. Когда лифт не работает, всегда очень велик процент злобы общей. Сегодня эта злоба будет выплескиваться на первого попавшегося человека: на сотрудника управы, который виноват или не виноват; на торговца мандаринами, у которого вчера еще вы совершенно спокойно покупали эти мандарины, и разговаривали о воспитании детей, на любого.Как ослабить этот градус, честно говоря, я не знаю. Я знаю, что я сейчас разговаривают 10 минут, и за это 10 минут уже 20 взаимоисключающих комментариев, что меня надо убить либо за «толерастию» либо за национализм, сюда пришли. Я не готов, конечно, принести себя в жертву, поскольку я не думаю, что это смягчит нравы, но, вообще, очень хорошо бы так уже кого-нибудь или всем поубивать друг друга, чтобы, наконец, здесь воцарилось спокойствие. Беда в том, что оно не воцариться. Беда в том, что без серьезных перемен воздуха, здесь ничего не переменится.

[Оксана Чиж:]

— Вот, интересно, при такой ненависти и такой нетерпимости друг к другу, интересная статистика. По нашим данным в Бирюлево Западном порядка 25 тысяч квартир, из них 1080 местными жителями сдается приезжим. То есть они недовольны тем, сколько приезжих под окном, сколько их на овощебазе или еще где-то, но жилье они им предоставляют.

[Дмитрий Быков:]

— А, что им делать? На что им жить? Вот, вы как себе представляете, примерно, человека, который живет в Бирюлеве Западном? Где он зарабатывает, каковы его социальные лифты, каковы его перспективы? Посмотрите на своих соседей по дому — многие ли из них сдают квартиры, кому и за сколько. Более того, я вообще, не очень себе представляю, на каких рабочих местах сегодня возможен реальный карьерный рост, хорошие финансовые перспективы. Это касается не только жителей Западного Бирюлево. Это касается жителей Митино, Строгино, это касается многих жителей центра. У всех этих людей нет модели будущего, отсюда их злоба. И, они, конечно будут сдавать квартиры, а, что им еще делать с этими квартирами, по-моему, это естественный процесс. И мандарины они будут покупать у тех, кто торгует мандаринами. И дворниками у них будут те, кто хочет быть дворниками. Сами они, по-моему, как-то не жаждут. Давайте сейчас, действительно, полностью ограничим въезд мигрантов в Россию, не будем никого впускать в Россию. Давайте назавтра посмотрим, кто будет занимать рабочие места?

[Оксана Чиж:]

— Дмитрий Быков. Напоминаю телефон для sms в эфир: +7 (985) 970 45 45, Твиттер аккаунт vyzvon или сайт www.echo.msk.ru С другой стороны, если сейчас так выгодно аккуратно консолидироваться с этой протестной частью, с такой националистической условно…

[Дмитрий Быков:]

— Она условно протестная, скажем так: с репрессивной частью, жаждущей репрессий.

[Оксана Чиж:]

— Почему мы не вводим визы? Почему Владимир Путин говорит о том, что это сейчас не нужно делать и оттолкнет от нас страны СНГ и страны бывшего Советского Союза?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, здесь возможны два объяснения. Первое объяснение, что мигранты видятся власти надежным электоральным отрядом. По-моему, это не так. Я эту версию не принимаю. Версия другая: у Владимира Путина или у людей других наверху есть какие-то сложные материальные стимулы, которых мы не знаем. Видимо, по каким-то причинам эти визы ввести нельзя. Я действительно не понимаю. Навальный, по-моему, совершенно объективно написал, что, почему бы не ограничить въезд в Россию дешевой рабочей силы? Почему бы не пускать в Россию только специалистов определенного класса, почему бы не ввести сложную программу получения гражданства, которая бы давала бы гражданства, но на серьезных условиях абсорбции. Видимо, есть какие-то причины, видимо лояльность бывших республик, может быть, какие-то нефтегазовые сделки с ними, может быть, какие-нибудь другие условия дружбы, которые не позволяют это сделать. Тут, по-моему, причины, совершенно, прагматического свойства.

[Оксана Чиж:]

— Галина вас спрашивает: «Могут ли это события, — имеется в виду, события в Бирюлево Западное, — окончательно закрыть вопрос о возможной амнистии по «Болотному делу»?»

[Дмитрий Быков:]

— Да, при чем же здесь амнистия по «Болотному делу?» Мне кажется, что амнистия по «Болотному делу» все равно будет просто потому, что немножко выпустить пар следовало бы, иначе люди слишком наглядно увидят, как вели себя демонстранты на Болотной, и, как вели себя погромщики в Бирюлеве. Есть существенная разница. Придется наказывать по одинаковой строгости, а этого бы не хотелось. Поэтому, я думаю, что будет амнистия, которая позволит выпустить одних и не наказывать других. Такая у меня есть надежда. Ну, потому что, понимаете, если начать «бирюлевских» сажать — «на районе» не поймут.

[Оксана Чиж:]

— То есть нужно смягчить и тем и тем?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, не поймут «на районе»! А тут же логика района.

[Оксана Чиж:]

— На одном районе или на нескольких сразу…

[Дмитрий Быков:]

— Да волнует их больно мнение либерального района! Все, кто выходит на Болотную, показали себя довольно смирными бойцами. Ну, что там, кого…. — даже Косенко никого не ударил, как стало известно, что он такой, по их мнению, неадекватный. Не побили никого. У кого-то там осколок зуба откололся, а, вчера были реальные…. Вот, помните эти кадры замечательные в «Коммерсанте»…

[Оксана Чиж:]

— Полицейские с кровью на лице…

[Дмитрий Быков:]

— Да, кадр, который обошел все агентства. Поэтому, я думаю, что здесь будет принят такой, своего рода «нулевой вариант». Потому что, ясно, совершенно, что на Болотной по сравнению с «бирюлевскими» были очень законопослушные ребята. К тому же «бирюлевские» ходили громить рынок и магазин, а «либерасты» не ходят. Думаю, что здесь будет принят некий нулевой вариант, надеюсь на это, во всяком случае.

[Оксана Чиж:]

— То, что мы видели вчера в Бирюлево Западное, это станет таким главенствующим течением протеста?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, Оксана, главенствующим течением протеста это не станет никогда, потому что, как правильно уже написали везде, этот протест — это протест среднего класса. А, в Бирюлеве живут люди, у которых, как раз, отнимают шанс попасть в средний класс, люди, которые, фактически, не имеют перспектив ни для роста, ни для трудоустройства. Это, скорее жертвы нынешней политики, нежели вполне довольные москвичи. Я думаю, что лицо протеста таковым не будет никогда. Но, в любом случае, скорее, эта та электоральная база, на которую режим попробует опереться. Потому что без поворота к мягкому национализму у них просто нет в запасе никакой идеологии. Им ничего не осталось. Я думаю, что в ближайшее время стиль власти, стиль Владимира Путина и его присных — это «мягкое Бирюлево», такое «осторожное Бирюлево».

[Оксана Чиж:]

— А, в чем эту будет выражаться?

[Дмитрий Быков:]

— Выражаться это будет, как я уже сказал, в народных дружинах, которые будут появляться. Это будет выражаться в ужесточении цензуры, потому что любой разговор на данную т ему есть уже призыв к экстремизму; в запрещении митингов, потому что митинги есть уже возможность волнений; в разгуливающих повсюду дружинах и оперотрядах, которые имеют право задерживать кого угодно; в резком росте антиамериканской пропаганды, потому что это американцы, конечно, устраивают у нас провокации. В общем, это будет выражаться в новых репрессивных мерах. Кроме того, это будет выражаться в поддержке патриотического кинематографа и патриотической литератур; и, конечно, в огромном росте влияния консервативнейшей части церковников. Вот, обратите внимание — отец Всеволод Чаплин уже сказал: «Этих людей можно понять». Погромщиков можно понять. Церковь всегда толерантно относилась к погромщикам, официальная российская церковь. Они же с крестами ходили. Очень значительная часть российских церковников одобряло крайние проявление национализма. Значит, церковь тоже будет наращивать свое влияние. Это будет осторожная ксенофобия: «Вы не у себя дома, помните. Вы не у себя дома, вы должны здесь жить по нашим законам». Ну, и разумеется, это будет новая волна ненависти к сексуальным меньшинствам, они расплачиваются за все!

[Оксана Чиж:]

— Они-то как? Им-то за что сейчас?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю. А, за компанию! «За компанию еврей повесился» — я, надеюсь, что этим я не вызываю национальной розни? Им будет «прилетать» за компанию. Они ворошат «улей нравственности» русского народа, и вот, теперь у нас кавказцы чувствуют себя, как дома.

[Оксана Чиж:]

— То есть у нас ожидается большая кампания по поднятию патриотического духа, нравственности…

[Дмитрий Быков:]

— Большая компания поднятия морального духа путем народных дружин и запрета на публикации, и вы это увидите. Это естественная реакция больного организма. Он же не может дотянуться там, где у него чешется, поэтому он бьет по тем местам, по которым может достать, хотя они не чешутся.

[Оксана Чиж:]

— С другой стороны уже есть такие предложения законодательного характера, которые направлены, как раз, все-таки, в сторону мигрантов, а не в сторону укрепления такой патриотической составляющей. Например, сегодня Следственный комитет вернулся к идее — еще раз напомню — о предложении, ввести регистрацию геномную и дактилоскопическую для мигрантов. Вы верите, что такие меры могут помочь?

[Дмитрий Быков:]

— Не думаю. Знаете, я давеча по своим профессиональным делам изучал записку Пушкина о народном воспитании. Там совершенно черным по белому сказано, что в условиях всеобщей продажности ни одна жесткая мера не может считаться достаточной. Это, действительно так — ни одна жесткая мера в условиях продажного режима не будет ни к чему приводить. Ну, давайте введем тотальную дактилоскопию. Уже звучат просьбы прописать к каждому приходу каждого верующего. Давайте введем тотальную прописку, к приходу прописку, дактилоскопию, давайте будем в общественный транспорт пускать по отпечаткам пальцев. Я ничего не имею против. Это будет выглядеть, как ужесточение и наведение порядка. Другой вопрос, к чему это приведет? Я боюсь, как раз другого. Я боюсь того, что мигранты тоже не совсем овцы. Я очень далек от мысли снимать с них ответственность за происходящее. Мне самому случалось сталкиваться в разных ситуациях с людьми с Кавказа, которые чувствуют себя абсолютно хозяевами и ведут себя, в общем, с удивительной агрессивностью. Кто из нас этого не видел? И кто из нас, кстати, из нового поколения даже в армии не служил. Все мы это знаем, поэтому я боюсь другого: я боюсь, как бы с Кавказа не донесся ответный голос. Как в свое время, во времена Кондопоги он уже доносился. Вот, я боюсь этих столкновений.

[Оксана Чиж:]

— Причем, для большей части массового сознания, приезжие из других стран и приезжие из нашей же собственной страны, это почти одно и то же.

[Дмитрий Быков:]

— Почти одно и тоже, но, поскольку, видите -культурной экспансии России на Кавказе нет. Кавказ, по сути, сдан — это сейчас тоже часть России чисто административная, теоретически. Внутри Кавказа господствуют другие понятия, другая религия и другая культура. Мне кажется, что этот откат в средневековье, который на наших глазах произошел, выправить сегодня уже невозможно. Потому что, действительно, настоящей абсорбции здесь нет, культурной политики нет, культурной экспансии на Кавказе нет. Поездки туда Николая Баскова не могут считаться культурной экспансией. Вот, этого я боюсь, и выхода я пока предложить не могу, потому что, мне кажется, что эти столкновения менталитетов будут неизбежны. Вряд ли Кавказ, вряд ли представители Кавказа будут молчаливо ждать, пока будут мягко поворачивать руль против них. Это меня, действительно, пугает и надо очень тонко здесь действовать.

[Оксана Чиж:]

— А, эта проблема, все-таки, такой организованной этнической преступности или это проблема конфликтов: «вы не такие, как мы»?

[Дмитрий Быков:]

— Оксана, это проблема чрезвычайно нервного напряжения в стране, и, в общем, это наша с вами проблема, потому что ходить по этим улицам нам с вами. Представители руководства диаспоры, представителей руководства страны ничем не рискуют. Рискуют люди, которые вечером выводят собак.

[Оксана Чиж:]

— Дмитрий Быков — писатель, поэт и журналист. Напоминаю еще раз телефон для sms в эфир: +7 (985) 970 45 45. Твиттер аккаунт vyzvon, сайт www.echo.msk.ru Мы сейчас прервемся на новости, но вскоре вернемся.
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[Оксана Чиж:]

— 17-33 в столице. Программа «Особое мнение», меня зовут Оксана Чиж. Дмитрий Быков — поэт, писатель и журналист. Еще раз напомню телефон для sms в эфир: +7 (985) 970 45 45. Я, наверное, подытожу тему вопросом нашего слушателя: «Дмитрий, можно было сказать проще: наступает день опричника, как у Сорокина. В 2024 год как раз уложимся».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не уложимся, конечно. Сорокин, на мой взгляд, слишком далеко заглядывает. Все произойдет значительно быстрее. И, мне кажется, что всеобщая усталость от такой жизни приведет — хочу надеяться — к мягкой смене всего происходящего в 18-м году или ранее. Есть, конечно, жесткий вариант, но верить в него мне не хочется, потому что, я, все-таки, солидарен с большинством, которое полагает, что устроить здесь, действительно, большой национализм — властям не удастся.

[Оксана Чиж:]

— Я не очень понимаю сценарий — как это будет происходить?

[Дмитрий Быков:]

— Понятия не имею. Дело в том, что гадать о сценариях — последнее дело. Вектор всегда виден в России, а как это будет происходить — никто не знает. Это обваливается в одночасье. Как сказал Василий Васильевич Розанов, «Великая империя слиняла в три дня» — любимая цитата моего сынка 15-летнего.

[Оксана Чиж:]

— Хорошо, тогда перенесемся в страны-соседи. Еще одна любопытная новость. В Вильнюсе суд запретил Первому Балтийскому каналу, который вещает на Латвию, Литву и Эстонию показывать в Литве российские телепередачи. Началось все с того, как в эфир этого канала в начале октября вышел один из выпусков программы «Человек и закон», и был там один сюжет о событиях в Вильнюсе 91-го года, изложенный с такой, в общем, понятной позиции, что были снайперы на крышах, и ответственность за жертвы — на них…

[Дмитрий Быков:]

— Литовские снайперы или российские?

[Оксана Чиж:]

— В результате, конечно, разразился скандал — суд, запрет. Прошло очень много лет, прошло больше 20 лет. Почему мы до сих пор не можем прийти к каким-то способам договариваться и вести нормальный разговор об том прошлом со странами, с которыми мы жили тесно, где у нас родственники…?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, в чем дело — Византия еще раньше рухнула, а между тем «Византийский урок» Тихона (Шевкунова)до сих пор вызывает споры вплоть до потасовок. В России нет ни одного вопроса, по которому люди научились бы договариваться, не только Литвой, Латвией, Эстонией — друг с другом, потому что нет итогового мнения ни по одному. Поляризовать любое общество и тем парализовать его очень легко. Очень трудно найти общие консенсусные ценности. У нас с Прибалтикой до сих пор таких общих ценностей нет, поэтому будут продолжаться выпады, условно говоря, державников; будут продолжаться ответы, будут конфликты вокруг «бронзового солдата», будут дежурства у посольств. Если общих ценностей нет, то будут искать повод задраться. Это все так скучно, так противно…

[Оксана Чиж:]

— А, у нас эта проблема разве только с Прибалтикой?

[Дмитрий Быков:]

— У нас со всем миром эта проблема. Главное, что у нас эта проблема у самих с собой. Мы не можем договориться по элементарным вещам, потому что общих ценностей у нас нет. Поэтому мы все время выясняем, а был ли Сталин эффективным менеджером или был неэффективным менеджером? Представьте себе Египет, который до сих пор спорит о Хеопсе. А, мы все спорим, у нас это живая проблема. Мне кажется, пора забыть эту дохристианскую эру и нащупать новые ценности. Для того, чтобы их нащупать руководить политикой должны не Володин и Сурков, а люди с хорошо развитым мыслительным аппаратом; люди не с репрессивным складом ума, а с креативным складом ума. Это все будет у нас обязательно. Вы посмотрите, разве у нас были такие уж непримиримые разногласия в 60-е годы? Нет, все было нормально, все было вполне консолидировано, в том числе, и с властью. А потом оно опять стало раскалываться. Ну, подождите, поменяется власть — поменяется атмосфера в стране. Без этого она вряд ли поменяется.

[Оксана Чиж:]

— Есть же такое ощущение, что у нас эти проблемы со всеми соседями, причем эти проблемы двухсторонние…

[Дмитрий Быков:]

— Это не важно, что они с соседями — они друг с другом. Действительно, ну попробуйте свести двух российских интеллектуалов противоположного мнения, и хорошо еще противоположного пола — может быть, они как-то отвлекутся на эротику, но, если нет — это дело кончится обязательно разрывом отношений навеки. Нет ценностей, которые бы объединяли. Правда, такой ценностью до известного момента является алкоголь, но не все же его и любят. Поэтому, у нас абсолютно расколотый социум, социум, в котором ни о чем нельзя договориться. Почитайте любой форум на «Эхе», чтобы не читать уж форумы в Фейсбуке, где люди уж просто друг друга несут по-черному. Почитайте откровенную ложь и клевету, которую пишут друг про друга. Почитайте абсолютно полное забвение нравственных и всяких иных приличий в комментарии любой новости! Что нам Литва и Латвия? Давайте с соседом научимся разговаривать. А ведь, у нас в любом доме конфликты в подъезде из-за того, чья собака нагадила и, кто за ней вытер. Это ненависть тотальная и не может в замкнутом пространстве быть иначе.

[Оксана Чиж:]

— Вот интересное дело — второй скандал. Польша. Гданьск.

[Дмитрий Быков:]

— А, что там случилось?

[Оксана Чиж:]

— Там скандал вокруг памятника, потому что студент местный школы изобразительных искусств установил в парке скульптуру, на которой советский солдат насилует беременную женщину. Польше-то мы, чем не угодили?

[Дмитрий Быков:]

— Странно. Я не знаю эту историю.

[Оксана Чиж:]

— Его сейчас демонтировали, потому что он сделала это не особенно…

[Дмитрий Быков:]

— А, давайте, Оксана, ее не будем раздувать, честно говоря. Ну, сделал человек глупость, пришлось ему демонтировать, ну и правильно. Пусть они помнят, что, все-таки, без советских солдат там не очень хорошо было бы сейчас в Польше. Мы прекрасно помним, что Россия перед Польшей в чем-нибудь да виновата; виновата, наверное, за подавление 1863 года, за много чего. Но, за 45 года Россия перед Польшей не виновата ни в чем. Поэтому, давайте замнем для ясности эту печальную историю.

[Оксана Чиж:]

— Не могу пройти, все-таки, мимо такой темы, поскольку передо мной писатель, передо мной поэт…

[Дмитрий Быков:]

— Стараюсь, спасибо.

[Оксана Чиж:]

— Нобелевская премия по литературе. В этом году лауреатом стала канадская писательница Элис Мунро. Я человек невежественный, я не читала Элис Мунро.

[Дмитрий Быков:]

— Получите большое удовольствие.

[Оксана Чиж:]

— У меня такое впечатление, что не так много людей в России ее читали.

[Дмитрий Быков:]

— В России 6 рассказов переведены. Переведен совершенно замечательный «Жребий» — это очень классный рассказ просто. Переведен рассказ послабее, пофизиологичней, но тоже, в общем, неплохой — «Лицо». Доступен более или менее — у меня, во всяком случае, был, просто я его купил — сборник, который назывался «Что-то я забыл сказать», кажется 74-го года. Но, мне хорошо, у меня в Канаде друзей много. Ну, и, кроме того, абсолютно доступен замечательный фильм Сары Полли прелестной девушки по повести «Медведь прошел сквозь горы». Называется это кино «Вдали от нее», «Прочь от нее». Это такая довольно мрачная и вместе с тем фарсовая история про то, как муж сдает жену в пансион. У нее Альцгеймер, он ее сдает в дом престарелых, а там такое условие, что месяц нельзя приезжать, она должна адаптироваться. А, когда он через месяц приезжает, она уже его забыла…

[Оксана Чиж:]

— Она адаптировалась.

[Дмитрий Быков:]

— Да, и влюблена в соседа, инвалида-колясочника. Хорошая такая история. Дело в том, что на западе, действительно, со старением и с продлением жизни, во-первых, Альцгеймер стал очень болезненной темой. Мы до него обычно не доживаем. А, во вторых, старческая любовь, как в этом замечательном фильме с Николсоном — забыл, как он назывался — любовь людей после 60-ти, даже после 70-ти — у них такие драмы, что мама не горю! Двадцатилетние отдыхают. И вот, тут развивается история красивая, потом неожиданный поворот — выясняется, что все она прекрасно помнила, а это она ему так отомстила за то, что он ей — сука — тоже изменил однажды. Но, жестокая история…

[Оксана Чиж:]

— Очень женская такая, в женском изложении.

[Дмитрий Быков:]

— Женская, но она, вообще, пишет не по-женски. Пишет она по-мужски жестко. Она прямая такая ученица и параллель Фланнери О'Коннор, если на то пошло, с теми же религиозными мотивами. А, Фланнери О'Коннор — очень неприятный писатель. Просто «мало не покажется». Но, у нее ироническая хорошая проза, замечательные пейзажи, хорошая речь. Мне, вообще, кажется, что Мунро замечательный писатель.

[Оксана Чиж:]

— Я смотрю, вам нравится выбор Нобелевского комитета.

[Дмитрий Быков:]

— А, мне всегда он нравится, за исключением Елинек, потому что Елинек — это совсем плохо. Мюллер — это я не очень понимал, надо ли, но, когда мне Миша Успенский подкинул ее книжку, я понял, что надо. А вот Елинек — это просто плохой писатель, но она получила, может быть, за свой бескомпромиссный, я бы сказал такой, упертый радикальный феминизм, и «людофобию». Она очень не любит людей, мужчин в особенности, но, наверное, надо было ей дать, страдалице.

[Оксана Чиж:]

— Известно, что премию мира Нобелевскую — все время говорят, что есть какая-то часто конъюнктурная составляющая: откуда ветер дует, проблема, где есть — там и…

[Дмитрий Быков:]

— Слушайте, кто мешает…?

[Оксана Чиж:]

— С литературой такая же история? Потому что, не часто женщины получают…

[Дмитрий Быков:]

— 13 уже, простите!

[Оксана Чиж:]

— Не так уж и много.

[Дмитрий Быков:]

— Сами виноваты. Они до какого-то момента — это очень распространенное явление в женской прозе — они, дойдя до какого-то серьезного предела, боятся его перешагнуть. Такой метафизический страх — сказать последнюю правду. Он у многих писателей женщин был. Вот, скажем, у Петрушевской его нет, поэтому ей надо давать Нобеля обязательно. А, очень многие авторы женщины высокого класса, они последнего не договаривают. Вот, Саган — замечательный же, совершенно, автор, но при этом все время она оступается в полушаге от истины, от такой истины, которая, действительно, перевернула бы мир. Вот, Мунро — он говорит о людях все, и в этом смысле она большой молодец, и я ей желаю здоровья.

[Оксана Чиж:]

— А, Нобелевская премия по литературе, вообще, подвержена таким, конъюнктурным…

[Дмитрий Быков:]

— Подвержена, в том смысле, что Канада еще никогда не получала, вот, они решили дать Канаде. В Белоруссии, конечно, Светлана Алексиевич рано или поздно может получить, но для этого в Белоруссии должно что-то произойти, страна должна выдвинуться в центр мирового процесса. Я, со своей стороны, очень рад, что не дали Мураками. Совершенно, по-моему, безликий писатель, пресный, как такое, плохое пиво — прости господи! Но, вот, что, мне кажется, надо сделать. Мы все время обижаемся на решение Нобелевской премии мира. У нас же была Ленинская премия мира. Давайте присуждать — я не знаю — Столыпинскую премию мира, Николаевскую премию мира, премию мира имени Ивана Грозного.

[Оксана Чиж:]

— То есть какую-нибудь альтернативную…

[Дмитрий Быков:]

— Он же чуть не женился на английской королеве — как было бы отлично! В общем, у нас нужна просто альтернатива. Я думаю, первые три можно будет вручить Владимиру Путину, а потом награждать тех, кто нам нравится.

[Оксана Чиж:]

— Дмитрий Быков, программа «Особое мнение», Оксана Чиж, спасибо!

[Дмитрий Быков:]

— Спасибо!

ведущая Марина Королёва,

программа «Особое мнение»,

15 ноября 2013 года



Особое мнение

гость: Дмитрий Быков

[Марина Королёва:]

— Здравствуйте. Это, действительно, программа «Особое мнение», я — Марина Королёва, ну а напротив — писатель, журналист Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Марина, здравствуйте всем.

[Марина Королёва:]

— Вот интересно, как бы ты себя повел, если бы тебе представили нового начальника в виде Сердюкова? Это один из вопросов наших слушателей.

[Дмитрий Быков:]

— Я должен сказать, что я к Сердюкову особой враждебности не питаю. Я не знаю, что и как он делал с имуществом Минобороны, меня это мало волнует. Но я знаю, что при нем были предприняты некоторые попытки гуманизации Вооруженных сил. При нем солдатам было разрешено чаще звонить домой, при нем солдатские матери получили возможность посещать части. Если у Сердюкова случился конфликт с определенной частью генералитета, причем генералитета такого, наиболее зубровидного, наиболее жестокого, я думаю, что это, скорее, хорошо говорит о Сердюкове, нежели о генералитете.

[Марина Королёва:]

— Но там же, вроде бы, хищения были. Хотя, не он виновник прямой (пока, во всяком случае, так получается). Оборонсервис и так далее. А, вот, ты говоришь, деньги, да? Деньги Минобороны. Но, ведь, деньги Минобороны — это в каком-то смысле и наши с тобой деньги. Это деньги из наших налогов, которые идут на оборонку.

[Дмитрий Быков:]

— У меня нет ощущения, что сейчас хоть в каком-нибудь ведомстве не обнаружились бы подобные же дыры, если как следует копнуть. Просто в какой-то момент победила группировка, которой не нравился лично Сердюков. Всё остальное, мне кажется, абсолютно универсально. Возьми сейчас любое ведомство абсолютно… Я не хочу их называть, чтобы не нарываться на суды. Но мне кажется, что везде мы увидели бы такое же неблагополучие, потому что везде была бы точно та же вертикальная схема, абсолютно неподготовленные и некомпетентные люди.

Вот, мы говорим, да, мебельщик возглавил Минобороны. Наверное, это плохо. А что, у нас кто-нибудь профессиональный что-нибудь возглавляет, начиная с Министерства культуры и кончая Роскосмосом? В конце концов, у нас сейчас вице-премьером и главой Оборонки является Дмитрий Рогозин, который учился курсом старше меня на Журфаке. В конце концов, у нас никого не готовят.

[Марина Королёва:]

— К Дмитрию Рогозину мы еще вернемся.

[Дмитрий Быков:]

— Вернемся. Никто у нас не проходит всех ступенек, обязательных для начальствования. Большинство делает карьеру, благодаря случаю, и Сердюков здесь не исключение. Поэтому я не думаю, что его ведомство самое в этом смысле катастрофическое. А то немногое хорошее, что он сделал, это мне нравится. И когда его ругают за то, что он окружал себя женщинами… Понимаете, может, это и не дурно, когда представитель столь жестокого ведомства окружает себя женщинами, посильно смягчая жестокость обстановки.

[Марина Королёва:]

— Ну, представь себе, вот, нам с тобой месяц за месяцем говорят «Евгения Васильева, Сердюков и так далее, хищения, Оборонсервис» и так далее. Нам с тобой рассказывают, что вот там воровали. И вдруг мы узнаем… Евгения Васильева по-прежнему под арестом, а мы узнаем, что Сердюков возглавляет Федеральный исследовательский испытательный центр машиностроения Ростехнологии. Занавес.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, что касается Васильевой, то, ведь, здесь… Я, собственно, и писал о ней ироническое стихотворение тоже довольно жесткое. Мое отношение к ней, прямо скажем, подозрительное вызвано тем, что женщина, которая везде говорит о своем красном дипломе, пишет с дикими языковыми ошибками. Мне кажется, что это уже серьезный показатель некомпетентности.

[Марина Королёва:]

— Ну, может быть, тебя просто возмутило, что она пишет стихи так же, как и ты?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это меня совершенно не возмущает. Писание стихов, говорил Бродский, это наиболее достойное человека занятие. Лучше писать плохие стихи, чем проворачивать хорошие сделки.

Мне не важно совершенно, какие она там пишет стихи. Мне важно, что она безграмотна и прибегает к довольно нечестным риторическим приемам. Но при этом я не берусь судить о том, какова глубина поражения коррупции вот этого ведомства. Да, возможно, очень возможно, что Сердюков был коррупционером, но при нем нечто делалось в сторону гуманизации. При остальных коррупционерах не делается и этого. Поэтому подождем, пока займутся остальными. На их фоне он будет еще бриллиант.

[Марина Королёва:]

— Ну, то есть, как я поняла, тебя особо не возмутил факт его нового назначения, причем достаточно высокого.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, ты понимаешь, Марин, в чем дело? Он меня мог бы возмутить, если бы все остальные являли собою образец кристальной чистоты. Пока я считаю… Я не вижу сегодня в правительстве России ни одного человека, который бы мне представлялся оптимальным начальником для меня, вот, при виде назначения которого я бы радостно сказал «О, наконец-то к нам пришел блестящий профессионал и глубоко порядочный человек». Ну, ни одного. Ну, его нет просто. Это такое удивительное правительство, в котором, во-первых, совершенно нет ярких фигур. В нем есть хорошие профессионалы, я это допускаю. Но ни один из этих людей не вызывает у меня чисто человеческого желания видеть его своим начальником, коллегой или дачным соседом. Хотя, там есть очень хорошие люди, я в этом убежден.

[Марина Королёва:]

— Но между тем то, что борьба с коррупцией активизировалась, вот это наши слушатели отмечают тоже и пишут тебе. Вот, последнее время активизировалась, правда, — пишут они, — показуха по борьбе с коррупцией. Ну, вот, история с мэром Астрахани Михаилом Столяровым, которого заключили под стражу аж до середины января будущего года при том, что очень сильно хотели его раньше поставить там вместо Олега Шеина там в Астрахани. Вот, что ты об этой истории думаешь, то, что в Астрахани-то происходит?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, ты понимаешь, я ничего не знаю абсолютно о мэре Астрахани. Я в Астрахани не жил. Скажу тебе больше, я никогда там не был, если не считать одной кратковременной командировки в 90-е годы.

Я понятия не имею, в чем этот человек виноват. Я точно знаю только одно: в России сегодня коррупция далеко не главное зло. Коррупция — следствие. Во-первых, я всегда вспоминаю великие слова Михаила Успенского «Зачем говорить «коррупция», когда есть хорошее слово «традиция»?»

Во-вторых, я прекрасно понимаю, что разоблачен будет только тот, кого надо в конкретный момент разоблачить. Это не следствие торжества справедливости, а торжество той или иной властной группировки. Мы знаем, что там под этим ковром идет серьезная схватка, иногда оттуда куски мяса вылетают довольно здоровые.

[Марина Королёва:]

— То есть никакой борьбы с коррупцией нет, что ли?

[Дмитрий Быков:]

— Происходит борьба властных кланов, в которой одним из орудий является Счетная палата или Следственный комитет. Это называется борьбой с коррупцией. Это такая дубина по прореживанию рядов оппонента. Но, разумеется, никакой системной борьбы с коррупцией нет, потому что коррупция — дитя тьмы, коррупция всегда живет в темных углах. Если бы мы увидели определенную траспарентность, определенную прозрачность на разных уровнях власти, понятные стратегии, отсутствие цензуры, свободное телевидение, свободный выбор, у нас бы не было коррупции или она была бы минимизирована. Но поскольку системная борьба с нею не проводится, разовые акции — это следствие разовых конфликтов и ничего более.

[Марина Королёва:]

— Зачем же тогда Путин день за днем, час за часом (не побоюсь этого слова) говорит о том, что мы изничтожим эту заразу, заразу коррупции? Мы вернемся давай к этому вопросу — это будет буквально через минуту. Я напомню, Дмитрий Быков сегодня в студии «Особого мнения».

р е к л а м а

[Марина Королёва:]

— И мы продолжаем «Особое мнение» сегодня с писателем, журналистом Дмитрием Быковым. Да, мы же телефоны должны сказать. +7 985 970-45-45 — это для ваших смсок и в Twitter’е есть аккаунт @vyzvon. А кроме того я посмотрела, здесь выстраивается на сайте «Эха Москвы» наша кардиограмма эфира — так что можете и туда зайти на сайт, и там всё найти.

Итак, я возвращаюсь к этому вопросу. Для кого тогда Путин ежедневно практически говорит о том, что мы боремся и должны бороться с коррупцией? Мы должны уничтожить эту заразу, истребить ее. Для нас, что ли?

[Дмитрий Быков:]

— Господи, Марин, ну вот это так скучно. Ну, во-первых, твой вопрос уже явно совершенно содержит ответ. Конечно, он это говорит для нас.

[Марина Королёва:]

— Нет, подожди, может быть, не для нас, а для элит? Мы-то с тобой причем? Мы, что ли, коррупционеры?

[Дмитрий Быков:]

— А элитам зачем? Он что, подает элитам сигнал, типа, «быстро переводите все за рубеж, я начинаю бороться с коррупцией»?

[Марина Королёва:]

— А я не знаю. А я не знаю.

[Дмитрий Быков:]

— «Кто не спрятался, я не виноват»? «Всем выйти из сумрака»? Нет, мне кажется, что это… Ну, дело не в том, что это не принципиально. Дело в том, что это глубоко не интересно. Ветер истории давно перестал дуть в паруса российского президента. Только очень немногочисленные люди, которые тоже не искренни абсолютно, горящие пропагандисты режима кричат, что Путин — это стабильность, территориальная целостность, это белый принц на белом коне, вот это спасение страны от развала, подъем ее с колен и гарант от дальнейших потрясений и так далее.

Всем остальным уже давно понятно, что сегодня Владимир Путин при всех его безусловных заслугах и достоинствах, это серьезный тормоз на пути исторического движения России.

[Марина Королёва:]

— Ну да. Только он об этом не знает.

[Дмитрий Быков:]

— А это совершенно не важно, знает он об этом или нет. В конце концов, так сказать, незнание правил не избавляет нас от необходимости их выполнять. Поэтому говорить, на мой взгляд, о том, что имеет в виду Владимир Путин, что он будет говорить на федеральном собрании, там, в федеральном послании, это, по-моему, глубоко не интересно. Вот именно не то, что это плохо или хорошо, это просто не интересно.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. А рискует ли он тем самым вызвать огонь на себя, когда он призывает бороться с коррупцией? А это, опять-таки, вопрос от нашего слушателя. Ведь, когда человек призывает бороться с коррупцией, ведь, так можно волей-неволей дойти до самого верха и найти самого главного коррупционера, не так ли?

[Дмитрий Быков:]

— Да я не думаю, опять же, что главное зло в окружении Путина и главное зло в характере Путина это коррупция. Я, конечно, не скажу, что ворюги мне милей, чем кровопийцы, потому что я не вижу принципиальной разницы, но мне кажется, что главная беда характера Владимира Путина — это мелкая мстительность, что мы наблюдали на судьбе Pussy Riot, на судьбе Ходорковского. Иногда это довольно крупная мстительность. Это злопамятность, это уязвленность, оскорбленность изначальная, какое-то вечное такое желание компенсировать былое унижение и российское, и свое. Это, может быть, и хорошее желание, но в чрезмерных пропорциях оно опасно.

Мне не кажется важным, коррупционер он или нет. Когда на митингах кричат «Путин — вор», мне это кажется несправедливым, потому что проблема Путина не в этом. Проблема Путина совершенно в ином, вот именно в неспособности, во-первых, ограничить свой срок пребывания у власти, во-вторых, в завязанности всего, что происходит в стране, на его личную фигуру. Под гнетом этого эта фигура уже, по-моему, начинает расплющиваться. Просто невозможно такой гнет выносить. И главное, вот он как-то активизирует худшие черты в народе. Не лучшие, такие как выносливость, инициативность, поразительная способность к великим действиям в экстремальных обстоятельствах. Нет. Он активизирует в народе доносительство, откровенное стукачество, зависть к ближнему, ксенофобию, чувство пребывания на изолированном острове и так далее. Это очень дурные и, главное, это мелкие черты.

[Марина Королёва:]

— А разве было в России когда-нибудь по-другому с руководителями?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, было. Сколько раз было.

[Марина Королёва:]

— Ну, например?

[Дмитрий Быков:]

— Были люди другие. Вот, хорош или плох был Никита Сергеевич Хрущев, можно спорить очень долго. У него руки, конечно, по локоть были в крови.

[Марина Королёва:]

— Ох уж демократ.

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет. И демократом он не был, и волюнтаристом он был, но как-то он умел активизировать в народе лучшие черты. При нем, все-таки, народ делал максимум свой: и в космос полетели при нем, и великая оттепель состоялась при нем, и лучший в мире кинематограф был при нем. Взоры мира были обращены на Россию при Хрущеве.

[Марина Королёва:]

— Ну, «были». Мне кажется, это некий такой романтический взгляд, уже издалека.

[Дмитрий Быков:]

— Нет-нет, не романтический. Это правда. Я имею в виду Хрущева до 1962 года, до Новочеркасского расстрела. Давайте смотреть по результатам, по делам их узнаете их. Хорош или плох был Хрущев, при нем были достигнуты результаты великие. Хорош или плох Владимир Путин, при нем Россия стала затхлой провинцией остального мира, которая, тем не менее, называет это своим особым путем. Да? Это наш такой особый путь, а весь мир катится в бездну. Может быть, это и правда, но, все-таки, почему-то в этой бездне гораздо легче дышать, чем у нас.

[Марина Королёва:]

— Ну вот у нас скоро Олимпиада будет, между тем. Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Посмотрим. Надо еще посмотреть. Пока у нас гаснут факелы, и это, на мой взгляд, очень печально. Потому что весь пиар, вся подготовка к этой Олимпиаде — они сделаны настолько топорно, что только надежда на чудесные рекорды наших героев может как-то спасти положение.

[Марина Королёва:]

— Ну, пока не дошло дело до Олимпиады, нам есть, о чем еще поговорить в связи с Владимиром Путиным.

[Дмитрий Быков:]

— Ох, есть.

[Марина Королёва:]

— Да. Ты, наверное, слышал, что он запретил спорить с собой публично. Предложил несогласным с ним уходить в эксперты, как это сделал Алексей Кудрин. Ну, в связи с этим появились различные намеки, что, может быть, это он обращался к Дмитрию Медведеву…
[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно. Конечно, нет.

[Марина Королёва:]

— А к кому?

[Дмитрий Быков:]

— Он… На самом деле, вот это один из немногих случаев, когда я горячо с ним согласен. Это, строго говоря… Ну, я не думаю, что его как-то огорчают мои несогласия или радуют согласия (надеюсь я, да?). Вряд ли он вообще помнит о моем существовании — я этому очень рад. Но я горжусь, в общем, этим его выводом, потому что это показывает адекватность.

У несогласных в России нет шансов быть услышанными, нет никаких способов донести свое мнение до верховной власти. И совершенно очевидно, что все возможные пути влияния на эту власть (конституционные, во всяком случае) уже опробованы и оказались безрезультатны, а неконституционные могут привести к большой смуте. Поэтому единственный вариант (вот, он совпал со мной абсолютно ) — это уходить.

Можно уходить (вот об этом я пишу сейчас в «профильной» колонке своей в «Профиле»), можно уходить…
[Марина Королёва:]

— В эксперты?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, почему? Можно уходить в эмиграцию. Все-таки, русский эмигрант — это главный продукт национального экспорта. Ничто не пользуется больше таким спросом.

[Марина Королёва:]

— Что ты имеешь в виду, прости?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я имею в виду, что телевидение создал русский эмигрант, лучшим пианистом, лучшим писателем зарубежным XX века был русский эмигрант. Всё это проделывают наши. Я уж не говорю о том, как высоко ценятся во всем мире русские жены, русские специалисты по компьютерам. Вся Силиконовая долина уже наша — там наших больше, чем в Израиле. И так далее.

Мне кажется, что Россия должна, действительно, уйти от власти. Не обязательно в эмиграцию — можно уйти во внутреннюю миграцию, можно в свою профессию, где можно стать лучшим и незаменимым. Но соотносить себя с властью, пытаться полемизировать с ней бессмысленно — это Владимир Путин сказал правильно.

[Марина Королёва:]

— Нет, ну подожди. Давай вспомним историю с выборами в Москве, историю с тем же самым Навальным, да? Тем не менее, что-то было услышано? Были проведены выборы мэра. Навальный был освобожден на тот момент. Люди выходили на улицу и они добились своего. Или нет?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это всё вовсе не значит, что мы не должны выходить на улицу. Выходя на улицы, мы как-то ограничиваем произвол власти и она понимает, что есть некоторые границы сопротивления. Но я не думаю, что Навальный мог бы вступить в диалог с этой властью и быть ею услышан, то есть что идеи Навального (давайте, вот, сделаем что-то более прозрачным, давайте тех-то отстраним, а давайте устроим такие-то правила бизнеса) — это не будет услышано.

[Марина Королёва:]

— То есть не надо предпринимать попыток, скажем, избираться в Мосгордуму?

[Дмитрий Быков:]

— Избираться надо. Не надо пытаться переспорить. Вот, как ты не понимаешь, Марин? Я же говорю о совершенно очевидных вещах. Не надо диалога. Этот диалог всегда будет покрываться одной и той же репликой: «А зато мы первые в мире по производству титана».

[Марина Королёва:]

— Зачем тогда избираться? Зачем ходить? Зачем встречаться?

[Дмитрий Быков:]

— Просто чтобы там была другая Дума. Чтобы эта Дума сменилась. Так ты чего хочешь, чтобы власть сменилась неконституционным путем? Ты этого хочешь, что ли?

[Марина Королёва:]

— Нет, что значит «не вступать в диалог»? Я хочу понять. Вот тут ходят слухи, что, действительно, Владимир Путин, вроде бы, может встретиться… Ну, или не Владимир Путин, кто-то из первых лиц может встретиться, например, с российскими писателями. Отказываться, что ли, не ходить? Не встречаться? Не разговаривать? Не говорить?

[Дмитрий Быков:]

— Я полагаю, что встречаться и разговаривать не нужно. Во-первых, потому что Владимир Путин сегодня далеко не та фигура, которая определяет ход мысли в стране. Ну, просто он управлял течением мысли — это сказано не про него.

Я не думаю, кроме того, что писателям имеет смысл давать советы по государственному управлению. Писателям надо заниматься духовным спасением страны. Я не думаю, что сегодня с властью возможен содержательный диалог, ну, потому что мы уже видели образцы этого содержательного диалога. Всегда услышана бывает лесть довольно мелкая, услышаны бывают предложения по запретительству разного рода и по ужесточению. А предложения устроить в стране чуть больше кислорода, чуть меньше сероводорода — ну, ясно же, что они услышаны не будут. Вам скажут «А зато у нас больше всего титана». Ну, вот, как ответили Бильжо на таком, умеренно-лоялистском сайте «12». Титаник такой своего рода, да?

Не нужно пытаться вступить в содержательный диалог. Этим вы компрометируете себя и утомляете собеседника. Нужно выстраивать альтернативу, нужно оставить их одних, чтобы в какой-то момент они оглянулись по сторонам и увидели, что живут в другой стране.

[Марина Королёва:]

— Какую альтернативу? За границей?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, зачем? Не обязательно за границей. Кто хочет, пусть уезжает. А кто не хочет, пусть на своем месте добивается максимума. Просто я говорю, не надо с ними соотноситься.

[Марина Королёва:]

— Но как это возможно? Вот, каким путем можно это делать?

[Дмитрий Быков:]

— Как это возможно. Это возможно, что, вот, сидишь ты и пишешь хорошие книжки или сидишь ты и ведешь хороший урок, или занимаешься ты, например, какой-нибудь айти-технологией замечательной.

[Марина Королёва:]

— А потом ты выходишь, например, в паспортный стол или в какое-нибудь, там не знаю, отделение Пенсионного фонда, ты приходишь туда и выясняешь, что это никак не соотносится с твоим писанием хороших книг, потому что там всё плохо.

[Дмитрий Быков:]

— Никак не соотносится. Надо как-то минимизировать свои контакты с государством — так большинство жило в 70-е годы. Они делают вид, что нам платят, мы делаем вид, что работаем, да?

[Марина Королёва:]

— Ну, то есть эскапизм такой.

[Дмитрий Быков:]

— Это не совсем эскапизм.

[Марина Королёва:]

— Страусиная политика.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это не страусиная политика. Я ж тебе говорю, не надо отказываться от выхода на улицы. Надо просто строить свою жизнь без оглядки на этих людей. Это люди вчерашнего дня. Ну, неужели не понятно? Неужели, можно всерьез читать то, что они пишут, говорят, прислушиваться к этому, вступать с этим в полемику? В какую полемику можно вступать с людьми, которые главными проблемами страны считают борьбу с геями, с курением, с матом, с абортами и так далее? Это какой-то даже не вчерашний день, это какая-то Московская Русь, как правильно заметил Андрон Кончаловский, это какой-то XV-й век. Совершенно не нужно вступать с ними в диалог — вы лучше предложите новую повестку дня, найдите новые термины, новый язык. Они, ведь, даже новых слов уже не предлагают, да? Они пытаются постоянно ограничить даже развитие языка.

[Марина Королёва:]

— Тогда вопрос: а зачем они предлагают возможность диалога? Зачем они зовут? Зачем они приглашают?

[Дмитрий Быков:]

— Никого они не зовут — они имитируют этот диалог.

[Марина Королёва:]

— Ну, создаются экспертные советы, создаются разнообразные органы там совещательные и так далее.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, Марин, ну, вот, мы прекрасно знаем, что результат любой прямой линии с президентом заключается в том, что в одном детском саду поставили скамеечку, а на другой улице включили 2 новых фонаря, да?

[Марина Королёва:]

— Ну, оно, может, тоже неплохо, конечно.

[Дмитрий Быков:]

— Это неплохо, но это не есть задача президента. Не должен царский глаз на воздухе теряться по пустому. Президент должен давать стране новые цели и новые слова. Если он не может дела предложить, пусть он хоть слова предлагает, да? Ну, Дмитрий Анатольевич предложил в свое время четыре «И». Вот это «И-и-и-и!», вот это мы все это живо вспоминаем.

Но надо же… Ты понимаешь, надо просто, действительно, понять, чего ты хочешь. Или ты хочешь добиться, чтобы эта власть была вечной и у нее была возможность формально проводить с тобой диалог и покупать себе легитимность. Или ты хочешь, чтобы это всё кончилось как можно скорее и началось что-то другое, что-то интересное, да? Я, например, хочу, чтобы началось интересное, поэтому я своего будущего с этой властью не соотношу. Я его соотношу со страной.

[Марина Королёва:]

— Кстати, у нас остается чуть больше одной минуты. Ты говорил, что коррупция не главная проблема в стране. А что главная проблема?

[Дмитрий Быков:]

— Жестокость чудовищная, озлобленность невозможность психологической разрядки. Политика же дается не для того, чтобы совершенствовать социум — социум всегда не совершенен. Политика — это школа, это воспитание в человеке каких-то важных свойств моральных, социальных. В России эти свойства не воспитуются, поэтому происходит чудовищная злоба, жажда запрета, жажда набить морду любому, кто наступил тебе на ногу в трамвае. Вот, страшная концентрация ненависти и необразованности.

[Марина Королёва:]

— А это проблема политиков или людей?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это, конечно, проблема политиков, потому что, в конце концов, в политике должны участвовать все так или иначе. Политика — это свойство отвлечь человека от мысли, что он смертен. Это опыт высшей художественной, политической деятельности, всё, что нас превращает в людей, заставляет нас отойти от животных.

[Марина Королёва:]

— Ну вот смотри, причем здесь, казалось бы, Государственная Дума и лица людей, которые ходят по улице? Вот, ты выходишь на улицу и попадаешь в атмосферу того, о чем ты говоришь.

[Дмитрий Быков:]

— Этой ненависти, этой нетерпимости, да.

[Марина Королёва:]

— Причем здесь Госдума, если люди ходят с такими лицами?

[Дмитрий Быков:]

— А Госдума здесь притом, что она, будучи наверху, будучи во власти, задает определенный образец. Роняет планку.

[Марина Королёва:]

— То есть всё равно политика. Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Политика везде.

[Марина Королёва:]

— Дмитрий Быков, писатель и журналист, это его особое мнение. Но всё еще не закончилось — буквально через несколько минут мы снова здесь.

н о в о с т и

[Марина Королёва:]

— И сегодня это особое мнение Дмитрия Быкова, писателя, журналиста. Давайте я еще раз напомню, что есть телефон +7 985 970-45-45. А в Twitter’е есть аккаунт @vyzvon. Ну и на сайте вы тоже найдете возможность проголосовать за слова Дмитрия Быкова или против его слов.

Послушай, мы вот с тобой заговорили о возможных встречах с высшим руководством страны, о том, надо на такие встречи ходить или нет, надо ли вступать в диалог или нет. Но с другой стороны, если, например, это встреча с писателями? У писателей есть другая возможность, вроде как, достучаться до любого сердца, и в том числе до сердца или, там, ума высших руководителей государства. Они могут написать книги, правда же? И этими самыми книгами, ну, или статьями, или, там, повестями они могут выразить свое мнение и свои предложения. Да или нет?

[Дмитрий Быков:]

— Ты понимаешь, вот это вопрос очень малоисследованный, на самом деле, и чрезвычайно интересный, вопрос о механизмах влияния власти на литературу. Вот я сейчас недавно как раз на этой американской…
[Марина Королёва:]

— Власти на литературу или литературы на власть?

[Дмитрий Быков:]

— Литературы на власть, взаимного диалога. Я как раз сейчас в Штатах делал сообщение на эту тему, неожиданно очень заинтересовавшую меня самого. Вот, были книги, написанные за Сталина, были книги, написанные против Сталина, но были книги, написанные для Сталина. А это самое интересное.

Сталин как адресат советской литературы — это очень живая тема. Ну, вот, например, Леонид Леонов, который пишет «Нашествие» с совершенно явной целью до Сталина достучаться. Это пьеса о том, что правоверные коммунисты иногда оказываются во время войны ненадежные, а в подпольщики уходят те, кого ссылали. Они простили свою страну, простили власть, они не держат на нее зла, они — настоящие граждане и они как раз есть те русские люди, на которых нужна опора. Сталин немедленно услышал этот сигнал, Леонов немедленно получил Сталинскую премию, которую тут же отдал на самолеты. Это правильное решение.

Вот, «Мастер и Маргарита», роман, как правило совершенно доказывает Чудакова, написанный для одного читателя. Более того, я могу показать, как он написан, чтобы читатель это понял. И Сталину совершенно явно в этом романе говорится: «Да, ты зло. Но ты полезное, необходимое зло. Мы любим тебя. Вот, делай ровно то, что ты делаешь — с этими людишками нельзя иначе».

[Марина Королёва:]

— А мы-то думали, это для нас для всех написано.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, нет. Конечно, нет. Только щади художника. Щади художника, потому что помянут его, помянут и тебя. Кроме художника ничто не имеет смысла. Ну, неужели ты думаешь, что он рассчитывал этот роман опубликовать? Он же не открытым текстом пишет — он заслуживает место в ящике твоего стола. Но, конечно, он писал этот роман как послание, как письмо к Сталину. Ну, то же самое, что пытался объяснить ему Пастернак в стихотворении «Художник», но, конечно, Сталин Пастернака не понял.

[Марина Королёва:]

— Но что мы, с другой стороны, сравниваем времена там Сталина и времена Владимира Путина? Все-таки, при всем при том интернета не было, не было всех средств коммуникаций, которые есть сейчас.

[Дмитрий Быков:]

— Но возможность достучаться до власти у литературы остается. Просто люди непрофессиональны, поэтому они не пытаются власти что-то объяснить. Сейчас писатель среднестатистический удовлетворяет, в основном, личные амбиции. Он пытается уесть коллег, он пытается напечататься за рубежом, он пытается написать так, чтобы это понравилось западному издателю, как делают некоторые белорусские документалисты, но он не пытается сделать так, чтобы это было нужно и востребовано и читателем, и в том числе и читателем во власти. Потому что я, например, знаю, как написать роман, но просто я, может, не буду этого делать, потому что мне Владимир Путин, я уже говорил, не кажется сейчас ключевой фигурой. Но как написать роман, который зацепил бы Владимира Путина, я примерно себе представляю.

[Марина Королёва:]

— А кому бы ты адресовал, ну, условный роман? До кого бы ты хотел достучаться?

[Дмитрий Быков:]

— К кому нужно сегодня адресоваться? Мне кажется, интересно было бы достучаться до Кудрина. И я примерно понимаю, что надо ему сказать. Не безлюбопытно в свое время было бы обратиться к Медведеву и как-то стимулировать его, потому что он сам по себе, конечно, ничего из себя, по-моему, столь важного не представляет, но он оказался в очень выигрышной позиции ненадолго. Кстати говоря, мне кажется, можно было бы написать роман и довольно убедительный, из которого Владимир Путин понял бы, как ему хорошо остаться в истории России, как ему сохранить в истории России прекрасный имидж, один из лучших. Такой роман может быть написан.

[Марина Королёва:]

— Тебе не кажется, что это слишком сложный опосредованный путь, повторюсь, при нынешних средствах коммуникаций, когда достаточно написать что-то в интернете и это будет немедленно прочитано, ну, в том числе адресатом?

[Дмитрий Быков:]

— Марина, прочитано не значит услышано. Сказать можно только то, что человек хочет услышать. Карнеги, которого я не большой любитель, сформулировал: «Говоришь с рыбой, говоришь о червях». Нужно найти такой способ, который бы позволил максимально удачно коммуницировать. И я понимаю примерно, на какие кнопки, на какие струны в сердцах властителя (не обязательно Владимира Путина — их много) надо нажимать, чтобы… Ну, это, понимаешь, мой профессиональный опыт. Я же знаю, как достучаться до трудного класса. О чем говорить с трудным подростком? Так, неужели современные руководители России, там, например, Рогозин или Дворкович — неужели, они сложнее трудного подростка?

[Марина Королёва:]

— Ну, для Владимира Путина написать, например, роман о разведчиках.

[Дмитрий Быков:]

— Не обязательно о разведчиках. Для Владимира Путина… Вот, я говорю, если б я не был уверен, что немедленно все кинутся это выполнять, я бы написал хорошую книгу, которая могла бы быть им услышана. И, может быть, после этого он бы, действительно, как-то ротацию власти разрешил бы. Но я пока еще думаю, стоит ли это сделать.

[Марина Королёва:]

— На госзаказ намекаешь, не иначе.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я говорю не о госзаказе, я говорю именно о заказе долга. Но вопрос в том, что профессиональный писатель обязан писать так, чтобы его услышали. Вот, Лев Толстой сумел написать так, что его Александр Третий услышал. Там не важно, послушался, не послушался, но он услышал его. Ровно также надо вот и всем…
Достоевский сумел написать так, что его услышал Победоносцев и многое понял, да? Надо писать не для себя, надо ориентироваться на тех, кто может принять решение. Это не значит, что я призываю к социальному заказу — я говорю о такой возможности.

[Марина Королёва:]

— Давай еще о филологическом.

[Дмитрий Быков:]

— Давай, конечно.

[Марина Королёва:]

— Вот тут Дмитрий Рогозин, которого ты уже упоминал, с которым ты там учился даже на Журфаке…
[Дмитрий Быков:]

— Он учился чуть старше.

[Марина Королёва:]

— …он предложил переименовать Дальний Восток. Ты слышал об этом?

[Дмитрий Быков:]

— Слышал, конечно.

[Марина Королёва:]

— Да. Итак, он предложил переименовать Дальний Восток. Не в Ближний, нет. Он сказал, что он бы мог называться, например, Тихоокеанским регионом. Как тебе такая идея?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, про Ближний Восток уже, по-моему, оттоптались все, включая меня, только вопрос, как тогда называть Ближний? Мне кажется, что это характеризует Рогозина как человека с большим и сугубо журналистским чувством юмора. Конечно, это ироническое высказывание — как вы яхту назовете, так она и поплывет.

На самом деле, уровень развития региона зависит исключительно от того, насколько мотивированы его люди. А мотивированы они бывают, как правило, не названиями. То, что Дальний Восток оказался в значительной степени оторван от жизни страны и многие, живя там, говорят «Съездить, что ль, в Россию», имея в виду Зауралье, это, конечно, проблема.

[Марина Королёва:]

— Япония для них, несомненно, ближе.

[Дмитрий Быков:]

— Япония ближе, Корея очень близко. Это проблема. Говорить об этой проблеме — конечно, не значит призывать к развалу страны. Говорить об этой проблеме нужно. Потому что если есть сепаратистская тенденция, надо ее оседлать и развернуть вспять, а не пытаться запрещать о ней говорить.

Конечно, Дальний Восток нужно делать нашим, но назвать его нашим Востоком для этого недостаточно, да? Кроме того, Тихоокеанский регион — ну, это звучит, конечно, красиво, Рогозин умеет сформулировать, но я не думаю, что это ближе припаяет Дальний Восток к России. Вот, надо просто меньше там показухи устраивать, меньше мостов строить и больше культурной политикой заниматься.

[Марина Королёва:]

— И это говоришь ты, для которого слово есть всегда дело. А как же? Вначале было слово. А, ведь, на самом деле, как назовешь, так оно и пойдет.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. На самом деле, нет. Абсолютно. Вот, понимаешь как? Слово — оно не тождественно мысли. Вот, если есть мысль, тогда она нуждается в словесном оформлении. Я не вижу здесь новой мысли, вот в чем всё дело.

Тихоокеанский — это достаточно случайное географическое название. А, вот, назвать Дальний Восток в честь кого-нибудь великого, вот это, мне кажется, было бы интересно. Но я пока не вижу такой… Назвать его Арсеньевским по имени его великого исследователя, да? Но это я пока не вижу такой фигуры. И главное, я не вижу государственной политики, которая бы спаяла воедино всю территорию России. Это совершенно необходимо. Но запретом на упоминание это не сделаешь.

[Марина Королёва:]

— Ну вот смотри, Украина — она ближе, чем Дальний Восток, но, тем не менее, с ней тоже возникает масса вопросов, особенно в последние дни. Какие-то странные происходят там телодвижения, прыжки вокруг Украины.

[Дмитрий Быков:]

— А что там происходит?

[Марина Королёва:]

— Ну, на самом деле, там и с газом непонятно что, там и Янукович, вроде бы, приезжал в Москву. Там и из-за этого, из-за возможного сближения с Россией, с Таможенным союзом, у Евросоюза возникают с Украиной проблемы.

Вот Дмитрий спрашивает: «А зачем нам держать Украину? Может, стоит отпустить?»

[Дмитрий Быков:]

— Да мы не держим Украину, вот в чем дело. Проблема в том, что Украина — это часть, хотим мы этого или нет, часть традиционного русского мира, русской ойкумены. Пусть меня украинские слушатели опять осудят за имперское сознание, но мы же не отрицаем того, что в сфере влияния Китая, например, находится Вьетнам. Вьетнам — самостоятельное государство, но оно находится в китайской сфере влияния, ничего не поделаешь.

Точно так же и в сфере русского влияния традиционно Украина находилась. Мы не можем вычеркнуть из истории те 400 лет, которые мы прожили вместе. Это было не самое плохое время для нас обоих. Поэтому Украину держим не мы — Украину держит наше географическое положение, наши регулярные поездки в Крым и детская память о нем, наши киевские друзья и подруги. Мы — часть одного мира, хотим мы того или нет, и долгое время были частью одного государства. И Украина тянется к нам, тем не менее, мы тянемся к ней, и никакие сепаратизмы ничего в этом не изменят.

[Марина Королёва:]

— То есть дело, как тебе кажется, не в нас, в смысле не в России, а в том, что Украина сама не может решить, с кем она?

[Дмитрий Быков:]

— Не в России, конечно. А мы Украине совершенно необходимы. От кого ей отталкиваться-то, да? Кто у нее будет главным врагом и виновником, на кого можно будет всё валить? Украине Россия необходима совершенно насущно.

Я много раз писал после Майдана: «Хорошо бы, чтобы Украина отошла от России как можно дальше. Для нее хорошо бы, может быть, попробовать». Но она не сможет этого сделать никогда, потому что мы продолжаем очень многое для нее определять. И, к сожалению, Польша и Западная Европа в целом не торопятся пока занять наше место в украинском сознании.

[Марина Королёва:]

— Последний вопрос тоже от Дмитрия, который обращается к тебе, возвращаясь к вопросу о Путине. Ты всерьез надеешься вразумить Путина?

[Дмитрий Быков:]

— Я не надеюсь его вразумить. Вот, как вы, ребят, не умеете пользоваться (простите, ради бога — я любя это говорю), не умеете пользоваться нюансами русского языка. Достучаться не значит вразумить. Если вы хотите быть понятыми, надо уметь говорить на понятном языке. Не надо пугать, не надо кричать. Нужно объяснить как Эйзенштейн, например, в своем сценарии «Иван Грозный» объяснил Сталину.

[Марина Королёва:]

— Я еще раз спрошу: а почему просто не прийти и не сказать, особенно если, например, зовут?

[Дмитрий Быков:]

— Марин, ну вот придешь ты и скажешь мне. Понимаешь, ты скажешь на своем языке, не сообразуясь с моей ментальностью, с моим прошлым. Надо уметь говорить с человеком так, чтобы он это понял. Вот, я не устаю напоминать. Сценарий Сергея Эйзенштейна «Иван Грозный», трилогия. Читайте ее — она опубликована. Она написана так, чтобы Сталин это понял. И он это понял. Поэтому Эйзенштейн уцелел.

[Марина Королёва:]

— Да. Но жизнь России после этого особо не изменилась. Хорошо. Лариса тебе пишет: «Проблема России — это мало улыбок. Улыбайтесь». Улыбайтесь, Дмитрий Быков.

[Дмитрий Быков:]

— Улыбайтесь и вы, Марина. Пока!

[Марина Королёва:]

— Всего доброго.
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[Александр Плющев:]

— Здравствуйте. Меня зовут Александр Плющев, а особым мнением сегодня с вами делится писатель и поэт Дмитрий Быков. Дмитрий, добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Саша, здравствуйте всем.

[Александр Плющев:]

— И в кои-то веки начну я не с собственного вопроса и даже не с вопросов слушателей, которые пришли к нам на сайт, а с реплики такой. Скибан вам пишет: «Дорогой Дмитрий Львович, когда вас ждать в Киеве? На Майдане очень нуждаются в ваших искрометных экспромтах и остротах, не говоря уж о вашей прекрасной поэзии». В Киев поедете?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, спасибо за приглашение. Я надеюсь, конечно, Киев в ближайшее время посетить, взяв командировку от родного «Собеседника». Но думаю, что всё каким-то образом утихомирится в ближайшие 2-3 дня, поскольку пока еще, как мы понимаем, окончательных решений нет. И вообще украинская ситуация вызывает слишком много вопросов. Мы, в общем, от Януковича и то из не очень надежного источника, из разговора с президентом Латвии знаем, что его якобы нагнула Россия. В такую недальновидность со стороны России я могу поверить только с очень большим трудом, потому что, действительно, получить такой мощный залп ненависти и такую консолидацию вообще-то расколотой Украины — это надо было, действительно, сильно постараться. Мне кажется, что Владимир Путин в последнее время во внешней политике демонстрирует гораздо большую осмотрительность.Поэтому, видимо, здесь какая-то игра Януковича самого, придуманная с тем, чтобы сначала напугать выходом из ЕС, а потом, якобы под давлением масс, принять, все-таки, это решение и стать президентом вольной Украины. Вот такое у меня есть ощущение. Хотя, киевские друзья высказывают самые разные версии. Информации мало. Я пока могу только одно сказать, действительно, киевским друзьям: как же я, ребята, вам завидую в одном отношении — у вас есть бурная политическая жизнь и вера в то, что эта политическая жизнь принесет реальные ощущения. И улучшения просто.

Ведь, действительно, жанр Майдана — это жанр украинский, они его придумали. Это такой способ… Мне когда-то Кучма об этом очень хорошо сказал, что это, ведь, не для политического результата нужно, это нужно для самоуважения нации, для роста ее восторга по поводу себя. И всякий раз Майдан, действительно, он устраивается, ведь, не за тем, чтобы что-то изменить. Украина после Ющенко, после Тимошенко, после Януковича лучше жить не стала. Но совершенно очевидно, что Майдан — это тот стресс, который выпускает пар, который объединяет нацию, который до какого-то момента позволяет ей ощущать себя монолитной и чуть ли не европейски первой. Поэтому люди, которые имеют возможность упражняться в этом жанре, они сильно повышают свое политическое самочувствие. Так что в этом отношении я им завидую очень.

[Александр Плющев:]

— Ну а самому не только политическому процессу. Там есть политические партии, реальные политические партии.

[Дмитрий Быков:]

— Есть-есть.

[Александр Плющев:]

— Не только вот этому процессу, а тому, что происходит на улице, вы так же завидуете? Ну, в смысле, что вышли…
[Дмитрий Быков:]

— Слезоточивому газу я не завидую, конечно. Приятного нет ничего. Я завидую тому, что у людей есть ощущение не напрасности их политической активности. В принципе, в России мы все понимаем, что максимум, на что может рассчитывать улица, митинговая стихия, — это выпуск пара и минимальные послабления. Это тоже хорошая вещь, это тоже нужно. Власть должна видеть какие-то свои пределы. Иногда удается кого-то отбить или, по крайней мере, добиться отмены уж наиболее радикальных планов, наиболее жестоких.

Но при всём при этом Майдан не русский жанр. Он быстро надоедает. И вообще мне кажется, что культура группового праздника — она на Украине поставлена лучше. Может быть, потому что люди как-то добрее, солидарнее.

У нас когда слишком часто собирается слишком много народу, всегда начинается выяснение отношений. И вообще коллективные гуляния не русский жанр. Это жанр украинский, и они в этом политическом гопаке боевом, они не знают себе равных.

Я хочу сказать, что никакого унижения национального здесь нет, ну, просто у одной нации получаются коллективные гуляния, у другой нет. У России, видимо, какой-то другой путь. Если уж у нас происходит уличная политика, она происходит в гораздо более мрачном формате, ну, как это было в 1917 году. Либо если происходит эволюция определенная, то она происходит в формате стояния у Белого дома, тоже достаточно грозного, с жертвами. Это трагедия, да? Но это соотносится как русская северная ночь и украинская ночь, во время которой парубки гуляют с девчатами.

[Александр Плющев:]

— Дмитрий Быков сегодня у нас в программе «Особое мнение». +7 985 970-45-45 — это номер для SMS. Есть Twitter-аккаунт @vyzvon — тоже можно туда задавать вопросы.

Ну вот я продолжаю тему Украины. Есть популярная точка зрения о том, что сейчас, возможно, Янукович может войти в Таможенный союз, не подписав ассоциацию с ЕС, а к 2015 году, когда у него предстоят выборы, на крепнущих внутри Украины европейских настроениях вдруг кинуть, 2 года пожив.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, это версия Бориса Немцова. 2 года прожив на политическом капитале, хотя и на раскаленной сковородке, да? Это версия, имеющая быть.

[Александр Плющев:]

— Как вам?

[Дмитрий Быков:]

— Она вполне убедительна. Дело в том, что Виктор Янукович, на мой взгляд, это человек, обладающий еще меньшей суммой убеждений, чем российский лидер. У него убеждений нет, он конъюнктурен. Конъюнктуру он, может быть, каким-то звериным, довольно примитивным чутьем чувствует как все люди простой душевной организации, но я не убежден, что у него такая вот хитрая история. Мне кажется, он не определился, вот тут в чем всё дело. Я редко бываю солидарен с Евгением Киселёвым, но здесь солидарен. Он, действительно, пока не понимает, где выгода.

С одной стороны, броситься в объятия России в короткой перспективе очень хорошо, потому что, конечно, если начнется экономическая блокада Украины или проблемы с газом, или безработица, то он получит Майдан не менее мощный, чем сейчас. Это очевидно. Там Майдан по любому поводу может состояться, и людям это очень нравится. А, вот, броситься в эти объятия в стратегической в дальней перспективе — это довольно печальная история, потому что Россия, ведь, она не на подъеме, она сползает. Сползает и будет сползать до тех пор, пока в ней механизмы власти и перспективные направления политические не поменяются. Ясно совершенно, что она воспрянет очень быстро. Но для того, чтобы воспрять, она должна избавиться от вот этой абсолютно имитационной нынешней пирамиды.

Естественно, что Европа в этом смысле пока еще выглядит устойчивей и перспективней. По крайней мере, в ней стагнация не так стремительна, кризис не так больно по ней бьет. Так что я очень бы не желал быть Януковичем. У меня даже стихотворение в очередном «Собеседнике» называется «Нежелание быть Януковичем». Вот, какой угодно выбор, да? Мне кажется, что хуже сейчас только Путину. Ну, во всяком случае, страшней, потому что масштаб проблем больше. А так он на чудовищном распутье. И я даже не очень уверен, та часть страны, которая не хочет в ЕС, она готова будет смириться или нет? Ведь, это, все-таки, 40%. Расклад 60 на 40 очень опасный именно потому, что оппозиция-то сильна, но и сторонники. Поэтому не знаю, как он разочтет.

[Александр Плющев:]

— Ну, совсем не хотел оспаривать бы ваше особое мнение, но вот насчет больности кризиса — это Европа-то, где доходит до 25% безработицы в результате кризиса?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, дело в том, что больность кризиса — она не только в фактических показателях. Она в возможностях саморегуляции. У Европы они есть. А, вот, есть ли они у России, не знаю. Европа может за счет разных факторов выехать, хотя все любят кричать об ее обреченности. Но, вот, какие факторы кроме сырьевых цен могут выручить Россию в нынешней ее конфигурации, тут большой вопрос. Поэтому надо же о перспективе, мне кажется, думать.

[Александр Плющев:]

— Хорошо. Тогда отвлечемся от Украины. Может, еще вернемся.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, если придет информация.

[Александр Плющев:]

— Например, да (я слежу тут за тем, что происходит). Вопросов очень много по встречам с президентом на этой неделе. Вы комментировали до этих встреч (я просто видел в предыдущей программе «Особое мнение»), ну, теперь самое время после. Вот, в частности, Владимир Рыжков. Сначала о политиках. Владимир Рыжков зря сходил, не зря к президенту?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я совершенно солидарен вот здесь с Белых, который сказал, что если ты политик, ты должен разговаривать с властью.

Рыжков сделал 2 принципиально важные вещи. Во-первых, он передал список политзаключенных, тем самым сняв постоянный аргумент, что у нас политзаключенных нет. А, вот, Рыжков громко говорит «Нет, они есть. Вот я вам сейчас покажу их перечень». Это мужественный поступок.

Во-вторых, я Рыжкова знаю не первый год и всегда восхищаюсь его способностью (ну, это, видимо, потому что он, все-таки, учитель истории по первому образованию), он умеет находить верный тон. Он вежлив без подобострастия, он четок без рапорта, он умеет как-то не оскорбительно возражать. И, в общем, в качестве посредника между властью и оппозицией, если пока такой посредник еще что-то может сделать… Я сомневаюсь, что точка бифуркации… Мне кажется, она пройдена, но он, тем не менее, для посредничества идеальный персонаж. И я, честно говоря, любуюсь тем, с каким спокойствием Рыжков отражает вот эти претензии «Пошел к Путину, прогнулся перед Путиным». Господа критики, вы сами максимум того, что можете сделать, это прошипеть на Рыжкова. А, вот, посмотрю я на вас. Если бы вы были чуть активнее, наверное, мы жили бы уже в других условиях и в другой стране. Потому что сходить на встречу с писателями и потом писать язвительные комментарии в блогах — это, простите, поведение довольно крысиное: ты уж либо не ходи, либо если ты сходил, не смей отзываться издевательски о тех людях, которые там поставили серьезные вопросы. Не смей обзывать это пиаром, знай свое место, ничтожество.

Вот это, по-моему, очень важная проблема, потому что у нас люди предпочитают критиковать всех, кто что-то делает, но сами не предлагают никакой абсолютно альтернативы. Мне кажется, что Владимир Рыжков абсолютно правильно в этой ситуации поступил, и я радуюсь очень, что я не на месте Владимира Рыжкова, ну как и не на месте Януковича.

[Александр Плющев:]

— Ну, вы от писательской встречи отказались, сославшись на занятость. У вас всегда совпадает вовремя, у вас всегда лекции бывают.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, господь хранит. Господь хранит, Саш. Тут проблема, ведь, в другом. Понимаете, я считаю, что в таких ситуациях честность — это лучшая политика. Вот, я бы сказал «Я не могу пойти на эту встречу, потому что это унижает мое человеческое достоинство». Очень хорошо. А тут же бы представители администрации президента сказали бы «Быков не идет не потому, что у него принципы, а потому что у него назначены за 4 месяца лекции в Петербурге — он едет в город наш срубить бабла. И не надо свою баблократию выдавать за политические принципы». Я откровенно говорю, у меня план лекций составляется в августе. 4 месяца как эта лекция запланирована. Люди билеты покупали. Кинуть всех, тем более в таком важном городе как Петербург я совершенно не могу.

Кстати надо сказать, что лекция была довольно удачная. Мне кажется, что я с большим толком провел время, потому что мы обсудили там, действительно, самый непопулярный роман Достоевского «Подросток» и выяснили, что в нем содержится завещание великого писателя. Это был очень конструктивный, очень содержательный диалог с петербургской публикой, и я очень жалею, что только на лекциях пока у нас и возможны такие диалоги.

[Александр Плющев:]

— Да. Но не будь у вас лекций и других каких-либо уважительных причин, вы бы тоже не пошли как раз по… Каким там? По эстетическим соображениям?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, наверное, я, все-таки, нашел бы возможность воздержаться от этого, потому что я, действительно, прекрасно понимаю необходимость писательских встреч на любом уровне. Но совершенно не понимаю, почему на этой встрече должен присутствовать президент.

Сама идея Владимира Толстого вызывает у меня горячее одобрение: писатели должны по каким-то базовым вещам договориться. Ну, почему, например, мы терпим ситуацию, когда у нас «Литературной газетой» называется газета абсолютно антикультурная? Когда газета «Культура» тоже, по сути дела, абсолютно антикультурна, ну, в высшем смысле, который я в это вкладываю. Пусть эти люди не обижаются, но то, чем они занимаются, конечно, к литературе отношения не имеет.

Мы должны обсудить, почему у нас такие проблемы с книгоизданием, с детской иллюстрацией (прав совершенно Толстой), вообще со встречами писателей и читателей. Почему нам не пустить еще раз по стране «Литературный экспресс»? Я помню, с какой жадностью тогда нас слушала провинция. И мы, действительно, интересные вещи рассказывали. Ну, шутка ли: приезжает к тебе Акунин, приезжает к тебе Лукьяненко, приезжает Михаил Успенский и рассказывает о своих новых замыслах. Это чудо!

Но почему при этом должна власть присутствовать, мне не очень понятно. Потому что, ведь, не она же, в конце концов, заведует нашими писательскими делами. Она течением мысли не управляет.

[Александр Плющев:]

— Ну да, выглядит не здорово. Но с другой стороны, я вот сегодня… Я вообще смотрел отрывки с этой встречи.

[Дмитрий Быков:]

— Ничего ужасного тоже там не было.

[Александр Плющев:]

— Да. Посмотрел, например, как Сергей Шаргунов задает вопрос.

[Дмитрий Быков:]

— Хороший вопрос, да.

[Александр Плющев:]

— Это то же самое, что и сделал Рыжков, фактически.

[Дмитрий Быков:]

— Фактически да. И больше того я скажу, мне кажется очень важным вообще, чтобы писатели собирались, вырабатывали общий язык. Мне кажется довольно забавной вот эта хохма Толстого с однофамильцами, которая несколько снимает пафос вокруг этого. Я не понимаю, чего все так окрысились? Мне сегодня звонил корреспондент «The New Times», полчаса пытался у меня выяснить, как я отношусь вот к этой игре с псевдонимами, то есть с фамилиями? Да никак не отношусь. Очень мило. Солженицына, Пастернак, Лермонтов приглашают на творческую встречу, да? Толстой, который всю жизнь живет под сенью этой фамилии, понимает, что мы все по отношению к русской классической культуре находимся сегодня, простите, в положении однофамильцев или дальних родственников. Мы с ней генетически связаны, а на личном уровне мы сильно по сравнению с ней измельчали, мы далеко ее не достойны. Так что это хорошая метафора. Я совершенно ничего плохого тут не вижу.

Ну, помните, как Ходосевич вспоминает, как Толстой и Достоевский играют в рулетку у него на глазах? Ничего такого. Это внуки, сыновья.

Вырождение налицо, и они это подчеркнули. Но зачем власть приглашать? Я не убежден. Поэтому надеюсь, что следующая такая встреча пройдет уже в узком кругу профессионалов. Просто Владимир Путин — он при всем моем уважении к нему, он пока еще ничего такого не написал, чтобы его на писательскую встречу приглашать. Хотя, уверен, что в душе, ну, вот, как Сурков может быть, он мечтает о литературном творчестве, ему есть, что рассказать.

[Александр Плющев:]

— То есть на встречу с Сурковым вы бы пошли, поскольку он писатель.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не думаю, не думаю. Но просто вот если бы он уже не в правительственном своем качестве, наверное, было бы интересно интервью взять, поспорить. А если в качестве советника президента, мне кажется, что лучше, все-таки, подождать следующего его романа.

[Александр Плющев:]

— Хорошо. Еще о делах творческих, если позволите. Слышали, наверняка, о скандале в МХТ?

[Дмитрий Быков:]

— Слышал, конечно.

[Александр Плющев:]

— Да. И там вот по последней информации Константин Богомолов, все-таки, уходит из театра. Судьба спектакля, на который были предъявлены ограничения, точнее, потребованы изменения, неизвестна. Будут прогоны, будут предпремьерные показы, но что со спектаклем, не ясно. Что думаете по этому поводу?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что Константин Богомолов, во-первых, без работы не останется. Во-вторых, на сегодня вечером назначена его встреча с Табаковым. Олег Павлович — человек исключительной гибкости, хитрости и мягкости в некоторых вещах, и, конечно, они компромисс найдут. А еще я думаю о том, что… Вот, опять-таки, при всей моей любви к Богомолову мне кажется, что время радикальных художественных решений — оно как-то уже отошло. Мне кажется, надо классику играть так, как она написана. И если в этом спектакле было нечто, что заставило цензурно вмешаться руководство театра, я думаю, что здесь можно о чем-то и договориться.

Ну, просто, действительно, я хорошо помню те времена, когда, действительно, степень режиссерской модности определялась именно степенью эпатажности. Богомолов — очень талантливый человек, но видит бог, мне кажется, что эпатажа уже недостаточно. Если бы это было серьезное и глубокое прочтение Карамазовых, думаю я, пока не видя спектакля, мне кажется, никто бы ему не помешал.

[Александр Плющев:]

— А вы не идете на прогоны там?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, меня не зовут, я же не театральный критик. Вот, выйдет — пойду, конечно.

[Александр Плющев:]

— Поговаривают, намекают, условно говоря, что, возможно, имеет отношение ко всему этому еще и поддержка Константином Богомоловым оппозиции (он участвовал в оппозиционных акциях).

[Дмитрий Быков:]

— Так я же говорю, я глубоко уважаю Богомолова, но абсолютно уверен, что это здесь совершенно не причем. Потому что когда Серебренников поставил «Санькю», никто ему слова плохого не говорил. А что уж он сделал из «Околоноля», тоже мы помним: это далеко не проправительственный спектакль. Так что по моим ощущениям политика здесь не причем, здесь налицо эстетические разногласия. Я абсолютно уверен, что Олег Павлович с присущим ему универсализмом эту ситуацию разрулит.

[Александр Плющев:]

— Да. Теперь от литературы и театра к СМИ, если позволите.

[Дмитрий Быков:]

— Очень рад.

[Александр Плющев:]

— Журнал «The New Times», уже упомянутый вами, на прошлой неделе объявил о сборе денег на подписку (тоже, наверное, известный вам факт).

[Дмитрий Быков:]

— Да.

[Александр Плющев:]

— Как вы относитесь и к этой возможности, и что прогнозируете? Удастся ли журналу «The New Times» выжить таким образом?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я полагаю, что удастся, потому что… Вы знаете, я общественные настроения изучаю по тем разговорам, которые веду со школьниками, с родителями, с таксистами. И что-то никогда мне за последнее время не пришлось слышать ничего особенно лояльного. Настроение, все-таки, в народе чрезвычайно настороженное, тревожное, критическое, настроение ожидания, ожидания больших перемен. И у меня есть серьезное подозрение, что журнал «The New Times» сегодня перестает быть маргинальным — он становится вполне себе мэйнстримным. И думаю, что и как «Дождь», который, в общем, набирает платный контент, думаю, что и «The New Times» — как-нибудь они сумеют, освободившись от любого спонсора, все-таки, продолжать существовать.

[Александр Плющев:]

— Вы сами подпишетесь на журнал «The New Times»?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю. Надо подумать. У меня вообще подписка большая. Наверное, подпишусь. Интересно. Знаете, журнал «The New Times» меня иногда очень раздражает, но, ведь, раздражение — приятная эмоция. Так что, наверное, подпишусь.

[Александр Плющев:]

— Дмитрий Быков. +7 985 970-45-45, а также Twitter-аккаунт @vyzvon для ваших вопросов специально. Как вам признание Саакашвили о том, что это он просил Гиви Таргамадзе встретиться с некоторыми российскими оппозиционерами, в том числе с Лебедевым и Удальцовым?

[Дмитрий Быков:]

— Знаете, я вообще на Михаила Николаевича смотрю с некоторым ужасом, потому что мне кажется, что он… Он же, будучи моим почти биологическим двойником календарным (мы родились с ним разницей в 3 часа, он там 19 декабря, а я 20-го — он деньком постарше, я этим себя утешаю), мне кажется, что его психическая и интеллектуальная адекватность как-то сильно сдала под действием ухода от власти, под действием последних событий. Ну, правда. Даже если, действительно, Таргамадзе, отрицающий это до сих пор, встречался с Удальцовым и Развозжаевым по приказанию Саакашвили, то уже и это выдает полную неадекватность, потому что, нашел кого посылать, нашел, с кем встречаться и нашел, что предлагать, да? Это какой-то чудовищно мелкий уровень мстительности. Ну, совсем у человека, действительно, склинило какие-то механизмы. А если это сказано для пиара и если это неправда вдобавок, то я уж вообще не знаю, что тут говорить.

Он бы мог же, все-таки, понимать, что сегодня Удальцову и Развозжаеву это его заявление, мягко говоря, отнюдь не добавит хороших перспектив. К тому же, ну, добро бы, ты хоть что-нибудь серьезное предлагал. А ты, ведь, Чижика съел. Ну, абсолютно же ничего, ни о чем не договорились, да?

И, конечно, бывший президент могущественной Грузии, мне кажется, в данном случае оглушительно наступил в лужу. Хотя, еще раз говорю, я к нему питаю глубочайшее сострадание как к биологическому двойнику, как к большому любителю Цветаевой и Есенина. И я искренне верю, что чтение русской классики, до которой он, говорят, большой охотник, вернет ему разум.

[Александр Плющев:]

— Ну вот возвращаясь через Грузию к Украине, смотрите, какая история. Украина собиралась подписывать соглашение об ассоциации, и как-то это вызвало очень большие здесь пересуды и очень большие события. Грузия тоже собирается подписывать аналогичное соглашение. Может, время еще не пришло, но как-то, в общем, это никого не трогает. При том, что власти, казалось бы, там совсем уже не раздражающие Москву.

[Дмитрий Быков:]

— Саш, ну, как бы мы ни относились к этой ситуации, я повторю эту фразу, хотя знаю, что мои украинские друзья опять обидятся. Украина — это часть русского мира или, во всяком случае, славянского мира. Для нас это связи куда более тесные.

Я проводил в Украине каждое лето, а в Грузии был 2 раза. Даром что у меня там много друзей. Я очень боюсь, что уход Украины от нас сильно повредил уже и повредит еще и украинской культуре, и украинскому самосознанию. Наверное, это вещь неизбежная, наверное, с Европой им лучше, наверное, Украина, действительно, совсем не Россия. Но эти связи рвутся больно. Почему не признать это вслух? Ну, просто грустно мне на это смотреть. И всем нам грустно. И я уже давно…
[Александр Плющев:]

— А мы совсем не Европа? Извините, что за минуту до новостей такой вопрос задаю.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, почему? Мы, конечно, в известной степени Европа, по крайней мере, значительная часть России — это Европа. Но мы совсем не Украина. Мы страна другого масштаба с другими проблемами, с другим размахом и, главное, с другим типом национального характера.

В России гораздо больше озлобленности. Украина как-то веселей. И я от души желаю им подальше отойти от нас во многих отношениях. Но не могу не сказать, что многие мои личные болезненные связи рвутся с кровью.

[Александр Плющев:]

— Дмитрий Быков сегодня в программе «Особое мнение». Еще раз напомню вам телефон для связи +7 985 970-45-45 — это номер для SMS. Также есть у нас Twitter, аккаунт @vyzvon, куда вы можете задавать вопросы Дмитрию Быкову. Мы ненадолго прервемся, буквально ради новостей и рекламы, после чего вернемся в эту студию.

н о в о с т и

[Александр Плющев:]

— Вы продолжаете смотреть и слушать программу «Особое мнение», меня зовут Александр Плющев, рядом со мной Дмитрий Быков, который отвечает на мои и ваши вопросы. +7 985 970-45-45 — номер для SMS, Twitter-аккаунт @vyzvon.

И продолжая традицию, начатую в начале нашей программы, я еще одно высказывание с сайта процитирую. Хильмофауст пишет: «Можете ли вы, Дмитрий, подсказать, как кроме митингов, маршей и подписей под письмами простой гражданин может способствовать необходимым переменам? От этих форм протеста уже есть усталость, потому усиливается состояние безнадежности». То, по-моему, о чем мы говорили об Украине.

[Дмитрий Быков:]

— Ровно то, о чем я говорил, конечно, и вы говорили, да, что они от этого не устают, а нам этого мало. Ну, во-первых, отменять уличную активность и митинговую активность всё равно невозможно, потому что власть, действительно, прислушивается к этому и на это смотрит внимательно. Это первое.

Второе, я давно говорил о том и, наверное, уже всем надоел с этим, что именно горизонтальная самоорганизация самая надежная. Создание как можно большего количества самодеятельных сетевых структур — благотворительных, медицинских, помогающих старикам, защищающих от правового беспредела, ну, всякие адвокатские сообщества, автолюбительские сообщества, вообще любые сообщества, которые позволяют что-то противопоставить власти.

Вот, выстраивание этой альтернативной страны, которая как минимум уже почти не зависит от государства, сама обеспечивает себя, сама себе помогает, это и есть главное занятие. В этом смысле я как раз и говорю, что для освобождения России Джобс сделал больше, чем Маркс. Хочу надеяться на это.

[Александр Плющев:]

— В том смысле, что дал инструмент, позволяющий выстраиваться.

[Дмитрий Быков:]

— Он… Вы понимаете, в чем проблема русского общества? Вот есть такой хороший английский термин «friability», который, в принципе, обозначает рыхлость, аморфность, несформированность, отсутствие горизонтальных струн, которые бы это поддерживали. Вот эта рыхлость общества, отсутствие солидарности во многих отношениях и постоянное кошение друг на друга, доносительство, — это сильно, к сожалению. Ну, в любой растленной системе это сильно, а нас растлевают сейчас сильно. Поэтому лучший ответ — это простраивание горизонтальных структур, прежде всего сетевых. Сообщество читателей, писателей, медиков, людей, которые следят как Навальный за расходованием государственных денег.

И потом вот еще есть одна штука очень печальная. Я сейчас собираюсь об этом как раз написать колонку в «Московские новости», но немножко об этом так расскажу.

Недавно я был на одной встрече выпускников. Там люди отмечали 40-летие своего выпуска. И я с ужасом заметил, что почти все люди, туда пришедшие, работают в силовых структурах. Один — сырьевик, все остальные уехали, некоторые умерли.

Значит, в России выживают те люди, которые находят работу в структуре высшего чиновничества. Вру: еще один был человек из администрации президента.

Значит, силовики, сырьевики и высшая бюрократия — вот те профессии, которые сегодня в России надежны и востребованы. Значит, единственный ответ на это — это профессионализация, это рост профессионального сообщества.

Вот, Виктория Токарева гениально когда-то сказала, что в России профессия как социальная характеристика исчезла. Осталось 2 профессии — богатые и бедные. Вот, наш отзыв, наш ответ на эту ситуацию: профессионализация в любой сфере. Пусть вы даже не найдете себе сразу применения, но пора уже кончать с той ситуацией, когда человек, окончивший Филфак или Мехмат, работает посредником или менеджером в банке. Пора с этим заканчивать. Пора каждому углубляться в профессии. Пусть даже ни для чего, просто для себя. Вот, чем у нас будет больше количество людей, у которых есть в жизни свое дело (профессия — это единственная защита от растления), тем быстрее у нас эти перемены произойдут.

[Александр Плющев:]

— Но понятно, чему способствует общество наблюдателей за тратой денег. Медики-то? Поясните, пожалуйста.

[Дмитрий Быков:]

— А вот пожалуйста медики. Смотрите, ведь, дело в том, что существует огромная социальная сеть, которая занимается помощью больным детям. Есть дети-аутисты. Для них действуют лагеря. Есть дети с так называемой гиперактивностью. Идет огромная борьба за разрешение, скажем, Реталина, который помогает в этих случаях, да? Медики… Да просто чего там говорить? Сам я стараюсь пользоваться, все-таки, мнением коллег или там друзей-медиков, нежели мнением официальной медицины просто потому, что любая частная клиника человека с порезом на пальце отправит делать 25 ненужных анализов (мы всё это знаем).

То есть медицина-то как раз и становится главной сетевой структурой. Посмотрите на вот это движение. У меня к нему свои претензии, но движение, которое поддерживает стариков в этих домах презрения (назовем вещи своими именами). Это хорошее движение, и люди в нем хорошие, и я слежу за ним, в общем, с большим интересом. То есть так или иначе мы должны постепенно (у нас нет другого выхода) выстроить страну, которая не зависит от власти. Иначе мы так и будем зависеть от того, когда уже по биологическим причинам власть сменится. А я бы не хотел, чтобы это происходило.

[Александр Плющев:]

— Ну, как же, вот, быть с профессионализмом? Я просто смотрю новости, только что пришедшие.

[Дмитрий Быков:]

— Что случилось?

[Александр Плющев:]

— Да, сейчас поясню. Ладно мы там, ну, я, особенно журналисты. Ну, мы можем пустить пыль в глаза. Но вот люди, например, из балета. Они явно профессионалы, безусловно. А у них происходит вот следующее. Следователи предлагали Дмитриченко назвать заказчиком Цискаридзе, сказал обвиняемый, собственно, сам Дмитриченко на суде. Вот, вся эта история, то, что там происходит, — это тоже свидетельство растления?

[Дмитрий Быков:]

— Разумеется, потому что главный театр страны страдает от чудовищных раздирающих его противоречий, и конфликт Иксанова с Цискаридзе — он глубже, чем конфликт амбиций (мы это прекрасно понимаем). Можно симпатизировать Иксанову, можно при этом понимать, что Цискаридзе больше профессионал в области балета. Если этот конфликт был, должны были быть механизмы его разрешения. Их не было — и ситуация стагнировала и загнила. Вот это классический пример, да? И уход Богомолова из МХАТа — той же природы явления.

У меня есть сильное подозрение, что из больших государственных или государственно поощряемых коллективов люди начнут собираться в маленькие студии. И самое интересное, что сейчас делается в русском искусстве, делается на небольших и независимых площадках. Ну, вот, ну, действительно…
[Александр Плющев:]

— Это тоже некая самоорганизация, о которой вы говорите?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, самоорганизация. Ну, вы посмотрите. Ведь, вот, как бороться? Сейчас медики спросят «А что мы можем делать?» А артисты спросят «А что мы можем делать?» Посмотрите, что делают журналисты. Цензура очевидная. На телеканалах есть цензура, есть цензура в прессе. Но существуют блоги и мы справляемся. Соответственно, мы всегда находим возможность сказать то, что мы хотим сказать.

Другое дело, что мы при этом отказываемся от ряда серьезных бонусов. У кого-то закрывают радиопрограмму, у кого-то увольняют из газеты. Но ничего не поделаешь — это плата за независимость. Мне кажется, что сегодня время уходить от государственных структур и создавать мелкие на местах. Ну, собственно, ничего другого не придумано.

Вы можете мне сказать «Ну хорошо, а как же уйти от налогов?» Да? Там очень многие пишут: «Но мы же всё равно платим налоги этому государству». Так вы ограничьте эти налоги финансово, и вы не платите их своей духовной жизнью, потому что если вы будете слишком много думать об этом государстве, ваши мозги начнут, заражаясь от него, постепенно загнивать. Оно гниет — и вы сгниете. Вы начинайте что-нибудь свое на этом месте, и у вас получится.

Конечно, они еще пытаются прихлопнуть такие очаги инициативы, но, в принципе, им сейчас уже не до этого. Пытайтесь построить страну, независимую от власти. Ничего другого, ребята, не придумано. Индия от Англии другим путем не уходит.

[Александр Плющев:]

— Ну, тут странно было бы вам не возразить насчет того, что когда, например, был популярен «Поэт и гражданин», «Гражданин поэт», вот эти ваши замечательные проекты, то вы совсем не отказывались от концертов в «Борвиха Лакшери Вилладж».

[Дмитрий Быков:]

— «Борвиха Лакшери Вилладж» зависит как-нибудь от власти?

[Александр Плющев:]

— Ну, мне кажется, что она очень связана.

[Дмитрий Быков:]

— Мне кажется, что в Борвихе живут люди, которые от власти зависимы менее всего, потому что они… Ну, во-первых, надо сказать, что концерт в «Борвиха Лакшери Вилладж» — это просто один из концертов во многих залах. Я выступал и в ростовском Доме офицеров, и об этом ничуть не жалею. И в таганрогском Доме культуры. И ничего в этом дурного нет. Все вспоминают про наш концерт в Борвихе числом два, но никто не помнит, о том, что мы выступали в абсолютной Тмутаракани и, тем не менее, полные залы собирали.

Я абсолютно не возражаю против того, чтобы выступать в хороших залах. Больше того, ведь, «Борвиха Лакшери Вилладж» — это не кремлевский зал и это не прием у Путина.

Я, к сожалению, должен заметить, что инстинкт независимости и самостоятельности гораздо более силен в русской элите, нежели в массе. Это всегда так было, и, собственно говоря, и декабристы, ведь, простите, происходили не из простого народа.

К сожалению, чувство собственного достоинства в России сильнее развито у тех, кто финансово независим. Это очень горько. Мне бы хотелось, чтобы оно было развито и у остальных. Но пока, во всяком случае, публика Борвихи и публика ростовского Дома офицеров ничем не отличалась по своим реакциям.

[Александр Плющев:]

— Напоследок о личной жизни. Дмитрий Песков сказал, что личная жизнь президента — его личная территория. Вот, наши слушатели, которые на сайт писали, сетуют, что о своем главе государства мы знаем на порядок меньше, чем об Обаме. Но, с другой стороны, может, это и нормально для нашей страны?

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю, не уверен. Дело в том, что… Сейчас вот печальную вещь скажу. Дело в том, что личная жизнь руководителей российского государства была, как правило, не очень успешной и не очень счастливой. Связано это было с тем, что они обязаны были внешне поддерживать очень строгий канон, а внутренне очень сильно лицемерить. Достаточно вспомнить чудовищную семейную жизнь Александра Второго, историю с Долгоруковой, которую мы как раз на лекции в Питере обсуждали. Достаточно вспомнить тяжелую личную жизнь Николая Первого, о связях которого весь Петербург шептался.

Традиционно личная жизнь властителя в России обставлена огромным количеством лекал, ну и просто критериями, в которые трудно… В этом смысле я тоже очень не завидую российской власти. Вероятно, большая открытость для нее немыслима. Не знаю, почему. Просто это так сложилось. Я только знаю совершенно точно, что лучшие властители России были те, чья личная жизнь была гармонична и открыта, потому что у них не было внутреннего раздрая. Ну, это ранний Горбачёв, например, пока он не начал уже заговариваться, ну и так далее.

Так что у меня есть надежда, что следующая российская власть будет более счастливой.

[Александр Плющев:]

— Дмитрий Быков в программе «Особое мнение». Большое спасибо и до свидания.

[Дмитрий Быков:]

— Пока.

интервью Майе Пешковой,

программа «Интервью»,

26 ноября 2013 года



Только для чтения

В Центральном доме художников на Крымском валу 27 ноября, в среду, в 14:00 откроется ХV ярмарка NON-FICTION (интеллектуальной литературы). С прозаиком, поэтом, эссеистом лауреатом многих литературных премий беседует Майя Пешкова.

[Майя Пешкова:]

— Каковы ваши ожидания, что вы будете делать на этой ярмарке?

[Дмитрий Быков:]

— Так получилось, что «Нон фикшн» сейчас все-таки главный смотр книжных сил, более важный, даже чем осенний ММКВЯ. Я ожидаю там, в общем, больших событий по нынешней своей работе, по Маяковскому, потому, что я книгу уже заканчиваю, пора её сдавать. Довольно многое сейчас печатается по 20-м годам и у нас и зарубежом, и мне хочется и документы, и мемуары, и исследования посмотреть по самому, на мой взгляд, интересному периоду советской истории, кроме 70-х, это как раз 20-е годы, конструктивизм, остатки футуризма, литературу, факты и так далее.

На мой взгляд, по этим темам несколько новых интересных книг будет. Ну, и несколько беллетристических новинок обещаны. Не знаю, будут ли? Обещан первый том истории новой от Акунина, которого тоже я весьма жду. Ну, и сам я там представляю две книги, обе довольно странного жанра, обе романы, но не совсем обычные. Одна — это «Сигналы» (презентация 29.11 в 14.00), роман о пропавшем «АН-2»: триллер, который одновременно и утопия, и пародия, и много всего ещё.

А «Квартал» (презентация 30.11 в 16.00) — это книга прохождения, книгa — рассчитанная на квартал вашей жизни. Главным героем её является читатель, всё адресовано непосредственно ему и от того, как он его проживет, как раз качество книги и зависит.

[Майя Пешкова:]

— Какие издательства выпустили ваши две последние книги? «ПрозаИк»?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, «ПрозаИк» выпустил новое издание «Советской литературы», и сейчас будет готовить её в дополненном варианте. А пока романы вышли в издательстве, которому я их давно обещал, и, слава богу, они дождались. «Квартал» в издательстве «АСТ», в редакции Елены Шубиной, с которой нас связывает очень давнее сотрудничество, и я давно ей эту книгу пообещал. А «Сигнал» — в «Эксмо», в редакции современной прозы, которую возглавляет тоже давняя моя подруга и однокашница по журфаку — Юлия Качалкина.

[Майя Пешкова:]

— А что в журналах ваше читать?

[Дмитрий Быков:]

— В журналах, я думаю, пока из того, что я вижу, наиболее интересно поставлено дело в «Новом мире». Там последние номера, по-моему, хорошая очень проза, и довольно интересные поэтические подборки. Даже не называю конкретных имен потому, что все в целом довольно любопытно. Со всегдашней радостью наблюдаю за журналом «Октябрь», который продолжает публиковать лучших своих авторов, на редкость постоянный их состав.

Интересно то, что делает сейчас, так неожиданно, маленький журнал с довольно большим и серьезным кругом авторов, это израильский «Артикль», где работают два глубоко любимых мной фантаста — Яков Шехтер и Михаил Юдсон. Кстати, замечательная трилогия Михаила Юдсона «Лестница на шкаф» наконец вышла в России в полном составе. Это огромная книга, по-моему, очень важная, очень значимая. И всем, кто её ещё не читал, я её горячо рекомендую.

[Майя Пешкова:]

— Что слышно на вашем школьном фронте? Как идут дела?

[Дмитрий Быков:]

— Провел там свои очередные уроки. Онегина в 9-х, а «Войну и мир» — в 10-х. И веду я такой забавный довольно семинар в 11-х, где у меня западные современные культуры. То есть, не современные, а европейская культура последних трех веков. Как раз мы добрались до Гюго, и на днях вместе разбирали «Собор Парижской богоматери». Я с радостью убеждаюсь, что дети растут все более умными, и ожидания у меня все более радужные по этому случаю.

[Майя Пешкова:]

— То есть, то, о чем говорят, что дети не читают, это не реальность?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, если правильно их сориентировать, они читают. Просто для этого нужно им объяснить, почему та или иная книга им необходима. Почему им нужны «Отверженные», скажем? Потому, что без них не понятен генезис «Войны и мира», просто, да? Потому, что «Война и мир» — это в известном смысле калька «Отверженных», композиционная. Почему надо читать, скажем, Вийона? Потому, что это гениальный опыт сопряжения высокого и низкого. И в русской жизни без вийоновской традиции не обойтись. Почему надо читать Гофмана? Почему, когда страшно — это хорошо, и почему триллер может быть только хорошо написан, потому, что иначе он проваливается. В общем, если их как-то заинтересовать, они становятся, пожалуй, даже слишком фанатичными читателями.

[Майя Пешкова:]

— Хотела спросить, продолжатся ли ваши диспуты с вашей матушкой — литератором. И что вы обсуждаете нынче?

[Дмитрий Быков:]

— Матушка посмотрела цикл программ «Открытый урок», который я записал. У нее масса претензий к этим урокам. Во-первых, на многие тексты она смотрит иначе. Во-вторых, её кажется, что это методически не совсем грамотно. Единственное, что ей нравится, то, что это интересно, я ей благодарен за эту оценку весьма. Особенно благодарен ей за то, что ей понравились дети. Это вот те выпускники, которыми я горжусь. Там и пара моих студентов сидит, и школьники. И то, что они на меня произвели приятное впечатление, это радостно. То, что они ей нравятся больше меня.

А методические наши споры — но они имеют такие давние корни, как-нибудь мы их доспорим, кончено. Но думаю, что это вечные разногласия. Ей всегда кажется, что я слишком детей подвергаю испытаниям, эпатажу такому, условно говоря. Ей бы хотелось больше академичности. Она не понимает, или, может быть, она не хочет видеть того, что это же не те дети, которые были раньше, которыми были мы. Этих просто так не пробьешь, поэтому академическое изложение, оно не всегда срабатывает.

Да и достаточно вспомнить, что её собственноe изложение далеко не всегда отличалось академичностью. Сегодняшний учитель должен быть и актером, и аниматором, и в огромной степени провокатором интеллектуальным. Потому, что иначе он просто не получит никакого отзыва. И мне очень радостно, что «Открытый урок», не смотря на свою явную провокативность, он и детей, и родителей в достаточной степени зацепил. У нег очень приличные рейтинги.

[Майя Пешкова:]

— Я хотела спросить про вашего сына. Я помню, как вы с ним ездили в Южную Америку.

[Дмитрий Быков:]

— Да, было дело.

[Майя Пешкова:]

— Он снимал фильм. Какова судьба фильма, и чем сейчас занимается?

[Дмитрий Быков:]

— Это был не фильм, а видео-дневник. Он все снимал что видел, и мы периодически это пересматриваем. Сейчас он открыл для себя iPhon 5S, который позволяет снимать в замедленной съемке, и делает с друзьями всякие смешные видео-приколы. Он продолжает учиться в киношколе, к сожалению, он больше хочет быть актером, нежели режиссером, мне это не нравится совсем. Актер — зависимая профессия. Но если он чувствует себя слишком тонким существом для режиссуры, и не достаточно диктатором, как он выражается, то может быть это и к лучшему.

[Майя Пешкова:]

— Чем занимается сейчас ваша супруга, писатель Ирина Лукьянова?

[Дмитрий Быков:]

— Супруга Ирина Лукьянова в данную секунду сидит в библиотеке Ленинской, ныне Российской, и дописывает книгу о Катаеве. Она дописывала бы ее, конечно, дома, потому что все эти книги не проблема отксерить и получить для домашнего пользования, но у нас кошмар… Мы живем на втором этаже, а на первом делают ремонт в кафе. И день, и ночь работает перфоратор. Я, к счастью, почти все время не дома, я пишу дома только по выходным, а остальное время работаю.

А Лукьяновой приходится с этим перфоратором работать. Вот я обращаюсь ко всем, от кого это зависит. Давайте, ребята, что-то сделаем, чтобы нам все-таки днем по будням можно было бы существовать. Ломоносовский проспект, дом 34, хорош уже перфорировать, все равно у вас из этого кафе ничего не получится, там на моей памяти три раза пытались открыть новое кафе, и всякий раз это было безуспешно. Давайте лучше откроем там книжный салон.

[Майя Пешкова:]

— Ещё я хотела спросить о вашей взрослой дочери. Каков круг её литературных интересов?

[Дмитрий Быков:]

— Он как-то несколько просветлился. Потому, что раньше её любимыми авторами были Акутагава и Клейст, а сегодня её как-то больше интересуют современные англичане, ну, и может быть потому, что у нее с Англией вообще много связано, там много друзей, она регулярно к ним в гости ездит.

И по характеру она скорее такая троллоповская англичанка. Поэтому ей больше всего нравятся такие люди, как Стелла Дарфи, или Майкл Коул. Не могу сказать, что я от этого в восторге, но пусть уж читает лучше это. Ещё она не без удовольствия читает Ирвинга, и это по-моему тоже очень хороший выбор. Плюс к тому, я привез ей сейчас из Штатов новый роман Стивена Кинга, прости Господи, совершенно позорный, но Кинг — это в семье столь чтимая фигура, что мы не пропускаем даже самых позорных его новинок.

[Майя Пешкова:]

— Дмитрий Львович, что вы делали в Америке?

[Дмитрий Быков:]

— В Америке я участвовал в конференции Мерилендского университета, которая называлась «Советское наследство», «Советский образ жизни», там читал я доклад, который назывался «Сталин — как адресат советской литературы». Это, в общем, скорее к постановке проблемы. Мне кажется, что это довольно важная тема. Мы привыкли думать, что советская литература делилась на конформистскую, нон-конформистскую.

А был ещё довольно интересный отряд советских литераторов, которые искренне полагали, что они могут Сталину что-то объяснить. Что надо написать такой текст, который он бы понял. Этот текст должен обладать довольно характерными чертами, он должен быть беллетристичен, он должен как-то опираться на его ранние религиозные убеждения, и религиозную его молодость. Он должен содержать в себе черты плутовского романа. Потому что известно, что плутовской роман Сталин любил, и так далее.

Но вот есть несколько таких текстов, которые до Сталина должны были достучаться. На мой взгляд «Мастер и Маргарита», я здесь солидарен полностью с М.О.Чудаковой, это роман для одного адресата, роман для одного читателя. Конечно, Булгаков не планировал его публиковать, он хотел, чтобы Сталин его прочел, и воспринял его довольно не тривиальную мораль: «Твори что хочешь, ты полезное зло, но береги художника, и тогда будет тебе счастье».

А я с этой моралью не согласен, мне роман не нравится, но ничего не поделаешь, роман великий. Кроме того, конечно очень интересная гипотеза Никиты Елисеева о том, что Панырев — это Пырьев. Потом такой текст, скажем, обращенный к Сталину, это Леоновское «Нашествие». Вот ты одних сослал, а других возвысил, смотри же тех, которых ты сослал, вот они вернее тебе. Те, которые возвышены тобой, они ломаются. А те, которых ты сослал и которые вернулись, они уходят в подпольщики, они любят тебя, они прощают тебя.

Это послание было услышано, Леонов немедленно получил Сталинскую премию, которую отдал на самолет. Явно адресован Сталину роман «Буря», именно поэтому Сталин защитил Эренбурга, когда уже коллеги его затравили, и благодарил за «Бурю». Роман о том, что Европа не выдержала испытаний XX веком, а Россия выдержала. Молодцы мы, позор европейской цивилизации, которую Сталин искренне ненавидел.

То есть, меня интересуют романы — послания. Романы, которые непосредственно обращены к Сталину. Там широко довольно этот доклад обсуждался, он вызвал некоторую полемику, и меня все спрашивали, а вот взялся ли бы я написать роман, который зацепил бы Обаму или Путина? Ну, вот как достучаться до Обамы, я в принципе знаю, мы там обсуждали, что надо наверное… С коллегами американскими, надо наверное апеллировать к его прошлому социального работника. А вот как достучаться до Путина, я тоже знаю, но мне не хотелось бы этого делать потому, что я не вижу в этом большого смысла. Мне кажется, что Владимир Путин, при всем уважении к нему, уже не та фигура, которая определяет будущее России.

ведущая Марина Королёва,

программа «Особое мнение»,

10 декабря 2013 года



Особое мнение

[Марина Королёва:]

— Здравствуйте. И это, действительно, программа «Особое мнение», я — Марина Королёва, напротив — Дмитрий Быков, поэт, писатель, журналист. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте всем, Марина особенно.

[Марина Королёва:]

— Ликвидация агентства РИА Новости. Почти сутки эта новость обсуждается. Все пытаются понять, зачем? С чего? Почему в такой форме, наконец? Огромная государственная структура, в которую было вложено столько средств. И на тебе. И всё это накануне Олимпиады.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, с Олимпиадой, на мой взгляд, это никак не связано. По-моему, мы наблюдаем то явление, которое Александр Исаевич Солженицын называл «воронкой». Это бывает в гибнущих системах, когда каждый следующий шаг хуже предыдущего. Вот, он воронкой называл, скажем, Россию накануне 1917 года, потому что как в воронке всё время сужается коридор возможностей и каждый шаг обязательно вниз. И каждая следующая сторона делает тоже всё хуже в диалоге.

Я абсолютно убежден, что, как бы, посыл к этому шагу или к тому, что это было сделано в такой форме без благодарности за безупречную службу Миронюк и так далее… Я, в общем, не вижу за ней никаких особенно грехов кроме профессионализма. То, что это было сделано в такой форме, это классический случай, когда вместо демонстрации силы устраивается демонстрация наглости: «А мы хотим и поставим Киселёва». Вот сегодня Киселёву вручили Оскара на Майдане или, там, «Вестям», а завтра Киселёв становится руководителем крупнейшей контрпропагандистской структуры.

[Марина Королёва:]

— То есть просто вот до такой степени? Так спонтанно?

[Дмитрий Быков:]

— Наглядность такая, конечно. Я думаю, что совершенно правы люди как Навальный, например, которые между этими двумя наградами усмотрели прямую связь. Но вместо демонстрации силы, подчеркиваю, всегда получается демонстрация наглости. А наглость — это признак не очень хорошего воспитания и какой-то внутренней дрожи. Это воронка нормальная.

Конечно, этот шаг повредит имиджу России, повредит российским СМИ, повредит Дмитрию Киселёву, наконец.

[Марина Королёва:]

— Подожди-подожди-подожди. Там, напротив, речь идет о том, что эта организация, новая структура под названием «Россия сегодня» - она должна будет присоединиться к формированию имиджа России.

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот она такой и сформирует, который формирует Дмитрий Киселёв. Когда ты видишь перед собой Дмитрия Киселёва, когда ты его слушаешь, у тебя формируется имидж России в твоих глазах, собственно, да? Это тот имидж, который хочется обнять, поцеловать, за который хочется умереть, унести его с собой в ладанке? Нет, конечно. Это тот имидж России, от которого хочется как минимум закрыть лицо руками при виде Дмитрия Киселёва. А уж когда он рот открывает, тогда начинается полное счастье. Я не говорю, конечно, о физических данных — по физическим данным хуже меня трудно найти человека.

[Марина Королёва:]

— Да уж ладно.

[Дмитрий Быков:]

— Я скромно об этом заявляю. Но мимика — вот это как раз… Мимика, как сказано у Достоевского, исполненная невыносимой гнусности. И, вот, действительно, невыносимая гнусность хлещет из того, о чем говорят сегодня политические обозреватели России, когда они касаются Майдана. Мимика эта ровно та, что нужно. Поэтому на микроуровне, на уровне близких решений — это желание продемонстрировать наглость. А на дальнем — это демонстрация собственной обреченности, как это ни печально.

[Марина Королёва:]

— Ну, с другой стороны, наверняка, ты читал какие-то комментарии. Там люди пытаются найти здравый смысл в этом решении, а не просто воронку, как ты говоришь. Например, говорят о том, что, действительно, это оптимизация с точки зрения денег. Ведь, структура РИА Новости — она была, там, профессиональное новостное агентство, но это была государственная структура. И вот сейчас принимается решение, действительно, как-то оптимизировать.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, если это организация и если это оптимизация такой организации, зачем менять авторитетного и профессионального человека на человека, чей профессиональный авторитет прямо скажем имеет несколько иные параметры? Ну, зачем? И более того, человек, у которого очень специфический имидж. Давайте вспомним скандальные высказывания Киселёва этого года, мы узнаем много интересного. Почему нужно производить именно такую замену? Неужели, именно Киселёв способствует финансовой оптимизации? Может быть, он притягивает деньги? Может быть, он вкладывает личные деньги? Может быть, как-то на него везде проливается финансовый дождь, куда он попадает? Может быть, это просто талисман? Я не знаю.

[Марина Королёва:]

— Ну вот наш слушатель спрашивает тебя по интернету: «А с чего вдруг, если возвращаться к имиджу, как вам кажется, Россия в лице президента так озаботилась имиджем?» Ну, все-таки, может быть, это как-то связано с Олимпиадой, может быть, нет. Или имидж тут вообще не причем?

[Дмитрий Быков:]

— Я могу классический ответ только предложить, который, в общем, я всю жизнь даю на этот вопрос. Когда не можешь изменить реальность первого порядка, меняешь реальность второго. Когда ты не можешь изменить жизнь, ты меняешь представления о жизни, слова, людей, которые эти слова произносят, и так далее.

Но для того, чтобы изменить имидж России в мире, достаточно было бы очень немногих и очень примитивных шагов. Ну, какой уж тут может быть имидж, когда Ходорковскому шьют третье дело? Ну, видимо, Россия сейчас думает не об имидже, а о страхе, о том, чтобы производить впечатление грозного, непредсказуемого, опасного зверя. Но во всем мире грозность давно уже не рассматривается как синоним силы. Я согласен с Минкиным: это не Россия сегодня, это Россия позавчера.

[Марина Королёва:]

— Вот тебе задают совершенно, кстати, резонный вопрос, поскольку к книгам-то ты имеешь непосредственное отношение как всякий писатель. Вот Вера спрашивает: «А что по поводу ликвидации Российской книжной палаты и ее присоединения к ИТАР-ТАСС?» Тоже такой, неожиданный ход.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, понимаете, как, Вер. У меня есть такое ощущение (и здесь я вполне согласен с Мальгиным), что Книжная палата самим своим названием… Я уж не говорю про ее действия. Но самим своим названием она как-то вызывает расслабляющие мысли о культуре, об интеллигентности, о чем-то, действительно, хорошем. А нам этого сейчас не нужно. И я думаю, что надо ликвидировать Российскую книжную палату, и в последнее время серьезные вопросы у меня вызывают Русский музей и Российская государственная библиотека. Потому что страна, где всё это есть, она еще недостаточно брутальна, да?

С одной стороны, когда появляется новый дивизион наших войск в Арктике, это да, вот тут, действительно, есть основания для того, чтобы данную страну уважать. Можно ли уважать страну, в которой есть Книжная палата, скажите мне? Я не понимаю.

[Марина Королёва:]

— Но ты вообще знаешь: Книжная палата была полезным органом, действующим органом?

[Дмитрий Быков:]

— Да безусловно. Во всяком случае, я никогда не имел с ней дела, но от многих людей, от многих издателей, редакторов, журналистов и прочих я слышал, что да, Книжная палата — это нужный орган, полезный. Но если ее упразднить, ну, давайте, правда, упраздним. Мне тоже кажется, что организация с таким названием действует как-то, действительно, несколько расслабляюще на умы. Вот если бы это была, скажем, Российская организация гражданской обороны, условно говоря, если бы ее так преобразовать, мне кажется, это было бы лучше.

[Марина Королёва:]

— Ну и арктические войска ты тоже упомянул. Мы об этом поговорим.

[Дмитрий Быков:]

— Да, это серьезная вещь.

[Марина Королёва:]

— Да. Это будет буквально через минуту. Вернемся в эту студию. Дмитрий Быков сегодня гость «Особого мнения».

р е к л а м а

[Марина Королёва:]

— И сегодня это особое мнение Дмитрия Быкова, поэта, писателя, журналиста. +7 985 970-45-45 — наш заветный номерок для ваших SMS. И кроме того, в Twitter’е есть аккаунт @vyzvon. Ну и можете выстраивать кардиограмму эфира на сайте «Эха Москвы». Вот заходите туда, и там всё это увидите. Кстати, мы с тобой в перерыве совершенно неожиданно выяснили, что, может быть, и театр МХАТ нам не нужен — вот ты об этом заговорил.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, во всяком случае, православные погромщики (очень мне нравится словосочетание само» православный погром») уже сходили туда. В комментариях я видел, что там участвовал Энтео, но я не могу быть уверенным.

[Марина Королёва:]

— Участвовал-участвовал, было видео.

[Дмитрий Быков:]

— Участвовал. Да, характерная очень фигура, да? Никакой реакции пока, насколько я знаю, никаких обвинений в злостном хулиганстве, ничего. Скорее опасность угрожает Олегу Табакову, которого православные погромщики пытаются сместить.

Мне вообще очень многие словосочетания в нашей жизни как-то нравятся. Вот, было бы такое словосочетание «смертница-неудачница» - это тоже оксюморон. Помнишь Мужахоева, да? Она пыталась взорваться и не смогла. Смертница-неудачница.

Вот, мне кажется, что православный погромщик — это примерно такой же оксюморон. Вот, «православные погромщики» - новое словосочетание. Не нравится им очень спектакль «Идеальный муж», Богомолов не нравится конкретно. Уайльд Оскар, наверное, не нравится. И тоже у него были серьезные проблемы.

И теперь не нравится Олег Павлович Табаков, который до этого, удивительное дело, умудрялся нравиться всем. И, вот, это мне напоминает гениальный демотиватор, который я недавно нашел в интернете: сидит Кот Матроскин, которого Табаков как раз озвучивал, и говорит «Неправильно ты, дядя Федор, бутерброд ешь. Ты его вниз колбасой держишь, а надо валить из этой страны к чертовой матери».

[Марина Королёва:]

— Да, видела. Видела я карикатуру, да.

[Дмитрий Быков:]

— Я так не думаю, но ход мыслей мне нравится.

[Марина Королёва:]

— Так от МХАТа мы совершенно неожиданно переходим, действительно, к арктическому дивизиону, гарнизону или как там он будет называться. В общем, действительно, Путин велел Шойгу обеспечить Россию всеми рычагами для защиты национальных интересов в Арктике. Как раз так получилось, что сегодня там Канада выступила с заявлениями, она будет подавать в суд, чтобы оспаривать свое право на Арктику. В общем, надвигается нечто вроде такой холодной в прямом смысле слова, арктической войны.

[Дмитрий Быков:]

— Битвы, ледовой битвы. Да, ледовый поход.

[Марина Королёва:]

— Что думаешь по этому поводу?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, всегда все тоталитарные режимы считали очень важной зоной зону полярную, зону мирового льда. Известны антарктические планы фюрера, который снаряжал экспедицию Аненербе туда, и масса фантастики на эту тему написана.

Я не провожу параллелей, но, действительно, полюс имеет какой-то сакральный смысл. Это надо Дугина тебе спросить.

[Марина Королёва:]

— Подожди секундочку. Но, ведь, у Российской Империи тоже были интересы там.

[Дмитрий Быков:]

— Были. Российская Империя — тоже достаточно авторитарное образование. Зона мирового льда — это очень важная вещь. Полюс — он, может быть, прагматически не важен. Не так важно, много ли в Арктике нефти, как мы будем ее разрабатывать. Важно, что полюс — наш. Понимаешь, вот эта зона владения полюсом… У кого полюс, у того всё (вот, как бы, есть такое ощущение).

Сейчас, ведь, и Владимир Путин наращивает как-то свое международное влияние. Мы всё время читаем, что он самый влиятельный мировой политик и так далее. При этом не уточняется, с каким знаком влиятельный. Но он хочет влиять. Полюс должен быть нашим, полюс должен быть красным. Я в этом совершенно не сомневаюсь. Но это очень символично, понимаешь? Он холодный, и на нем никто не живет. Это идеальная страна.

[Марина Королёва:]

— Подожди. Может быть, мы с тобой просто чего-то не понимаем. Может быть, полюс, может быть, Арктика принесут России, ну, просто много денег?

[Дмитрий Быков:]

— Марин, это совершенно не важно, во-первых. Во-первых, больших денег полюс принести не может. А чем? Как он может их принести? Экскурсии устраивать?

[Марина Королёва:]

— Ну как? Полезные ископаемые там, разработки на шельфе…
[Дмитрий Быков:]

— Ну что там можно ископать? Там Северный Ледовитый океан. Разработки на шельфе, безусловно, нужны, хотя добывание всего там сопряжено с огромными трудностями и затратами. Дело не в деньгах. Дело в том, что владение полюсом — это владение миром, некий сакральный момент. Российская власть давно уже главные свои шаги направляет не на прагматический эффект, а на формирование имиджа. Ну, конечно, нет никакого прагматического эффекта, никакой оптимизации от того, что вместо Миронюк будет Киселёв, это очевидно. Но это своего рода такой… Как бы это сказать? Помнишь, как говорил Никанор, если мне память не изменяет, Босой у Ильфа и Петрова? «Как захотим, так и сделаем», да? И это нормально, хороший новогодний подарок хорошему коллективу.

[Марина Королёва:]

— Ну, кстати, если говорить об имидже…
[Дмитрий Быков:]

— А, может быть, и не Босой (я фамилию путаю).

[Марина Королёва:]

— На самом деле, об имидже-то если говорить, то, действительно, ведь, структура под названием «Россия сегодня» - она в отличие от агентства РИА Новости, которое занималось в том числе и внутренней политикой России, она будет ориентирована практически исключительно на зарубеж.

[Дмитрий Быков:]

— Она давно уже ориентирована на зарубеж. Потому что, во-первых, зачем заботиться о нуждах низкой жизни? Народ пока выражает всеми способами свое довольство. Он не бунтует в принципе. Другое дело, что в мыслях у него всё не очень хорошо. Но мысли никого так сильно не интересуют. Мы же прекрасно понимаем, как эти люди относятся к народу. Модель этого поведения как раз замечательная роль Мищенко в «Оттепели» Тодоровского. Гениальная, на мой взгляд, работа, и только ради нее, по-моему, снимался сериал.

«Мы вас всех кормим», да? «Вы же все отсиживались. Все ваши бабы — проститутки. Вы все во время войны отсиживались непонятно где. Вы ничего не делаете, от вас никакого толку, а мы — опора державы». При том, что эта опора державы, заплечных дел мастера сами вообще ничего не делали в своей жизни — они ничего не умеют кроме как мучить других. Но они обожают всем говорить «Мы вас кормим, и вы нам должны быть по гроб жизни благодарны». Как они относятся к народу? «Ваши бабы — проститутки, а вы — дураки». Это нормально.

[Марина Королёва:]

— Но кстати, что касается народа. Ты думаешь, что народ не поддержит, например, овладение Арктикой? Вот, например, тебе пишет Алексей из Новосибирска: «То есть что получается, что США и Канада — тоталитарные режимы? Правильно?»

[Дмитрий Быков:]

— Нет. США и Канада, насколько я понимаю, пока не размещают в Арктике своих боевых дивизионов. Если разместят, ну, тут есть модель адекватного ответа. Территориальные споры могут идти. Но вот разместить в Арктике что-то такое — это уже да, действительно, близко к хорошей социальной фантастике 60-х годов. Действительно, мощная полярная империя.

[Марина Королёва:]

— Ну, я это просто…
[Дмитрий Быков:]

— А почему вас, вот, автор этого вопроса, так беспокоят США и Канада? В чем конкретно пока США и Канада ущемили русские национальные авторитеты в Арктике? Территориальные споры давайте выяснять.

[Марина Королёва:]

— Ну, Канада собирается претендовать на шельф.

[Дмитрий Быков:]

— Давайте решать эти проблемы. Но размещать там войска — мне кажется, это шаг с некоторым опережением, пока шаг скорее символический, нежели прагматический.

[Марина Королёва:]

— Я это к тому спрашиваю… Вот, почему ты предполагаешь, что вот эти вот шаги, которые совершает Путин в отношении Арктики в том числе, они не будут одобрены большинством российского народа?

[Дмитрий Быков:]

— Да я не думаю, что российский народ сейчас так сильно озабочен доминированием. Проблема доминирования в мире для российского народа не так важна. Российскому народу в очередной волне кризиса как-нибудь бы выжить — вот это для него, действительно, существенная задача.

[Марина Королёва:]

— Но представь себе ситуацию, когда человек получает там какую-то квитанцию с квартплатой, видит, что она ужасна, но при этом он знает, что Арктика его и полюс его.

[Дмитрий Быков:]

— Это приятная, конечно, мысль, особенно когда температура в иных квартирах уже приближается к полярной. И вообще полярная идеология, идеология всемирного льда — она всегда была России близка. Но я бы не стал преувеличивать жажду доминирования нашим населением. Мне кажется, оно как раз более желало бы милосердия, дружелюбия, взаимопонимания. Со стороны власти…
[Марина Королёва:]

— Ты, правда, так думаешь?

[Дмитрий Быков:]

— Ну а иначе зачем бы они стали проводить амнистию? Ты думаешь, они что-нибудь делают просто так? Разумеется, желание амнистии в народе очень сильно. И какое-то милосердие, шаг навстречу со стороны руководства, хотя бы воздушный поцелуй — это очень, по-моему, востребовано.

[Марина Королёва:]

— Ну вот давай о хорошем, действительно. Вот, амнистия. Хорошо же? Хорошо.

[Дмитрий Быков:]

— Я, правда, боюсь, что применять ее будут в таком темпе, что Pussy Riot, например, будут выпущены ровно за день до окончания срока. Это была бы изящная ирония такая, я бы оценил ее.

В принципе же, конечно, когда происходит хоть какое-то смягчение… Ну, например, с Аксаны Пановой снимают дутые обвинения в мошенничестве. Это всегда приятно, это говорит о том, что, конечно… Ну, правда, сколько пришлось Аксане Пановой и ее сторонникам сделать для того, чтобы добиться этого крошечного шага в установлении истины. Это нам доказывает, что если ты хочешь быть оправдан в преступлении, которого ты не совершал, ты должен кричать очень громко.

[Марина Королёва:]

— Вот тебя спрашивают как раз, что ты думаешь о проекте амнистии. Но, видимо, как я полагаю, речь идет о том, что амнистия-то получается, действительно, как ты правильно сказал, она такая, частичная. То есть там кто-то по этой амнистии выйдет, кто-то не выйдет. Может быть, и не надо такой амнистии?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, пока обещают, что по ней выйдут 20 тысяч человек и это хорошая цифра, это было бы очень приятно.

Другое дело, что она крайне избирательная и происходит она на фоне возможного дела против Ходорковского, и этот вброс тоже осуществился недавно. Но я абсолютно убежден, что на будущий год и Ходорковский, и Лебедев окажутся на свободе, потому что держать их далее — по-моему, это уже вызов, чьи минусы значительно сильнее плюсов, ну, просто для власти.

[Марина Королёва:]

— Секундочку. Как это выйдут? Если третье дело, действительно, будет запущено, то это плюс 7 лет.

[Дмитрий Быков:]

— Марин, запущенное третье дело — это пока еще, насколько я понимаю, все-таки, вброс газеты «Ведомости» и каких-то информированных источников. Возможно, это такая режиссура, возможно, запугивание. Но в состоянии большой экономической нестабильности, да еще в такой бифуркации после Олимпиады у меня есть полная уверенность, что никто этого делать не будет.

[Марина Королёва:]

— Но, с другой стороны, если бы хотели, например, проявить милость в данном случае, особенно перед Олимпиадой, как ты говоришь, то, возможно, тогда под амнистию подпали бы и Ходорковский, и Лебедев. Но, ведь, они не подпадут.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, они хотят проявить милость, не теряя лица. Потому что если бы Ходорковский, например, дал слабину, попался на кидаемую ему наживку, несколько раз признал бы вину, написал бы покаянное письмо, сказал бы, что еще и руки по локоть в крови, и он многое передумал за 11 лет, тогда бы, конечно, он был на свободе. Но Ходорковский ведет себя иначе (честь ему и хвала), он ведет себя кремнево. Поэтому он, видимо, выйдет тогда, когда предписано вторым приговором. Третьего приговора, я почти убежден, не будет, потому что еще раз подчеркиваю, минусы этого приговора значительно больше его плюсов для власти.

[Марина Королёва:]

— Вот, кстати, в эти дни, когда прощаются с Нельсоном Манделой в ЮАР…
[Дмитрий Быков:]

— Да, это первая мысль, да.

[Марина Королёва:]

— Да. Многие как раз проводят вот это сравнение, Ходорковский, Нельсон Мандела. Тебе насколько кажется это правомерным?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, сравнивают, ведь, обычно по продолжительности отсидки. А так ни происхождение, ин социальный бекграунд, ни убеждения — они здесь не совпадают.

[Марина Королёва:]

— Ну, авторитет, скажем так.

[Дмитрий Быков:]

— Авторитет совершенно другой. Дело в том, что Мандела был представителем черного большинства. Ходорковский ни при каких обстоятельствах не воспринимается как представитель большинства, тоже, к сожалению, в России достаточно черного в том смысле, что жизнь его черна и перспективы темны. Он не воспринимается пока как представитель большей части народа. Он мог бы стать народным лидером и думаю, что был бы прекрасным премьером. Но пока еще с ним солидарно не большинство. Думаю, что экономические, да и политические, да и идеологические катаклизмы ближайших нескольких месяцев — они заставят людей пересмотреть свое отношение к Ходорковскому. Я думаю, что выйдет он, безусловно, народным героем. Но, все-таки, он не Мандела.

Наш Мандела выйдет из народа, и дай бог, чтобы ему не пришлось сидеть 20 лет.

[Марина Королёва:]

— Ну, я посмотрела, Мандела отсидел 27 лет, а страной руководил всего 5.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, последние годы — это уже были там встречи.

[Марина Королёва:]

— Страной руководил всего 5. А что заставляет тебя говорить, что Ходорковский, возможно, выйдет народным героем, но руководить страной вряд ли сможет. Почему ты так думаешь?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я как раз думаю, что он будет руководить. Но просто он не герой большинства. Ну, это совершенно очевидно. Большинство не ассоциирует себя с ним по примитивному имущественному признаку — не по национальному. Национализм в массе не так уж распространен, слава богу. А именно потому, что он воспринимается как низвергнутый богатый человек. До сих пор у Ходорковского имидж миллиардера, хотя он давно не миллиардер. Поэтому совершенно очевидно, что считать его своим даже интеллигентское меньшинство не готово. Нам нужен свой Махатма Ганди или свой Нельсон Мандела. Я думаю, что он откуда-то из народа выйдет. Я даже думаю, что это не обязательно будет Навальный. Но такой человек — он где-то уже бродит, мы его знаем, ему осталось совсем немного до того, чтобы заявить о себе.

[Марина Королёва:]

— Но это не Путин.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, это не Путин совсем. И я очень надеюсь, что его биография не будет похожа на биографию Манделы. За что ж его так? Не говоря уже о том, что Мандела, вообще-то, идеалист. Он совсем не прагматик. И я солидарен отчасти с Юлией Латыниной, которая говорит, что да, он террорист, но он при этом очень хороший человек.

[Марина Королёва:]

— Ну, кстати, знаешь ты об этом или нет, сегодня Путин, точнее вчера, накануне…
[Дмитрий Быков:]

— Сравнил его с Солженицыным.

[Марина Королёва:]

— Сравнил его с Махатмой Ганди и с Солженицыным. Это при том, что Обама в свою очередь тоже сравнил с Махатмой Ганди и с Авраамом Линкольном.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, у него полет мысли в последнее время необычайный. Он считает, что черный…
[Марина Королёва:]

— Ты кого имеешь в виду? Обаму или Путина?

[Дмитрий Быков:]

— Путина, конечно. Он считает, что Ленин — адресат Черного квадрата и, может быть, его герой, хотя в 1915 году вряд ли Малевич так его себе представлял. Я уж не говорю о том, что… Ну, много там. Махатма Ганди часто упоминается — это, видимо, какая-то для него болезненная личность такая, болезненная точка.

Для меня совершенно очевидно, что, конечно, ни с Махатмой Ганди, героем ненасильственного сопротивления, ни с Александром Солженицыным, который вообще не был политиком, Нельсона Манделу ни по каким параметрам сравнивать нельзя. А вот с Ходорковским можно, но не хочешь же ты, Марина, чтобы Путин сравнил его с Ходорковским? (смеется) Это было бы великолепно.

[Марина Королёва:]

— Да вот уж и не знаю. Дмитрий Быков, поэт, писатель и журналист сегодня гость программы «Особое мнение». Мы вернемся в эту студию через несколько минут. Давайте я только напомню, что вы можете присылать нам SMS +7 985 970-45-45, в Twitter’е есть аккаунт @vyzvon. И я надеюсь, на сайте «Эха Москвы» по-прежнему выстраивается кардиограмма сегодняшнего эфира. Вы сможете потом не только проголосовать, но и посмотреть, собственно, какая это кардиограмма. Встречаемся через несколько минут.

н о в о с т и

[Марина Королёва:]

— И мы продолжаем «Особое мнение» сегодня с Дмитрием Быковым, поэтом, писателем, журналистом. Вы, между прочим, еще успеете прислать нам ваши смски с вопросами. +7 985 970-45-45 и в Twitter’е есть аккаунт @vyzvon. Много вопросов, вот Антон из Москвы спрашивает: «Имидж-то имидж, но вот рухнет совсем. Начались отказы официальных лиц от поездки в олимпийский Сочи. Как вы думаете, сколько примерно будет в итоге таких отказов по ощущениям?» Ну, имеется в виду президент Германии, который сказал, что не поедет.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, президент Германии, как мы знаем, политическая фигура небольшого веса, фигура чисто номинальная. Он нравственный некоторый вес имеет и, если он нас сейчас слушает, передаю ему привет горячий.

Но мне кажется, что таких мужественных и демонстративных поступков будет немного. Я думаю, что Олимпиада в Сочи пройдет вполне благополучно. А, вот, после нее, действительно, всё зашатается, потому что в нее вложено слишком много. Зашатается если не социально, то идеологически уж точно. И, конечно, она будет сопровождаться безумным совершенно напором госпропаганды, как всегда очень безвкусной. Как будет проводиться освещение Олимпиады, мы по вчерашнему решению уже, кажется, поняли.

[Марина Королёва:]

— Нет, ну почему? Дмитрий Киселёв пообещал, что Олимпиада будет освещаться в нормальном режиме.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, конечно, в нормальном. А в каком же паранормальном? Естественно, никакие зеленые человечки не прилетят. Всё будет нормально, наши парни противостоят чудовищам с Запада. Всё будет совершенно логично. А если это будет не так, то всё равно мы уже сейчас видим чрезмерный напор укрепления нашего национального духа против чудовищного, угрожающего нам всем внешнего мира. Это нормальное сектантское сознание.

Как долго это будет шататься, я автору этого вопроса не могу точно ответить. Мне представляется, что всё произойдет в нестандартном для России формате. Люди просто будут всё больше и больше смеяться, и всё меньше и меньше принимать это всерьез.

[Марина Королёва:]

— В еще более нестандартном, чем сейчас?

[Дмитрий Быков:]

— Да, конечно. Всё это будет расшатываться и просто постепенно, как я уже и говорил, дойдет до параллельного сосуществования народа и государства. А это оптимальный вариант.

[Марина Королёва:]

— Ну, к этому, кстати, я, если успеем, еще вернусь в конце, потому что вопрос по этому поводу есть.

Вот Ярослав из Таганрога пишет: «За Арктику мы боремся, потому что не можем вернуть Украину», - вот такое у него предположение. Я, кстати, тебе задаю вопрос, который здесь не раз и не два появлялся на SMS-ленте. Ты говоришь «в Украину» или «на Украину»?

[Дмитрий Быков:]

— Я предпочитаю говорить «в Украину», потому что так больше нравится моим украинским друзьям.

[Марина Королёва:]

— Ты же учитель словесности.

[Дмитрий Быков:]

— Я — учитель словесности, но я не вижу принципиальной нормативной разницы между «в Украину» и «на Украину». Ну, я поехал на Херсонщину или в Херсонщину — в чем здесь принципиальная разница? На Батьковщину или в Батьковщину. Я поехал на Родину — вот здесь всё однозначно. Украина мне не родина, поэтому можно сказать, что в Украину. Если им так нравится, ради бога.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Оставим лингвистические…
[Дмитрий Быков:]

— Может быть, предлог «на» вызывает у них какие-то нежелательные ассоциации.

[Марина Королёва:]

— Точно совершенно вызывает. Хорошо. Но мы-то говорим, вроде как, по-русски, вот этим мы обосновываем «на Украину».

[Дмитрий Быков:]

— Да, пожалуйста-пожалуйста.

[Марина Королёва:]

— Хорошо. Тогда вопросы по существу. Вот, памятник Ленину там снесли, буквально на кусочки разобрали. Вот скажи мне, пожалуйста, если б ты в этот момент оказался в Киеве, ты бы присоединился к тем, кто памятник разбивает, или постоял бы в стороне?

[Дмитрий Быков:]

— Значит, во-первых, я считаю неправильным абсолютно разбивать памятники. С символами надо обращаться аккуратно. Во-вторых, памятник Ленину ни в чем не виноват. В-третьих, Ленин всегда говорил о самоопределении народов. В-четвертых, как правильно заметил Петр Симоненко, как раз его слова у нас цитируют в «Собеседнике» в сегодняшнем. Всё, о чем говорил Ленин, на Майдане должно быть как раз близко и понятно. Ленин — это человек, у которого получилась революция. И революция, которая низвергает победившего революционера, она этим, на мой взгляд, обрекает себя на неудачу.

[Марина Королёва:]

— Но с другой стороны, действия Ленина там опосредованно, через какое-то время, но привели, например, к Голодомору на Украине. Разве нет?

[Дмитрий Быков:]

— Действия Ленина вовсе не привели к Голодомору на Украине. Самый отчаянный…
[Марина Королёва:]

— Революция, которую он начал.

[Дмитрий Быков:]

— Самый отчаянный ненавистник Ленина, я думаю, не скажет, что Ленин виноват в Голодоморе. Не говоря уже о том, что голод в России и до Ленина случался регулярно, и тоже многие считали, что это был голод искусственно организованный.

Как бы то ни было, я не буду сейчас вдаваться в дискуссию о Голодоморе. Эта дискуссия кипит во всем интернете, никогда ничем не заканчивается. Но революция, которая сносит памятник революционеру, загоняет себя в поражение.

[Марина Королёва:]

— Но если говорить вообще об отношении к памятникам? Потому что у нас в то же самое время шла дискуссия…
[Дмитрий Быков:]

— Давай лучше поговорим об отношении к Украине. Вот, чем кончится на Украине? Кого волнуют памятники, если честно?

[Марина Королёва:]

— Ну хорошо, к памятникам, если успеем, вернемся. Итак, на Украине.

[Дмитрий Быков:]

— Или «в Украине», да.

[Марина Королёва:]

— Ну, я буду говорить «на», ты будешь говорить «в».

[Дмитрий Быков:]

— Давай-давай-давай.

[Марина Королёва:]

— Вот, например, тебя спрашивают, чего, на твой взгляд, не хватает нынешнему Майдану по сравнению с предыдущим?

[Дмитрий Быков:]

— Не берусь судить. Я считал, что и на предыдущем Майдане было слишком много эйфории, самодовольства, ошибок, некоторого самоупоения национального без достаточных оснований. Я говорил, что это похоже немножечко на пьянку. И даже лозунги звучат как тосты — «За Ющенко», «За нашу и вашу свободу», «За ваше здоровье», «За то, чтобы не последняя».

У меня возникает ощущение, что этот формат майданной политики — он достаточно опасен. И то, что Украина очень долго не выходила из этого формата, это тоже, в общем, подрывает нынешний Майдан.

К нынешнему Майдану я отношусь с глубочайшим интересом и уважением. Но то, что митинговые стихии на этих площадях кипели так долго, это подрывает до известной степени авторитет этого Майдана, как это ни печально.

Я понимаю, что на площадь люди выходят, когда у них нет другого выхода. Да, Янукович, действительно, сделал всё, чтобы в стране другой политики не осталось. Всё ему не удалось, конечно, но сейчас Майдан — это единственный вариант.

Просто, как мне представляется, не нужно возлагать на Майдан слишком больших надежд. Надежды надо возлагать главные на выборы 2015 года — вот к ним и надо готовиться. На них, я почти уверен, Янукович власть потеряет.

[Марина Королёва:]

— То есть ты считаешь, что сейчас Майдану нужно просто взять да и разойтись?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, расходиться ему не надо. Ему надо сейчас по возможности спасти идею круглого стола, на этом круглом столе выторговать максимум требований своих, максимум преференций. Майдан хорош тем, что показывает Януковичу пределы его власти. Но сместить Януковича Майдан не может — это, по-моему, совершенно очевидно.

[Марина Королёва:]

— Ну, пока собрался круглый стол с участием 4-х президентов. Но никого из оппозиции туда не позвали.

[Дмитрий Быков:]

— Насколько я знаю, идея круглого стола с оппозицией обсуждается. У Майдана есть свой комендант, у Майдана есть свои лидеры. И полагаю, что так или иначе формат этого разговора будет утвержден. Вопрос только в том, как не дать Януковичу замотать этот разговор. А лучше всего, чтобы он был публичным в идеале.

Я уверен, что это получится. Но я уверен и в том, что судьба страны будет решаться не в формате народного вече — она будет решаться на выборах 2015 года. И хорошо бы, чтобы на этих выборах все российские деньги, которых, я уверен, будет очень мало (их уже мало), и все российские старания, я надеюсь, все старания власти разобьются о твердую волю украинского народа, который всё решит сам. Мне кажется, сейчас чем дальше от Украины держаться, тем для россиян лучше. Не нужно ни мешать, ни помогать людям сформировать, наконец, собственную власть.

[Марина Королёва:]

— А ты видишь сейчас там каких-то отчетливых лидеров, какую-то более-менее сложившуюся оппозицию, которая могла бы противостоять, например, Януковичу?

[Дмитрий Быков:]

— Во-первых, очень интересная фигура Яценюк. Во-вторых, перспективы прекрасные у Кличко, если он, действительно решит пойти дальше. И у него есть хороший печальный шанс сделаться украинским Путиным. Потому что, ведь, Путин пришел тоже на пепелище, когда долгая борьба измотала и Ельцина, и условных коммунистов-почвенников. Путин не коммунист, не почвенник и не либерал. Путин в известном смысле фигура произвольного наполнения — ее время наполняет любыми своими смыслами. Он — прагматик, что называется, или, вернее, человек без стратегического, как мне представляется, мышления. Он может быть имперцем, а мог быть либералом при Собчаке. Он — человек, принимающий цвет среды. Вот, есть такие организмы в природе, которые принимают цвет среды.

Я думаю, что такой же фигурой, лишенной внутреннего содержания, может оказаться Кличко для Украины, очень олицетворяющий силу, силу как таковую, силу пацанскую. Мне кажется, что это перспективный вариант, но в чем-то и опасный. Единственным адекватным ответом на него могла быть бурная политическая карьера нашего Карелина.

[Марина Королёва:]

— У нас остается 2 с небольшим минуты. Я, все-таки, задам тебе этот вопрос, тем более, что ты сам это упомянул. Твоя давняя, мне кажется, идея о том, что нужно оставить власть в одиночестве, жить некоей параллельной жизнью. Вот, я задам вопрос от слушателя: «Тебе не кажется, что ты пропагандируешь заблуждение, которое побуждает людей сидеть в благодушии дома? А, вот, на Украине — Майдан, между прочим».

[Дмитрий Быков:]

— Нет, мне так не кажется, иначе бы я его не пропагандировал. Вы совершенно не правы. Вот, я очень редко бываю резок, но автору этого вопроса мне хочется сказать «Вы глубоко зловредно не правы». Потому что этот человек там пишет «Вот у нас власть — она не легкая форма рака. У нас это злокачественная форма, тяжелая».

[Марина Королёва:]

— И кроме того напоминает тебе про Советский Союз, поколение дворников и сторожей, которые ушли.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, поколение дворников и сторожей сделало единственное, для чего человек рождается на Земле, - оно создало великую культуру. И эта великая культура осталась независимой от власти. Эта власть не рак, вот в чем всё дело. Эта власть — это крошечный орган на поверхности огромного тела, который отравляет, конечно, что-то вокруг себя, но давно уже ни на что не влияет. Нельзя так зависеть от власти. Это позиция злокозненная, предательская позиция, понимаете? Потому что для человека важно, как говорит Пушкин, самостояние. Вот и живите без оглядки на них. Уверяю вас, без вашей поддержки они умрут гораздо быстрее, чем с вашим постоянным зловредным провоцированием их.

[Марина Королёва:]

— «Без вашей» - без чьей? Без той малой части людей, которые могли бы выйти на площадь, а не сидеть дома?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, понимаете, на площадь надо выходить по конкретному поводу, когда от этого может проистечь конкретный результат. Жить на площади невозможно. Мне кажется, Украина нам это показала.

[Марина Королёва:]

— Повышение тарифов ЖКХ, например? Или что?

[Дмитрий Быков:]

— Не обязательно повышение тарифов ЖКХ. А, вот, третий приговор Ходорковскому — это такой повод, на мой взгляд. Потому что это плевок в лицо не просто правозащитникам, а закону. Ну, просто закону. Получается, что Ходорковский за каждый год своего сидения крал по миллиарду, пока он варежки там шил. Это позор, на самом деле. Это абсурд. Мы через 2-3 года об этом будем вспоминать со страхом и смехом, да? Так давайте уже сейчас на это так смотреть. В конце концов, это время очень близко.

[Марина Королёва:]

— Но никто, ведь, не вышел. И не выйдет.

[Дмитрий Быков:]

— Подожди. Может, и третьего приговора не будет. Я, все-таки, надеюсь на то, что самоубийственность этой воронки сильно преувеличена. А если нет, то выйдут, будь уверена.

[Марина Королёва:]

— Дмитрий Быков, поэт, писатель, журналист был сегодня гостем программы «Особое мнение». Я — Марина Королёва. Всем спасибо, всем счастливо.

[Дмитрий Быков:]

— Увидимся.
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[Эвелина Геворкян:]

— Добрый день. Это прямой эфир на «Эхе Москвы» и телекомпании RTVi. Меня зовут Эвелина Геворкян, и сегодня в «Особом мнении» у нас Дмитрий Быков, поэт, писатель, журналист. Здравствуйте.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Эвелина, здравствуйте, все.

[Эвелина Геворкян:]

— В самом начале хочу процитировать такую ремарку моей коллеги Ксении Басилашвили — она в Facebook у себя написала в связи с происходящим: «Да это практически Санта Путин какой-то получается. Что еще ждать, дедушка?»

Я бы хотела немножечко повернуть вопрос иначе. А придется ли нам, как вам кажется, ждать какой-то компенсации?

[Дмитрий Быков:]

— Компенсации за что? Нам с вами — нет.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, вообще.

[Дмитрий Быков:]

— Дело в том, что, ведь, не только Михаил Борисович Ходорковский потерял 10 лет своей жизни, а страна пусть в гораздо более комфортных условиях тоже эти 10 лет жизни потеряла. Думаю, что договориться как-то о некотором рывке в будущее она может только при одном условии — что не будет требовать компенсации как и Ходорковский отказался от борьбы за активы Юкоса.

Значит, мы, видимо, должны отказаться от любой попытки как-то расплатиться с людьми, которые на протяжении этих 10 лет имитировали развитие страны. Я со своей стороны абсолютно готов отказаться от этого, потому что я никогда не хотел мести.

Вот, Юрий Федорович Карякин покойный когда-то очень хорошо сказал «Россия выйдет из замкнутого круга, когда воцарение новых людей не будет сопровождаться расправой со старыми. Всех назвать и всех простить». Вот, я совершенно с этим согласен. В этом смысле никакой борьбы за активы, по-моему, быть не должно — надо сосредоточиться на поисках чертежей будущего.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну а вообще ощущение перед этим Новым годом, что происходит череда каких-то таких, приятных новостей и подарков. Ну, это всяко лучше, чем закон Димы Яковлева накануне прошлого Нового года.

[Дмитрий Быков:]

— Эвелина, я хочу напомнить вам хорошую фразу Олега Осетинского из сценария фильма «Звезда пленительного счастья». Николай Первый там говорит, насколько я помню, Волконскому: «Я могу вас простить, я могу даровать вам прощение». Он говорит: «Ну, мы за то и боролись, чтобы судьба человека, Ваше Величество, зависела не от вашей доброй воли или минутных капризов». После паузы Николай говорит «Заковать в железо, содержать как злодея».

Значит, проблема в том, что очень не хотелось бы зависеть от настроения, от конъюнктуры, от милости, от усилий господина Геншера, которому большое спасибо. Хотелось бы зависеть от закона. В этом смысле если Ходорковский и был виноват реально, если руки по локоть в крови, хотелось бы, чтобы были предъявлены эти локти и эта кровь, хотелось бы, чтобы всё было названо своими именами. Хотелось бы, чтобы тень политической расправы не ложилась на уголовное преследование и так далее.

Сейчас очень велик соблазн, действительно, сказать «Большое спасибо», расплыться в улыбке, порадоваться и забыть совершенно, что прежде, чем Pussy Riot были отпущены на свободу за 2 месяца до освобождения, они, все-таки, 2 года почти в очень жестких условиях отсидели, не говоря уже о том, что и сажать-то, говорили многие из церковников, было не обязательно (достаточно было как-нибудь отшлепать по филейным частям морально).

Значит, очень велик соблазн умилиться и сказать «Да ну спасибо. Ну, правда, ну что уж так? Всё хорошо, действительно. Вот и Ходорковского. По манию Николая семейство возвратит Сибирь, авось дороги нам исправят».

Всё это уже было. Я представляю себе русское общество 1974 года, ликующее по случаю высылки Солженицына по принципу «А могли бы и шашкой рубануть». Так что я бы отказался, во-первых, от всяких планов возмездия и расплаты, но вместе с тем не впадал бы и в сюсюкающее умиление. Потому что мы прекрасно знаем, есть люди (не будем их называть), которые ничего не делают по доброй воли, а всё по расчету или по хитрой договоренности.

[Эвелина Геворкян:]

— А вот, собственно, здесь и возникает следующий очень важный вопрос. Что это было? Что заставило Путина освободить Ходорковского и Pussy Riot, и других политических заключенных? Или, наконец-то, правитель проявил то самое милосердие и великодушие, о котором, в частности, сегодня пишет Андрей Кураев?

[Дмитрий Быков:]

— Понятия не имею. То, что сегодня пишет Андрей Кураев, при всей любви, скажу честно, к Андрею Кураеву, вызвало у меня глубокое негодование. Когда человек, авторитетный в обществе, может быть, самый авторитетный среди катехизаторов, доказывает нам без всякого пристрастия необходимость самовластия и прелести кнута, когда он впадает в ересь, напоминая известного потомка Достоевского, который говорил о благотворности тюрьмы, всегда хочется посоветовать ему только к себе применять подобные правила. Если он считает тюрьму благотворной, пусть он решает за себя. Сказать, что она была благотворна для Ходорковского, совершенно невозможно. Сказать, что она была благотворна для Достоевского, тем более. А что эти регулярные посадки благотворны для России, это уже вообще позор. Не нужно всё время доказывать, что постоянное насилие над законом хоть в какой-то степени может быть благотворным для общества в духовном отношении.

Мне хочется напомнить стихи Игоря Иртеньева: «Любят нас, а мы крепчаем. И того не замечаем, что покуда любят нас, годы лучшие пройдут». Понимаете? Пусть он меня простит за искажение.

[Эвелина Геворкян:]

— Но смотрите-ка. Тем не менее, понятно, что наверняка мы не знаем. Ну, вот, вы к чему больше склоняетесь? Что это скорее был расчет со стороны руководителя государства? Или некая сентиментальность и порыв? И, я не знаю там, духовный ли авторитет какой-то на него повлиял, кто-то из друзей или что-то. И здесь это именно момент милосердия?

[Дмитрий Быков:]

— Вот здесь я хочу вспомнить… Я часто цитирую Новеллу Матвееву, своего любимого поэта. Мне хочется вспомнить ее слова об утрате рукописей Ивана Грозного: «Что писал он, мне как-то не важно». Вот, здесь мне тоже как-то это не важно. Мне хорошо, что это произошло, я рад, что это произошло, свобода лучше чем несвобода. Какие соображения двигали Владимиром Владимировичем, мне не принципиально. Я рад, что он совершил этот поступок. Я уверен, что этот поступок совершен не из филантропических соображений (назовем это так).

[Эвелина Геворкян:]

— А вот как насчет всей этой темы про секреты немецкой дипломатии?

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, когда Талейран тяжело заболел, кто-то из его современников сказал «Интересно, зачем ему это надо?» Есть люди, которые всё делают зачем-то. Так что прагматика здесь, на самом деле, очень простая. Конечно, с точки зрения Кремля это жест силы: «Мы всё можем себе позволить. Мы, действительно, самая влиятельная фигура в мире. Потрясенная Европа и сдавшие Штаты нам аплодируют, мы можем наступить на горло кому угодно и это ничего не повлечет за собою. Мы можем явить божескую милость, как бы выплюнув полупрожеванное». Это жест силы, безусловно.

[Эвелина Геворкян:]

— А не обратное ли? Ведь, в конце концов…
[Дмитрий Быков:]

— Я же вам говорю, как это выглядит с точки зрения верхов, а не с точки зрения масс.

[Эвелина Геворкян:]

— Подождите-ка. А я вам говорю, вот сейчас стали в прессе всплывать там особенно из немецкой, швейцарской прессы всякие публикации о возможном темном прошлом нашего президента. И вот когда речь идет о секретах немецкой дипломатии, там приводятся какие-то гипотезы, факты, что могли надавить.

[Дмитрий Быков:]

— Эвелина, неужели вы не понимаете, что любая публикация секретов немецкой дипломатии многократно усилит авторитет Путина в России? Всё, что печатается на Западе о нашем лидере, воспринимается как клевета со стороны поверженного противника. Знаете, вот такая полураздавленная змея под копытами Петра.

[Эвелина Геворкян:]

— Так немцы же на него надавили. Немцы надавили — они имеют козыри.

[Дмитрий Быков:]

— Да как они могли на него надавить, господи помилуй? Какие козыри? На что тут надавить? Надавить на него можно только в одном отношении — можно, действительно, создать условия международной полуизоляции. Международная полуизоляция — это то, что необходимо власти для абсолютного укрепления в стране. Неужели, вы, действительно, думаете, что кто-то сейчас в Кремле ориентирован на международное признание? Да давно бы уже они вели себя совершенно иначе, давно бы вся Болотная была свободна.

[Эвелина Геворкян:]

— Сегодня в новостях: Ангела Меркель не поедет на Олимпиаду Сочи, утверждает немецкая пресса.

[Дмитрий Быков:]

— А в Ванкувер она ездила?

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, не знаю. Но смотрите, а вот как вы думаете, насколько это серьезный аргумент и вообще насколько это значимый для страны аргумент, что лидеры не поедут?

[Дмитрий Быков:]

— Абсолютно не серьезный. У Ангелы Меркель, общеизвестно, прекрасные отношения с Владимиром Путиным, они нашли общий язык. Этот язык — немецкий. У них очень всё хорошо. Эвелина, не надо, пожалуйста, вот этих иллюзий. Меня поражают люди, которые еще какое-то мнение Запада предлагают Путину учитывать.

Во-первых, никакого консолидированного мнения Запада не существует. Во-вторых, Запад сам настолько регулярно отрекается от всех своих принципов и так далеко отошел от фаустианства своего, от просветительства, от борьбы за свободу во всем мире, что страшно вспомнить.

Наконец, говорить о каком-то влиянии Запада на Путина совершенно бессмысленно. Однажды Михаил Саакашвили привел очень точную его реплику. Он привел какую-то из резолюций то ли ООН, то ли Совета безопасности, то ли НАТО, да? Тот сказал: «Да, хорошая резолюция. А теперь засунь ее» и конкретно сказал, куда именно засунуть. И я абсолютно уверен, что большая часть населения аплодировала бы такому ответу. И надо вам сказать, что я, глядя на него со стороны, я понимаю, что это ответ отвратительный, но это ответ очень артистичный. А все свои негодования весь Запад давно уже может поместить ровно туда, куда сейчас их поместил вот этот грузинский лидер.

[Эвелина Геворкян:]

— Согласны ли вы?.. Вообще, кстати, смотрели ли вы интервью Михаила Борисовича?

[Дмитрий Быков:]

— Смотрел. Я надеюсь, в ближайшее время посмотреть и на самого Михаила Борисовича. Он меня поздравил с Днем рождения — большое ему за это спасибо. Таких приятных поздравлений я не получал давно.

Кстати, интересно, что хотя он отпущен в день чекиста и в моей день рождения, но он вышел еще и в день досрочного освобождения Гитлера 20 декабря 1924 года. Гитлер вместо 5 лет отсидел 9 месяцев, но это тоже весьма символичное совпадение. Я уверен, что до этой даты тянули осознанно, потому что люди в России хорошо знают биографию фюрера и уж точно вожди знают ее наизусть.

[Эвелина Геворкян:]

— Из этих интервью. Во-первых, там есть вопрос от наших слушателей, насколько, по-вашему, искренен Ходорковский?

[Дмитрий Быков:]

— Понятия не имею. Ходорковский — жесткий игрок, смелый человек. Я бы на его месте не был искренен, скажу честно. Не дай бог мне оказаться на его месте, даже сейчас, когда он освобожден, но думаю, что, как говорил Пушкин, в этой ситуации быть искренним невозможность физическая.

[Эвелина Геворкян:]

— Что из этих интервью вам… На что особенно обратили внимание? Может быть, что-то удивило?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не удивило абсолютно ничего кроме того, что человек прекрасно держится. И здесь возникает, может быть, второй незапланированный эффект. Если он после 10 лет тюрьмы так улыбчив, доброжелателен, корректен, так блюдет договоры, уже иронически назвал себя «Да, я, пожалуй, понятийный человек» в интервью Ксении Соколовой на Снобе и так далее, возникает невольно сравнение с другим человеком, который тоже провел на галерах уже даже и более 10 лет. Сравнение получается, конечно, не в пользу галерника, и это довольно печальный факт, потому что, вот, последняя, правда, пресс-конференция показала глубочайшую скуку, далеко не тот уровень интеллекта, который наблюдается в ответах Ходорковского. То есть, в общем, выпустив его и разрешив говорить, власть, пожалуй, сыграла отчасти против себя. Слава богу, что у нее нашлось на это достаточно решимости.

[Эвелина Геворкян:]

— Согласны ли вы с оценкой Михаила Борисовича относительно политики Владимира Путина? Он говорит, что для него важнее оставаться арбитром над схваткой своего окружения и сторонников, а несогласных он в принципе выносит за скобки.

[Дмитрий Быков:]

— Да, безусловно. Я с этой оценкой согласен. Тут, понимаете, какая штука, Эвелин? Очень многие российские оппозиционеры, оказавшись на месте Владимира Владимировича Путина, вели бы себя точно так же, как он. Ему очень часто кажется, что он делает единственные ходы. И с точки зрения определенной парадигмы, которая в нашей оппозиции, кстати, распространена ничуть не меньше, чем во власти, с точки зрения этой парадигмы он ведет себя совершенно правильно. Прежде всего, спасать Россию от распада. Ходорковский уже в интервью Альбац сказал об этом открытым текстом, что главная опасность, угрожающая России, — это расколы, распады, недоговоренности элит и так далее.

Вторая опасность очень серьезная — это отсутствие сильной власти, при котором начинается безудержное воровство и нужен арбитр, который сдерживал бы и противовешивал всё это.

Вероятно, есть другой путь, который…
[Эвелина Геворкян:]

— А вы лично с этим согласны?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, конечно. Мне рисуется совершенно другой путь. Можно просто снимать эти угрозы. Можно умеренной децентрализацией снимать угрозы постоянного распада, потому что при такой децентрализации, по крайней мере, в стране было бы несколько центров силы. Но говорить об этом сейчас, вероятно, это значит призывать к распаду, поэтому я об этом лучше промолчу.

Значит, есть, вероятно, и другие пути борьбы с коррупцией. Люди не воруют, когда чувствуют страну своей. А своей они ее чувствуют, когда нет постоянного страха. В сегодняшней России чиновник — это человек, работающий на очень простом общественном договоре: «Ты воруешь до тех пор и сколько хочешь, пока мне не понадобится тебя сдать. Будь к этому готов в любую минуту». Это абсолютно вассальный договор, абсолютно нормальный для Средневековья. Но, к сожалению, надо из Средневековья выходить.

Значит, кто-то считает наибольшей ценностью сохранение статус-кво. Кто-то считает наибольшей ценностью попытку что-то здесь изменить. К сожалению или к счастью (я уж не знаю), Ходорковский с Путиным в этом смысле консерваторы. И стиль управления Ходорковского тоже всегда был достаточно жестким. Я знаю, что он мог выслушать чужое мнение, но поступал в руководстве компании всегда абсолютно по-своему. Может быть, именно поэтому он и не смог остановиться в 2003 году.

Я думаю, что в случае, если бы у власти остался или оказался Михаил Ходорковский, едва ли его оппоненты чувствовали бы себя комфортно.

[Эвелина Геворкян:]

— Вот просто сейчас зацеплюсь за ваше высказывание о том, что мы в Средневековье.

[Дмитрий Быков:]

— Мы в Средневековье.

[Эвелина Геворкян:]

— Так а если бы всё было так просто, наверняка, все хотят уже как-то подняться по эволюционной лестнице?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Нет, наоборот. Процентов 70, ну, может быть, 60 считают, что именно сохранение статус-кво и есть, на самом деле, традиционализм. Сохранение доброй традиции. Ведь, традиция, на самом деле, это именно архаический культ личности, это жесткие наказания, это произвол вместо суда. Это всё, что мы считаем Средневековьем, феодализмом. Они всё это считают православной традицией, которой носителем является Россия. Это грубое заблуждение (с православием это не имеет ничего общего). Но если этих людей не переубеждает Библия, куда уж мне? Если Андрей Кураев уже говорит о том, что Ходорковскому на пользу пошли 10 лет боли и мысли. Андрей Кураев, которого я считаю одним из самых глубоких современных мыслителей, вдруг выдает такую плюху. Ну что ж после этого?

[Эвелина Геворкян:]

— Так еще раз. Если 70% населения хочет этого, хочет оставаться в этом состоянии, как можно это менять? Опять просвещать?

[Дмитрий Быков:]

— А я вам скажу, как это менять. У меня как раз послезавтра итоговая лекция в нашем курсе в МГИМО по русской литературе. Салтыков-Щедрин же написал, как в России всё меняется. Пока не происходит пожара, необходимость перемен перед глуповцами не возникает. В России перемены происходят по катастрофическому сценарию — их оттягивают до того момента, когда они оборачиваются либо 1917 годом, либо каким-нибудь 1563 годом, годом опричнины, либо каким-нибудь петровским расколом и так далее. То есть перемены в России никогда не бывают эволюционными. Мы остаемся носителями, условно говоря, архаических идеологем до того момента, пока эти идеологемы не падают нам на голову. Мы и сейчас этого дождемся.

[Эвелина Геворкян:]

— Вот, прямо, даже и не знаешь, то ли тьфу-тьфу-тьфу, слава богу, что нам сейчас в ближайшее время ничего такого не грозит, или…
[Дмитрий Быков:]

— А я абсолютно не уверен, что не грозит. Неужели, вы думаете, что совсем вот ничего так и не грозит прямо, да?

[Эвелина Геворкян:]

— А почему должно грозить?

[Дмитрий Быков:]

— Не, ну как? Вообще-то говоря, развитие — оно требует адекватной реакции на него. Вы можете, конечно, как ежик поступает — свернуться, не видеть реальности и полагать, что вы в полной безопасности. Но это далеко не…
[Эвелина Геворкян:]

— Но, слушайте, вы не экономист. Сейчас сидели бы здесь экономисты, они бы мне сейчас разложили картину, почему всё должно рухнуть и грядут перемены. А вы что скажете?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, я не говорю, что всё должно рухнуть. Я просто говорю, что должен рухнуть так или иначе архаический сценарий развития страны, ну, просто потому, что это сценарий экстенсивный. Вот, я вам могу, я хотя и не экономист, но я могу порекомендовать вам замечательную книгу Александра Эткинда «Внутренняя колонизация» — она, наконец, вышла по-русски. Там подробно расписано, что когда у империи заканчиваются ресурсы расширения, она обречена схлопываться, потому что некуда больше идти за новым ресурсом. Раньше это была пушнина, потом нефть, да? Потом это будет пресная вода. Но не очень понятно, как можно бесконечно развиваться экстенсивно.

В России каждые 100 лет происходит большой цивилизационный кризис, после чего она, с трудом отряхнувшись от крови и грязи, продолжает делать всё то же самое. Если кому-то нравится этот сценарий, ну, ради бога, уже 7 кругов таких история русская нарезала.

Правда, очень важно, все-таки, сказать одну, действительно, оптимистичную вещь. Вот, среди вопросов, пришедших к сегодняшнему эфиру, меня просят найти типологически близкую фигуру для Ходорковского. Все знают, что я люблю очень искать эти типы на протяжении 7 кругов русской истории. Ну, там скажем, Достоевский и Солженицын, Некрасов и Твардовский, и так далее.

Эта типология очень четко прослеживается, я о ней давно написал. Есть 4 фигуры, которые типологически абсолютно друг другу соответствуют. Это Волынский, Пестель, Тухачевский и Ходорковский. Вот этот ряд рисуется абсолютно один в один.

Это фигура, которая участвовала в великих преобразованиях, а в послереволюционный заморозок не захотела становиться винтиком и взбунтовалась.

Обратите внимание, Волынскому вырвали язык и отрубили голову. Пестеля повесили. Тухачевского расстреляли. Ходорковского после 10 лет отпустили. Впору сказать, что и всё ж озирая мной пройденный путь, я к лучшему шаг замечаю. Все-таки, какая-то гуманизация за 300 лет налицо: лучше расстрелять, чем обезглавить, лучше отпустить, чем повесить.

[Эвелина Геворкян:]

— Сегодня же среди многочисленных интерпретаторов, анализирующих выступления Михаила Ходорковского, было много речей о том, что, на самом деле, как он мимически в своем выступлении в чем-то вообще похож на Путина.

[Дмитрий Быков:]

— Нет.

[Эвелина Геворкян:]

— Нет?

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Они антиподы, они такие… Ну, в общем, Волан-де-Морт был очень похож на Гарри Поттера, и даже их волшебные палочки были близнецами. Разница была в том, что Гарри Поттер был в очках и он имел гораздо меньше возможностей. Я не хочу сказать, что Ходорковский — это такой Гарри Поттер русской оппозиции, хотя ситуация складывается ровно так. Волан-де-Морта нельзя называть, всё понятно. Но они близнецы в смысле воли и упорства. Но есть упорство дворовое, пацанское и антиинтеллигентское, а есть упорство мальчика-интеллигента, который каждый день ходит…
[Эвелина Геворкян:]

— Который сейчас сказал «Я тоже понимаю по понятиям».

[Дмитрий Быков:]

— Да-да, конечно. Он тоже человек с кодексом чести, безусловно. Он каждый день ходит через этот двор, зная, что его там побьют. 10 раз его бьют, а на 11-й он приносит с собой пестик. Такой, знаете, пестик из такой ступы и этим пестиком кому-нибудь врезает из обидчиков, после этого его не трогают.

Михаил Борисович Ходорковский — это тип достаточно рафинированного интеллигента. Я всегда говорил о том, что кодекс интеллигента и кодекс блатаря имеют между собой много общего. Хотя бы сам факт их наличия очень важен. Но не будем забывать, что есть интеллигент, а есть блатата. Ничего личного, никаких личных намеков.

[Эвелина Геворкян:]

— Вопрос от слушателя с ником Релей: «В интервью Евгении Альбац Ходорковский назвал себя в определенной степени националистом. В связи с этим вопрос: а возможен ли их политический альянс с Навальным?»

[Дмитрий Быков:]

— Политический альянс их возможен в случае, если Михаил Борисович захочет участвовать в политической жизни страны. Пока этим не пахнет. Но вот интересно было бы его спросить, а думает ли он о выдвижении на выборы? Может быть, сейчас у него очень сильные ограничения в этом смысле, но мы же не знаем, как повернется российская история в ближайшие 3 года? Может, с него снимут эти ограничения.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну, там мало его — еще есть другие люди из Юкоса, которые в тюрьме.

[Дмитрий Быков:]

— А, может, еще и они выйдут на волю. А, может, окажется, что и Пичугин никого не убивал. Всякое бывает в России, да? Иногда убьют человека, а через 5 лет окажется, что зря его убили, и так далее. Или что не убили.

Поэтому я за то, чтобы подождать немножко и поспрошать реально Михаила Борисовича, видит ли он даже правозащиту свою хоть в каком-то смысле политической. Если у него есть такие амбиции, почему бы им с Навальным не объединиться, хотя бы если Михаил Борисович будет консультантом его?

Другой вопрос, я просто думаю, что их понятие о национализме немного разное. И манеры немного разные, и трудно им будет договориться, двум таким лидерам. Хорошо бы просто они остались в доброжелательном нейтралитете — это максимум, на что мы можем рассчитывать.

[Эвелина Геворкян:]

— Было голосование в интернете, по-моему, на нашем же «Эховском» сайте. Если бы сейчас были выборы президента, кому бы вы отдали предпочтение, Ходорковскому, Навальному или «Затрудняюсь ответить»? Вы бы куда кликнули?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, что процентов 90 затруднились ответить просто потому, что этот вопрос глубоко абсурден.

[Эвелина Геворкян:]

— Нет, нет. В том-то история. Но тем не менее, там почти 40%, 40%, то есть там расхождение…
[Дмитрий Быков:]

— А, пополам, да?

[Эвелина Геворкян:]

— Да. И «затрудняюсь» там совсем чуть-чуть.

[Дмитрий Быков:]

— Меня радует, с одной стороны, этот результат. А с другой стороны, меня радует, что вы так ставите вопрос, что вы не разучились мечтать. Мне кажется, что будет соревнование между Путиным и Рогозиным. Но если есть вот так, то это тоже очень хорошо.

[Эвелина Геворкян:]

— Если, все-таки, завершать эту тему (у нас буквально минутка до ухода на новости), в интервью Ходорковский сказал такую вещь, что он пошел бы воевать на Кавказ. Уж не знаю, удивило ли вас это его высказывание или нет.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, не удивило абсолютно.

[Эвелина Геворкян:]

— Потому что, да, для него настолько важно…
[Дмитрий Быков:]

— Я уже сказал о том, что главный фетиш сегодняшнего государственника — это территориальная целостность. В этом смысле… Мы же, понимаете, мы всегда выбираем противника по себе. В этом смысле Путин и Ходорковский во многих отношениях равные, симметричные противники. Вот, Березовский — другая совсем фигура. Березовскому главное, чтобы движуха была и чтобы он был главный. А территориальная целостность — бог с нею, да? Его личная целостность не очень заботила.

Именно поэтому, мне кажется, Березовский уехал, а Ходорковский остался и сел. То есть он — человек с очень жесткими принципами. А человек с очень жесткими принципами редко бывает сторонником движухи.

[Эвелина Геворкян:]

— Дмитрий Быков сейчас у нас в прямом эфире. Это программа «Особое мнение», я — Эвелина Геворкян. И мы прерываемся на пару минут, и потом продолжим программу.
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[Эвелина Геворкян:]

— Продолжается программа «Особое мнение», в прямом эфире я, Эвелина Геворкян. Дмитрий Быков сегодня у нас в гостях. И сейчас перейдем к обсуждению того, что вышли на свободу не только Михаил Борисович Ходорковский, но и освободились Алёхина и Толоконникова. Они уже заявили о том, что будут заниматься правозащитной деятельностью. И раскритиковали, собственно же, амнистию. Звучит, все-таки, несколько странно, потому что если Михаил Борисович там спешит сблизиться со своими родственниками, то здесь все их защищали, говоря «Там малые дети» и прочее-прочее, и здесь девушки говорят, что не нужно было нам этих лишних несколько месяцев. Вы понимаете их позицию?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, они говорят это потому, что их освобождение поставило в довольно сложное положение всех, кто с ними общался и пытался их защитить в колонии, всех, кто поддержал их требования. То есть у них осталось в буквальном смысле несколько заложниц там.

Их ситуация, конечно, трагическая. Я понимаю, что они первым делом направятся к детям — это совершенно очевидно. Но думаю, что они-то как раз от политической, от правозащитной деятельности не откажутся — им просто этого сделать не дадут. Они сидели меньше, они младше, у них, в общем, достаточно сильные серьезные перспективы не только в политике, но и в искусстве — я знаю, что Pussy Riot уже приглашают с мировыми гастролями. Конечно, было бы очень здорово увидеть их концерт и в первом ряду Ходорковского среди зрителей. Это такой…
[Эвелина Геворкян:]

— Он говорил, что хочет в Консерватории послушать классическую музыку.

[Дмитрий Быков:]

— Не исключено, что они выступят и в консерватории. Теперь-то что им терять, да? Ворвутся так среди выступления и крикнут там «Богородица, Бетховена прогони». Возможно.

Но мне очень нравятся они. Я отношусь к ним с глубоким уважением. Они выявили своим достаточно спорными с точки зрения многих хулиганскими действиями, выявили, действительно, болевые проблемы. О проблемах в современной русской церкви многие писали и я в том числе. Они заставили эти проблемы наблюдать лицом к лицу. Это всегда хорошо. Хотя, конечно, сам их жест поначалу не вызывал у меня никакого одобрения.

Я очень надеюсь, что Алёхина и Толоконникова, обе продолжат свою деятельность не на ниве исполнения музыкальных номеров в церквах, а на ниве борьбы за нормальные условия, за нормальные суды, за реформу пенитенциарной системы, за нормальные условия в колониях, за гуманизацию российского правосудия и здесь их голос очень многое значит.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну так, собственно, уже сколько человек вышедших, да? Там и Светлана Бахмина, я думаю…
[Дмитрий Быков:]

— Пока очень мало вышедших.

[Эвелина Геворкян:]

— А, еще мало таких вышедших, которые могли бы что-то менять?

[Дмитрий Быков:]

— И говорят, что есть еще и новая жертва Болотного дела, которой нечто угрожает там. На самом деле, всё новые обвинения предъявляются по Болотному делу, решается судьба Развозжаева, решается судьба Удальцова. Я бы не впадал пока в определенную эйфорию. Вот, если бы люди обнародовали некие вопиющие факты из истории провокаций против Удальцова и Развозжаева, вот это было бы о чем-то… Это о чем-то говорило бы. А пока нам явлено милосердие. «А впоследствии я вас, как у того же Щедрина, ха-ха, помилую». Вот это «ха-ха, помилую» очень чувствуется.

[Эвелина Геворкян:]

— Да, вот обратимся к другим…
[Дмитрий Быков:]

— «Что хочу, то и ворочу».

[Эвелина Геворкян:]

— К другим вопросам наших слушателей. Фома Неверов вас спрашивает: «Дмитрий, как вы полагаете, почему все, кто не восхищаются Ходорковским, массой либералов в кавычках записаны во враги? Вы, вот, сами неоднократно говорили, что МБХ никогда не станет президентом, потому что еврей. Но как только об этом рассказал…»

[Дмитрий Быков:]

— Я говорил совершенно не это.

[Эвелина Геворкян:]

— Нет? Уточните.

[Дмитрий Быков:]

— Я говорил, что МБХ, во-первых, не станет президентом, потому что, скорее всего, этого не захочет. И из всех причин, по которым он не станет президентом, его еврейское происхождение последнее, да? Мне вообще очень нравится, что я-то здесь под своим именем, а Фома Неверов под псевдонимом. Это он так храбро против либералов выступает. Ну, это нормально, под ником — чего ж поделаешь.

Так вот, Фома, отвечаю вам. Проблема далеко не в том, что Ходорковский — еврей. В России, как вы знаете, очень многие евреи достигали верши государственной власти и прекрасно себя чувствовали. Это же касается и армян, и даже, страшно сказать, грузин, да? Одного чудесного грузина.

Поэтому проблема Ходорковского не в этом. Проблема Ходорковского, во-первых, в том, что он пока не видит себя в борьбе за российскую политику. А во-вторых, он совершенно правильно уже сказал, в России любого, кто имеет тенденцию к политическому лидерству, немедленно начинают жестко критиковать свои же. Вот, он попытался таким образом защитить Навального в разговоре с Альбац — это очень хороший жест.

Помните, как сказано? Как только в России кто-то заставит о себе говорить, уж я этого кого-то не поздравляю. И, конечно, Ходорковский, которому дорог, вероятно, все-таки хоть в какую-то компенсацию за 10 потерянных лет статус морального авторитета, не захочет швырнуть этот статус в пасть российской политики и в пасть хомякам, которые немедленно это всё растерзают. Стоит тебе что-то не то сказать, и ты сразу не то. Ребят, ну, признайте вы за человеком право иногда думать не так, как вы. Поэтому вот именно из-за нежелания утратить, мне кажется, моральную санкцию, Ходорковский сейчас воздержится от политики.

[Эвелина Геворкян:]

— Вопрос-то, все-таки, заключался в том, что почему как только об этом сказал Познер, в день освобождения Ходорковского его (Познера) возненавидели сотни тысяч людей? Просто за мнение.

[Дмитрий Быков:]

— Познер сказал совершенно не об этом. Познер сказал о том, что Ходорковский был обычным олигархом, который никогда не ставил себе политических целей. И мне, сказал он, совершенно всё равно, что будет дальше с Ходорковским. Он сказал, что Ходорковский всегда действовал во имя денег. Это высказывание не столько по сути (с сутью тут особенно и спорить незачем), сколько по тональности оскорбило многих, кто обрадовался выходу Ходорковского. Можно было хотя бы сказать «Приветствую на свободе». Но, видимо, Владимир Владимирович Познер что-то очень ужасное знает про Ходорковского. Я не верю, что такой уважаемый человек просто так сказал бы такую гадость. Я верю, что Владимир Владимирович просто (ну, Познер, разумеется) информирован лучше, чем даже другой Владимир Владимирович. Ну, наверное, это у него что-то там как-то. Он лично от него, наверное, пострадал.

Но я честно должен сказать, что у меня никогда не было иллюзий насчет Владимира Познера. Владимир Познер — это, как замечательно сказал Коржавин о Симонове, «быть либералом среди черносотенцев». Вот это, действительно, человек, который всегда умудряется оставаться на вершинах российской политики. Ну, разумеется, телевидение, информационные программы — это политика. Высказываясь лично и персонально, и нонконформистски ровно в очень небольшом спектре проблем, в том спектре, где это можно. В остальном это сугубо лояльный журналист, каковым он был еще и в 1982 году. Я тогда с ним познакомился во время телемоста.

Очень интересная была история. У нас был телемост. Продвинутые такие политические школьники отвечали на вопросы своих американских друзей. 1983 год, да? И вот меня спросили, всегда ли я согласен с мнением своего правительства. И я такой пионер был, я сказал «Да, я всегда согласен с мнением своего правительства, потому что иначе, ну, это как-то не лояльно. Я считаю себя патриотом». Представляете, какой был идиот в 15 лет? А мне потом Владимир Владимирович сказал «Вот, вы знаете, если вас будут еще об этом спрашивать, вы, все-таки, говорите «В большинстве случав» — так это как-то цивилизованней звучит». Вот тогда мне была явлена вся его… Он абсолютно точно всё говорит и ведет себя ровно в соответствии с этим принципом. Владимир Владимирович, спасибо. Как видите, я оказался хорошим учеником.

[Эвелина Геворкян:]

— Вопрос от слушателя с ником Моно2104: «Как по-вашему, кто кому нужнее? Мы Ходорковскому или он нам?»

[Дмитрий Быков:]

— А зачем мы Ходорковскому? Что мы можем для него сделать? Что мы можем предложить, да? Дело больше, чем дружить, он не может предложить.

[Эвелина Геворкян:]

— Мы не могли даже, когда кто-то и хотел, помочь, когда считали, что его неправомерно осудили.

[Дмитрий Быков:]

— Вы знаете, он уже в таком почти состоянии даосской мудрости, когда ему кроме семьи никто особенно не нужен, и это правильное состояние. Вообще ты совершенен, когда тебе никто не нужен. Он почти совершенен. Мы ему не нужны совершенно. Хорошо бы и он нам не был нужен вот именно для демонстрации своей смелости. Теперь уже хорошо бы от себя чего-нибудь попросить.

[Эвелина Геворкян:]

— Есть и такой вопрос: «Как вы относитесь к такому писателю и общественному деятелю из прошлого как Дмитрий Сергеевич Мережковский?»

[Дмитрий Быков:]

— Я в восторге от Дмитрия Сергеевича Мережковского, в таком восторге, что считаю, что, вот, мой типологический предок — это он. Во всяком случае, его статья «Грядущий хам», его статья «Русская интеллигенция перед судом истории»… Ну, у него очень много текстов, которые читаются… Ну, «Свинья-матушка», конечно, когда он говорит о периоде правления Александра Третьего, а вовсе не о России, как многие клевещут (конечно, нет). Он говорит так о русской государственности.

Мережковский — мой кумир, мой идеал. Я думаю, это самый умный человек в русском Серебряном веке.

Он довольно жестоко ошибался в 1941 году. На одре отрекся от этих ошибок. Но, знаете, и Честертон одобрял Муссолини. Все люди, насмотревшись на Советский Союз, почему-то видели в фашизме ему альтернативу поначалу. Это была глупость большая. Мережковский в этом раскаялся и, в общем, боюсь, что от этого стресса и умер, в конце концов. Но всё, что он делал, условно говоря, до 1937 года, до тех пор, пока он не принял стипендию от Муссолини на книгу «Данте», вызывает у меня безоговорочное уважение. Еще мне нравится, что он очень любил жену. И выбрал ее по принципу ума и таланта, а не по какому-либо другому.

[Эвелина Геворкян:]

— Сейчас сменим кардинально тему. Псковский суд отменил усыновление американцами российского мальчика Кирилла Кузьмина. Его 3-летний брат, напомним, Максим погиб в США. Вот сейчас прошел год, и за этот год после года действия закона имени Димы Яковлева вышло как минимум 3 документальных фильма резонансных, там «Блеф, или с Новым годом», «Мама, я убью тебя», где показывается вся эта изнанка. Почему-то как будто бы до этого, до вот этого блока и блокады этих детей в детских домах мы не решались по-настоящему заглянуть туда. То есть, вроде бы, все знают, но и об этом не задумываются. Что сейчас? Как вы думаете, удастся ли нам этих детей-заложников из детских домов как-то потихоньку-потихоньку вызволять?

[Дмитрий Быков:]

— Я думаю, все сторонники закона Димы Яковлева должны личным примером доказать его необходимость и усыновить по больному ребенку.

[Эвелина Геворкян:]

— Они будут пальцем показывать на вас, на меня, что тоже возьмите по ребенку.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, подождите, я не сторонник Димы Яковлева. Почему же я-то? Я своих воспитываю. Мне кажется, что надо принудительно сторонникам закона Димы Яковлева раздать по больному ребенку. Ну, кстати говоря, такой случай уже был, когда губернатор некоего региона, не помню, усыновил или крупную помощь оказал мальчику, который как раз не был усыновлен. Я как раз сейчас повесть пишу о таком ребенке, который решил, что для него выгоднее в какой-то момент не усыновляться и был усыновлен местным лидером единороссов. Это очень хорошая история. Ну, повесть документальная, по сути дела. Не знаю, буду ли я ее заканчивать, потому что мне всё уже понятно, но история очень красивая.

Я бы, действительно, всех, кто против заокеанского усыновления, не могу сказать «принудил», я бы им посоветовал взять по ребенку. Это решило бы проблему. Это всё люди, в общем, не очень бедные.

[Эвелина Геворкян:]

— Ну что же, решение, тем не менее, насущного, не гипотетического, а реального вопроса с жизнью сирот в наших детских домах — видимо, будем эти ответы искать уже в следующих эфирах. Спасибо вам. Дмитрий Быков был у нас в прямом эфире.

[Дмитрий Быков:]

— И вам спасибо. До скорого.

[Эвелина Геворкян:]

— Я — Эвелина Геворкян. До свидания.
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[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Здравствуйте. Это программа «Особое мнение», меня зовут Татьяна Фельгенгауэр и я приветствую в этой студии писателя Дмитрия Быкова. Здравствуйте, Дмитрий Львович.

[Дмитрий Быков:]

— Здравствуйте, Таня, здрасьте всем.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Очень много вопросов наши слушатели задают вам по…
[Дмитрий Быков:]

— Спасибо. Приятно. Такая активность.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— …ситуации вокруг Волгограда и того, как повели себя первые лица государства, ну и конкретно президент. Сначала не было никаких заявлений, потом была эта не очень понятная история с обращениями новогодними президента. Лично у вас какие ощущения от того, как это выглядело?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете, у меня нет претензий по двум обращениям, потому что для меня очевидно, что на Дальний Восток нужно было обращаться отдельно, потому что там они первыми всё смотрят. Дальше он прилетел в Хабаровск и оттуда обратился ко всей стране. Вся страна смотрела уже то, что он там произнес. Значит, то, что резервная техническая копия первоначальная (там, мало ли что не удастся) попала в эфир, в этом никакого я драматического казуса не вижу.

Другое дело, что в самом этом обращении как всегда не прозвучало ничего сколько-нибудь внятного. Да, мы скорбим по жертвам терактов, да, нам в этом году очень многое удалось. Вот, настоящее зеркало российской государственности — это Путин и остальные во время исполнения гимна.

Государственный гимн надо петь. Ну, в общем, когда его поют там все (а все стоят и кивают в этот момент в ударных местах, как бы, мысленно одобряя сказанное Сергеем Михалковым), это не та ситуация, которая может быть характерна для сверхдержавы. Сверхдержава свой гимн должна знать наизусть, она должна его петь.

Вот, мой сын, например, с которым я, естественно, вместе Новый год встречал, он знает. Он, правда, не подпевал, но он знает его наизусть — их в школе, все-таки, тренируют, они выучивают. А когда президент России стоит на вытяжку под звуки гимна, и в некоторых местах, как бы, утверждает его царственным кивком, это вызывает сложные ощущения. И вся толпа, которая стоит вокруг, толпа, которая вовремя снимает президента на мобильный, которая хорошо, видимо, отрепетировала это всё, она тоже не поет. И это возникает страшное ощущение… Ну, знаете, как пустая Москва во время инаугурации? Так молчащая страна во время гимна. Молчащая, потому что то ли ей нечего сказать, то ли она не помнит, то ли эти слова для нее ничего не значат. У меня, вот, не было ощущения коллективного усилия, с помощью которого преодолевается катастрофа хабаровская, волгоградская. Этого не было. И, конечно, меня не очень порадовало то, что я видел в телевизионных эфирах. Мы специально, значит, из своего эфира на «Дожде» убрали всё, что казалось бы веселым, у нас получился довольно мрачный «Гражданин Поэт». Но когда я в новогоднюю ночь слышу опять одну сплошную неизменную 40 лет попсу с одними и теми же всё более ужасающими, всё более кадаврическими лицами, ребята, это нехорошо, это плохое зеркало.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но это та ситуация, при которой, ну, что ни выбери, всё будет плохо? Потому что, ну, мы же помним, как убрали КВН из эфира и пошла волна возмущения «Да что же это такое? Верните нам КВН — мы его так долго ждали!»

[Дмитрий Быков:]

— Нет, КВН, конечно, надо было убрать из эфира. Понимаете, я вообще не ханжа. И когда Алексей Голубев пишет на «Эхе Москвы» «Давайте вместо праздничной программы показывать прямую трансляцию из Волгограда», мне это не очень нравится, конечно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, Алексей Голубев тут идет по коридору — если что, можете с ним вступить в очную дискуссию.

[Дмитрий Быков:]

— Да, я знаю. Но мы с ним часто вступали в очную дискуссию. Мне многое из того, что он пишет, кажется совершенно чрезмерным и каким-то самоподзаводным несколько, да? Я потому на «Эхе» об этом и говорю, что за глаза нехорошо ругать своих.

А мне кажется, что, тем не менее, были варианты. Варианты можно было найти: показать хороший фильм, хороший спектакль, хороший внятный разговор. Да и даже, в конце концов, даже обращение президента могло быть несколько более человечным, опять-таки, менее макабрическим. Действительно, я редко соглашаюсь с Эдуардом Лимоновым, но здесь, действительно, было некоторое сходство с бледным Фантомасом. Не чувствую я ничего живого за этими словами. Все они предсказуемы. «Разорим, не потерпим, будем вести смертную борьбу. Но тем не менее, многое успели и многое еще успеем», — это не обращение президента к народу, это обращение фантома к фантому, как, вот, ни печально это звучит. Давно уже это какое-то пространство кажемости.

И обратите внимание, что подавляющее большинство людей телевизор или не смотрело, или старалось каким-то образом не обращать на него внимания, да?

И вот еще одна штука меня поразила. Мы как всегда в 3 часа ночи вышли сжечь несколько бенгальских огней на балкон. Меня поразило, что вокруг почти ни одно окно не горело. То есть либо все ушли праздновать на улицу, либо рано легли спать. Вот, традиция долгого застолья с разговорами, с пьянкой, с подведением итогов, с кадрежкой — это куда-то ушло. Традиция семейного празднества вообще ушла куда-то, люди всё чаще чувствуют, что им за одним столом не о чем говорить, да? Новый год — по-моему, это последняя духовная скрепа.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, это духовная скрепа, которая уже, очевидно, не работает. Люди не интересны друг другу?

[Дмитрий Быков:]

— Людям не интересно, да. Вот это самое печальное. Людям не интересно. А потому что всё уже было. Страна хватает воздух ртом как рыба на песке. Нужно что-то новое, безусловно. Нужны новые тезисы, новые идеи, новые слова. Нужно снятие прежних оппозиций, совершенно надоевших, и выстраивание каких-то новых. Ну, мы уже заждались исторического движения, мы заждались его с середины 90-х, когда оно фактически прекратилось, да? Невозможно так долго не развиваться и так долго повторять старые споры западников и славянофилов, либералов и прогрессистов, и двоеперстников и троеперстников. Ну, невозможно больше, ну, хватит. И вот это ощущение исчерпанности очень острое. Поэтому я надеюсь, что Новый год (в этом смысле я оптимист) принесет новые слова, новые дела, новые векторы.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте мы сейчас прервемся на одну минуту, но мне, конечно, интересно узнать, а кто может нам предложить что-то новое.

[Дмитрий Быков:]

— И мне тоже очень интересно. Поговорим, да.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но об этом буквально через минуту. Оставайтесь с нами — программа «Особое мнение» продолжится.

р е к л а м а

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Продолжается программа «Особое мнение», в которой сегодня выступает Дмитрий Быков. А вот это вот то новое, о чем вы говорите, что нам всем нужно, это новое предлагают люди или обстоятельства?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, знаете, если верить Салтыкову-Щедрину, то обстоятельства, конечно. Вот, в «Истории одного города» написано, что пожар происходит тогда, когда все остальные способы решения проблем либо отвергнуты, либо исчерпаны. И тогда, как помните, «пожар говорит 2 вещи. Первое, что старое закончилось, второе, что новое пришло. Его не ждали, оно пришло». Можно дотянуть до катастрофы и скажут «Обстоятельства».

Но мне кажется, что какая-то новая, все-таки, повестка дня намечается во многих вещах. Намечается пока подспудно. Значит, первое и совершенно очевидное для всех, это педагогика, образование, будущее детей, всё, о чем надо вот…
Я, кстати, хочу сказать, что люди, чья жизнь осмыслена в России, их очень не много, но педагоги входят в их число. Я не могу не поздравить (я надеюсь, вы меня слышите), вот, скажем там… Ну, мать само собой — я у нее встречал, поэтому уже ее поздравил. Хотя, еще раз передаю большой привет.

Но вот, скажем, Лилиана Сигизмундовна Комарова, которая создала в свое время программу «Ровесники» и Совет ровесников, из которого вышли Альбац, Саша Архангельский, Антон Дрель (адвокат Михаила Ходорковского), ваш покорный слуга, Володя Вишневский, поэт и много других не бездарных людей. Вот, мы все вчера, значит, Комарову по мере сил поздравляли. Она хотя в довольно преклонных годах, но голова у нее очень ясная.

Вот, человек, чья жизнь до сих пор осмыслена, активна и интересна. Педагог — он же выигрывает и в долголетии, и в силе духа, и ему всегда все благодарны, и к нему на все праздники съезжаются его седые выпускники. Мне кажется, что самым престижным и важным делом в стране становится образование.

И я очень рад, что в мою школу приходит всё больше народу, где я работаю, да? Так что вот это первый вариант.

Второе, как мне кажется, люди практически перестали надеяться на государство в какой бы то ни было области. Они понимают, что ни пенсию, ни здравоохранение, ни финансовую стабильность им это государство обеспечить не в состоянии. Отсюда такие…
[Татьяна Фельгенгауэр:]

— А это хорошо или плохо?

[Дмитрий Быков:]

— Хорошо, конечно. Потому что патернализм никогда ничего хорошего России не давал. Постепенно начинается отход. Вот, понимаете, Тань, что приятно? 2014-й год, мне кажется, будет концом государственной пропаганды в ее нынешнем виде. Потому что 2013-й показал полное в ней разочарование. Никто не верит и сами люди, повторяющие их, не верят в эти мантры про то, что мы храним изначальную духовность, про то, что весь мир хочет похитить наши недра, про то, что кругом враги, англосаксонский заговор, духовные скрепы и прочее.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— А что ж получается, история вокруг РИА Новости — это последний жест отчаяния что-то сделать с делом пропаганды?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вы же понимаете, что… Это, кстати, очень символично. Вы же понимаете, что РИА Новости ориентировано никак не на российского потребителя, ну, во всяком случае, то, что из него сейчас сделали. «Россия сегодня», она же Russia Today. Не случайно Маргарита Симоньян, дай бог ей здоровья, возглавила это в качестве главного редактора. Совершенно очевидно, что это вопрос внешнего пиара России — мнение граждан уже не заботит никого. Сейчас наш долг — показать кузькину мать не гражданам, чтобы они просились сюда, чтобы они видели в России некоторый…
[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Рэй Джонс уже попросился, в принципе. (смеется)

[Дмитрий Быков:]

— Да. Чтобы они просили, чтобы они видели здесь некоторый островок стабильности. Потому что внутри гражданам этого внушить еще нельзя, а вне они могут еще поверить.

У меня замечательная совершенно была история, я помню. Мы с девушкой моей тогдашней пошли в кино, а всегда перед фильмами, как вы помните (нет, вы, конечно, уже не помните), показывали журналы. Но мы особенно любили журналы, потому что в это время можно было целоваться, не отвлекаясь на экран.

И, вот, смотрим мы не мультфильм, а документальный фильм о прекрасной жизни Советской Молдавии. И сзади нас какие-то 2 девчонки хохочут, заливаются. Я спрашиваю Ирку, говорю «Ир, чего это такое?» Она говорит «Наверняка, они оттуда».

Вот такое ощущение. Когда мы слушаем про то, как прекрасно жить в путинской России, мы, конечно, хохочем заливаемся. Но иностранец может поверить.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но а с другой стороны, смотрите, вы говорите о том, что граждане становятся более независимыми, они отделяются как-то от государства.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно-конечно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но расходы на бюджетную сферу увеличиваются, количество бюджетников… Ну, мы же говорим не про Москву, не про Питер, не про Екатеринбург, мы говорим про всю Россию. Эта-то связь — она прочна.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Тань, ну, я очень много езжу, правда. И очень трудно найти в провинции человека, который бы горячо искренне восхищался нынешним российским положением дел.

Понимаете, вот, какая штука? Вот смотрите как. Добро, сделанное вовремя, это дважды добро. А добро, сделанное не вовремя, оно очень многое теряет. Вот, амнистия, казалось бы… Вышли, ведь, Ходорковский, Pussy Riot, сейчас выйдет Фарбер, наверное. И всё это не вызывает ни умиления, ни благодарности. Толоконникова и Алёхина вообще очень жестко на эту амнистию отреагировали, жестче, я думаю, чем многие ожидали, без всякой благодарности.

Понимаете, в чем парадокс? Не верит никто в то, что это сделано по доброте, что это милосердие, что это поворот. Все говорят «Да ну, да это ради Олимпиады. Да, может, у нас по финансам плохо». Ни одно доброе дело государства не вызывает доверия, а вы говорите «Бюджетники верят в то, что им что-то прибавили». Ну, им, может быть, что-то прибавили, но в чем-то другом они капитально потеряют. У нас так не бывает, чтобы бесплатно облагодетельствовали. И разговоры о том, что в России кто-то продолжает доверять государству… Никто абсолютно не верит ни в пенсионное обеспечение, ни в здравоохранение. Каждый старается обеспечить себя сам, подоткнуть заранее это одеяло.

Вот эта ситуация тотального неверия власти — она, вообще-то, не очень хороша. Это ситуация растленная, так, между нами-то говоря, да? Это ситуация, когда страну может объединить только, не дай бог, очень крупное несчастье, чего совсем не хотелось бы.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Кстати, когда как раз выступали разные люди, не только президент, и говорили про трагедию в Волгограде, все говорили «Вот, мы ответим все как одни, мы объединимся. Нас не сломить, мы будем все вместе». Но не видно никакого единения. С другой стороны, наводнение в Крымске — там было видно, что люди объединяются.

[Дмитрий Быков:]

— Опять-таки, они объединяются на почве недоверия к власти, на почве волонтерского движения, да? И вы помните, сколько пришлось этим волонтерам выдержать, когда говорили, что они едут вносить туда хаос, что от них вред один. Они же и это выслушали. И тем не менее, продолжали ехать.

Меня поражает другое. Сегодня в России любая инициатива может иметь успех, только если в основе ее лежит некоторая противопоставленность власти. Всё провластное парадоксальным образом отметается.

И вот смотрите. Я очень хорошо помню теракты 1999 года. Я помню, как жена моя, будучи беременна тогда, была старшей по подъезду, потому что она дома много времени проводила и могла это всё координировать, и как я каждую ночь выходил организовывать эти дежурства. С 2-х до 3-х у меня было дежурство, и я ночью по этому подъезду осеннему ходил.

Я помню невероятные чувства, действительно, объединения, доверия, и мы не забудем, не простим, и мы больше не дадим. И, кстати говоря, вот на этой же волне тогда Путин-то и победил.

Сегодня мы ничего подобного не видим. И более того, мы видим очень много обвинений в адрес власти и подозрений, что власть непременно использует эти теракты для очередного завинчивания гаек. Тогда эти подозрения высказывались единицами, сегодня они высказываются сотнями, и меня очень пугает. Вот эти 15 лет — они, может быть, потрачены на некоторый подъем заработка бюджетникам, но они потрачены, прежде всего, на то, чтобы народ окончательно разуверился во власти.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— В таком случае ждать ли хоть какого-то позитивного эффекта от Олимпиады, с которой так носятся сейчас?

[Дмитрий Быков:]

— Видите, здесь сложная штука, Тань. Вот, с одной стороны, конечно, Олимпиаду проводит не Путин, Олимпиаду проводит Россия и очень бы хотелось, чтобы Россия имела шанс на этом фоне укрепить свой престиж. У Олимпиады много позитивных моментов. Я прекрасно помню, чего вы тоже, конечно, помнить не можете по младости, я прекрасно помню Олимпиаду 1980 года. Каким свежим повеяло ветром, сколько приехало новых людей в страну, какое было, несмотря на то, что Москву опустошили, но сколько было возможностей для общения, не говоря уже о том, что, все-таки, это был некоторый технологический рывок — появилась советская жвачка и одноразовая посуда. Это было замечательное событие.

И я, кстати, помню, как все ходили смотреть на несение этого факела мимо нас по Симферопольскому шоссе, и под проливенным дождем вся деревня Щепелево высыпала и стояла, и все дачные поселки в этой грязи чавкали, чтобы увидеть, как 100 метров мимо нас пробежит этот олимпиец. Сейчас, конечно, ничего подобного не будет, да и факелы эти вызывают всё больше издевательств и разговоров о том, что 200 миллионов ухлопано ни на что. Но тем не менее, эти факелы, все-таки, какой-то повод проявить некоторый народный энтузиазм.

Я с очень большой горечью замечаю, что в последнее время, все-таки, эта Олимпиада вызывает массово всё более горькие чувства. И, кстати говоря, эти горькие чувства мне не всегда понятны. Мы всё говорим «Да, ухлопано очень много денег». Но, ведь, когда речь идет о престиже, о том, чтобы вызвать восторг, о том, чтобы устроить праздник, тут любые деньги можно потратить, и русская-то психология в таких случаях всегда говорит «Гуляй, душа! Последняя копейка ребром».

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да. «Режь последний огурец».

[Дмитрий Быков:]

— Да. «Мы пропьем шубу!» Но как, помните, Хлебников говорил «Я сжег свои рукописи, чтобы подольше было хорошо». То тут можно сжечь любые рукописи, можно устроить полную, там не знаю, лишить финансирования культуру, здоровье, детей, инвалидов, кого хотите, но прогреметь на весь мир так… Помните, как популярно было, что Абрамович пропил за 2 часа 50 тысяч долларов? Он стал народным героем! Пропить за 2 часа 50 тысяч долларов — это…
[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Это уважуха.

[Дмитрий Быков:]

— Это уважуха, да. Вот, если бы Россия, действительно, устроила праздник такой и пропила под это дело 3 своих бюджета, можно было бы гордиться. Но, ведь, трагедия в том, что праздника нет. Она 3 бюджета пропила, а вместо этого у нее какой-то сразу… Вот, как, помните портвейн Агдам? Завтрашнее похмелье уже сегодня. Так похмелье уже наступило, Олимпиада еще нет. А уже постолимпийский синдром, уже грусть, уже все, значит, рыдают и говорят «Да что ж мы столько потратили?»

Ребята! На праздник не жалко потратить всю заначку.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да нету ощущения праздника.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, нет праздника. Вот это самое оно, это очень печально, да?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— И обидно за спортсменов, и особенно за паралимпийцев.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, мне за спортсменов совершенно не обидно, потому что я уверен, что в спортивном отношении это будет прекрасный праздник. Уж кому-кому, но спортсменам будет хорошо. Я не знаю, хорошо ли будет зрителям, хорошо ли будет сочинцам. Спортсменам всё будет как надо.

Но я бы обратил внимание на вышедшую сейчас очень любопытную книжку анонимного автора «Сочи-2014», где подробно доказывают, что уже сейчас понятно, что не получится никакого праздника из-за охраны, из-за гиперволнений по безопасности. Ну, не выйдет этого восторга, этого блаженства. Уже сейчас эта книга… Кстати, мне очень важно, что эта книга хотя и анонимная, но вышла и широко распространяется. Я аплодирую мужеству издателей, потому что в наше время издать такой документ — это надо быть как минимум Немцовым. А это не Немцов точно совершенно.

Так что, ребята, я бы за то, чтобы праздник — на праздник денег не жалко. Беда в том, что мы разучились праздновать. Единственно доступная нам сейчас форма праздника — это выйти на открытое место и там бабахать изо всех сил любой пиротехникой.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, уже даже и Новый год особо не праздник.

[Дмитрий Быков:]

— Это вот нет ощущения праздника, потому что праздник — это всегда ощущение новизны. Вот сейчас мы выпьем, ударят куранты и начнется новое, новое и мы скинем старое. А мы понимаем, что сейчас мы выпьем, ударят куранты и запоет Алла Пугачева. И всё. И никогда не перестанет петь Алла Пугачева.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, что-то новое в 2013 году, ведь, все-таки, было.

[Дмитрий Быков:]

— В 2013 году было, но я бы хотел подчеркнуть, что это новое исходило не от власти. Не от власти. Это не власть своей милостью нам разрешила выборы, это Навальный так самоорганизовался, что эти выборы запомнились, ведь, ему ничего не стоило набрать 3% (очень легко), а он набрал 30. Точно так же и Фарбер — это результат деятельности общества, а не милосердия власти.

То есть все эти разговоры о том, что Владимир Путин разрешил и путинские приспешники и коллеги разрешили России политическую жизнь, нет, это не так: это страна постепенно возвращает себе утраченное.

Понимаете, почему? Потому что, конечно, и сидеть очень страшно, и работу терять очень страшно, и находиться под неусыпным недоброжелательным оком государства тоже очень страшно. Но всего страшней это умирать. Вообще умирать очень страшно, должен вам сказать. Но умирать с твердым сознанием, что твоя жизнь ушла в никуда, что ты 30 лет простоял в пробке… Ведь, пробка — самый яркий символ путинского режима. 20 лет Россия стоит в пробке, хотя может поехать. Но поехать боится. Вот, умирать с сознанием, что ты не жил, это очень страшно, поэтому сейчас страна помаленьку опять возвращает себе воздух.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Но для общества, которое влияет на власть в той или иной степени нужны какие-то локомотивы?

[Дмитрий Быков:]

— Как бы вам сказать? Я не очень верю в локомотивы в этом смысле. Я верю в людей типа Ройзмана, которые могут харизматикой своей как-то заразить. Но, вот, в локомотивы я верю очень мало.

Я верю в вечное русское «достало». Революция происходит не тогда, когда есть экономические предпосылки, и промышленная революция тоже. Скачки, скачкообразные изменения всегда происходят тогда, когда достало многих. Вот сейчас есть ощущение, что достало многих. И когда я спросил Гейдара Джемаля, откуда возьмутся лидеры революции, он говорит «Они соткутся из тумана». Это вот очень точное: они соткутся из тумана, но появятся, безусловно.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Пока что мы побродим в тумане.

[Дмитрий Быков:]

— Свято место пусто не бывает.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Давайте сейчас прервемся на несколько минут. Оставайтесь с нами. После небольшого перерыва поговорим про Михаила Ходорковского.

н о в о с т и

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Продолжается программа «Особое мнение», в которой сегодня выступает Дмитрий Быков. Вы говорили о том, что действия власти нельзя воспринимать ни как милость, ни как акт милосердия или гуманизма.

[Дмитрий Быков:]

— К тому же они страшно запоздали.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Освобождение Ходорковского — это тоже не милость?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, как вам сказать? С одной стороны, опровергнут важный тезис о том, что пока Владимир Путин находится у власти, Ходорковский будет находиться в местах не столь отдаленных. Слава богу, оказалось, что совместимы эти 2 позиции — Путин у власти, Ходорковский на свободе.

С другой стороны, мне кажется, что, действительно, это освобождение очень сильно запоздало. Третье дело было бы уже совершенно даже не просто дутым, а позорным и оскорбительным (это, по-моему, довольно очевидно). Когда человек 10 лет сидит, судить его за деяния 10-летней давности, подвопросные к тому же, уже довольно странно.

Конечно, при желании можно Ходорковскому инкриминировать даже дурное поведение в колонии или высказывания там, призывы к распаду России и держать его сколько угодно. Но это непоправимо бьет по престижу, а престиж — вещь важная.

Конечно, Владимир Путин заботится о том, чтобы оставаться вне влияния какой-либо конкретной группы. И, конечно, освобождение Ходорковского — я согласен с Латыниной и согласен со многими, кто говорит, что это некоторый тычок силовикам. Это понятное дело.

Я не думаю, что это милость (это освобождение). Это, конечно, чистая прагматика. Но это в одном отношении очень верный ход. В России появилась тема для обсуждений. Потому что когда обществу не о чем говорить, когда у него нет такого мощного отвлекающего момента как политика, оно очень быстро закукливается и вырождается. Знаете, как рот, где существуют многочисленные внутриродовые связи, где нет свежей крови. Сейчас вот некоторое количество свежих новостей появилось, появилась персона для обсуждения и напряжение в обществе уже чуть-чуть ослабло. А дальше, если так и дальше пойдет, мы вообще, глядишь, бог даст, дойдем до страны, в которой есть политика. И это, как ни странно, может упрочить существующую конструкцию власти.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Вы встречались с Михаилом Ходорковским.

[Дмитрий Быков:]

— Встречался первый раз в жизни, да.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Первый раз в жизни. Вы довольно большое интервью у него взяли. Когда разговаривали с ним, вы говорили как с… Для вас это был какой-то герой?

[Дмитрий Быков:]

— Для меня Ходорковский, конечно, герой. Я вообще люблю несломленных людей. Он очень долго не ломался в очень тяжелой ситуации. А иметь еще за плечами судьбы детей и двух стариков-родителей, на которых тоже в случае чего (он знал) всегда могут распространиться какие-то акции властного недоброжелательства… Слава богу, что этого не произошло. Но это могло произойти. Большое счастье, что он, имея такой прессинг, не сломался.

Я вообще люблю, когда в обществе есть герой, есть нравственный ориентир. Вот, мне не нравится эта брехтовская мысль, что несчастна та страна, которая нуждается в героях. Каждая страна нуждается в героях обязательно. Нуждается в идеалах, нуждается в образцах для подражания. Ну что, Древняя Греция была, что ли, несчастна, где был культ героизма? Рим был несчастен со своим культом права и героизма? Конечно, нет. Героическое, рыцарственное совершенно необходимо.

Я прекрасно понимаю, что Ходорковский — рыцарь эпохи первоначального накопления и что, возможно, далеко не все свои поступки он сам сейчас одобряет. Но надо вам сказать, что паиньки редко становятся героями. И очень интересно, что в России герои выходя, как правило, из имущего класса как декабристы, из аристократии. А малоимущий класс так привык к унижениям, что героев из себя порождает крайне редко. Это обидно, это мучительно, потому что я бы за то, чтобы герои появлялись в народе не только во время войны, ну, как там Старостиха, которая подняла француза на вилы. Хочется, чтобы иногда в народе тоже был герой, выступающий против… Ну, такой как Анатолий Марченко, например, рабочий, который прозрел.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— При личном общении Михаил Ходорковский какое на вас произвел впечатление? И оправдались ли ожидания? Вы, ведь, рисовали себе какой-то образ?

[Дмитрий Быков:]

— Я почел бы за честь быть другом этого человека или, во всяком случае, помогать ему чем-то. Я ни за что на свете не хотел бы быть врагом этого человека. Ни за какие ковриги. Вообще люди… Не потому, что он мстительный, а потому что как-то он умеет, видимо, поставить своего врага, даже ничего для этого не делая, в положение невыгодное. Ну и кроме того, конечно, он человек решительный, он знает, что делать, у него есть определенная программа собственной деятельности, есть представления. Не программа, потому что он не собирается быть политиком, насколько я знаю, но есть представления об оптимальном пути для России. Это человек, у которого слово с делом не расходится, человек, для которого некоторые базовые понятия что-то значат. Семья, порядочность, коллеги. Он не предает, да?

Он, действительно… Видите, почему, собственно… Сейчас я немного пофантазирую в такой лирико-философской области. Я представляю, сколько иронии это вызовет у моих недоброжелательных слушателей. С Новым годом вас, ребята — я вас особенно люблю, потому что именно ваше недоброжелательство внушает мне мысль о том, что я прав. Но тем не менее, я хочу немного поговорить о том, почему Роулинг, все-таки, великий писатель. Я ее тоже, кстати, видел живую однажды: она обрабатывала свои маргаритки в своем поместье, но я не решился заговорить.

Так вот Роулинг угадала, все-таки, очень точно, сформулировала на сегодняшний день самую убедительную историю о двойничестве. Действительно, Путин и Ходорковский до известной степени, ну, такие же двойники-антиподы как в свое время Сталин, например, и Тухачевский — это совершенно отчетливо. Это два решительных человека, условно говоря, это клановость и решительность интеллигентская против клановости и решительности такой или криминальной, или дворовой, или блатной. Это тоже, ведь, рыцарственность, да? Во дворе, в преступной среде тоже есть свой рыцарский кодекс. И у интеллигента есть свой рыцарский кодекс.

Дело в том, что я далек от мысли обелять и идеализировать Ходорковского. Он очень во многих отношениях, действительно, путинский двойник. Он решителен, у него хорошая память, он быстро обучаем, он прекрасно развивается.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— То есть они похожи гораздо больше, чем кажется?

[Дмитрий Быков:]

— Они не то, чтобы похожие. Но дело в том, что когда мы выбираем врага или нас выбирает враг, мы автоматически уподобляемся. Это закон. И, вот, ситуация Гарри Поттера и Волан-де-Морта — она здесь, конечно, налицо. Волан-де-Морт — тоже самое значительное лицо среди сил зла, значительное. Если бы он мог попасть на обложку «The Time», Волан-де-Морт попал бы туда обязательно, потому что он этого заслуживает, если бы в волшебном мире выходил «The Time», да?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ну, Волан-де-Морт сделал Гарри Поттера таким, каким Гарри Поттер стал.

[Дмитрий Быков:]

— Сделал таким. И их волшебные палочки — все-таки, они двойники. Вот, мне кажется, что то, что сейчас произошло с Ходорковским, это то, что произошло в «Гарри Поттер и Дары смерти», да? Он ненадолго умер и воскрес.

А, вот, что будет дальше, тут не очень понятно. Мы когда-то с Иркой Лукьяновой писали же этот роман под названием «Восьмая книга», где все кричат после смерти Волан-де-Морта, все проклинают Поттера и говорят «При Волан-де-Морте был порядок!» Вот это самое такое, заметное.

Так что не очень пока понятно, как будет развиваться эта ситуация. Видно, что это люди равной силы, хотя противоположного вектора. Вектор Ходорковского мне, конечно, симпатичнее.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— 2014-й год будет (НЕРАЗБОРЧИВО).

[Дмитрий Быков:]

— В чем еще гениальный писатель Роулинг? Что дело не в Гарри Поттере и не в Волан-де-Морте, а дело в том, что в это время происходит в Хогвартсе. Как Хогвартс поляризуется. Что мы будем делать в этом противостоянии?

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Кто уйдет в Слизерин?

[Дмитрий Быков:]

— Да. Кто уйдет в Слизерин, кто окажется на высоте задачи, понимаете, на высоте положения.

Я против того, чтобы сегодня называть Ходорковского потенциальным главой оппозиции. Его медленно на наших глазах втягивает пустующая ниша духовного авторитета, ну, вакуум втягивает, ничего не поделаешь. Когда-то это был доктор Рошаль, сегодня вот такой духовный авторитет. Мы не знаем, в общем, как в России формируется закон духовного авторитета. Мы знаем одно: в России уважают человека, готового платить за свои слова и за свои действия. Последовательность уважают в России. Не мораль, не доброту, даже не силу — последовательность уважают. Вот такая страна. И ничего не поделаешь: Ходорковский — человек последовательный.

Значит, 2014-й год — это не год их противостояния. Это год медленного обретения себя большой и очень инертной страной. Мы увидим, безусловно, поляризацию. Мы увидим, безусловно, споры, проходящие опять по семьям. Помните, как в 90-е годы? Но хочется надеяться, по крайней мере, что это будет раскол ради созидания, а не ради вечного выяснения отношений.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Очень многие наши слушатели спрашивают (и им интересно, согласитесь вы или нет), у нас сейчас вообще оттепель?

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, конечно, никакой у нас нет оттепели, ребят. Ну, что вы! У нас нормальный такой сейчас 1939-й год. Ведь, то, что делал Берия после Ежова, тоже очень многими воспринималось как оттепель, да? Помните, как у Евгении Гинзбург? «Скажи мне «Берия», открою дверь я». Ну, мы все думали, да? Цветок душистых прерий Лаврентий Павлович Берия. Все очень верили, что Берия принесет оттепель. Ну, он принес — там 5 тысяч человек, арестованных при Ежове, вышли на свободу, а потом еще 50 сели или 15 (это мы уже не будем вдаваться в цифры — все называют свои). Но факт тот, что никакой оттепели не было, была иллюзия оттепели. Я боюсь, что мы находимся на пороге конфликта с внешним миром, и дай бог, чтобы мировая война 2014 года прошла в формате Олимпиады. Такое иногда бывает.

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Да, но пока только некоторые главы государств отказались на нее ехать.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, тогда тоже, знаете, некоторые главы государств отказались от участия в мировой войне. Хочется надеяться, что смягчение нравов уже достигло апогея и вместо войны будет Олимпиада, а вместо революции — цивилизованная смена власти. С Новым годом, с новым счастьем, пусть всё будет хорошо!

[Татьяна Фельгенгауэр:]

— Ура! Это было особое мнение Дмитрия Быкова. Эфир для вас вела Татьяна Фельгенгауэр. Большое спасибо всем, кто был с нами. До свидания.

ведущая Ольга Бычкова,

программа «Особое мнение»,
9 января 2014 года



Особое мнение

гость:

Дмитрий Быков

[Ольга Бычкова:]

— Добрый вечер, добрый день. Это программа «Особое мнение», у микрофона — Ольга Бычкова, с особым мнением — Дмитрий Быков. Добрый вечер.

[Дмитрий Быков:]

— Здрасьте, Оля, здрасьте всем.

[Ольга Бычкова:]

— У нас есть сегодня новости, вы не поверите.

[Дмитрий Быков:]

— Так, пожалуйста-пожалуйста, готов.

[Ольга Бычкова:]

— Да, всё. Уже. Уже всё готово. Ну, конечно, главная сегодня новость, ну, то, что обсуждают больше всего, это приговор Аксане Пановой в Екатеринбурге, которой дали условную двушечку, во-первых, денежный штраф…

[Дмитрий Быков:]

— Но оправдали по другой статье, по статье об обналичивании.

[Ольга Бычкова:]

— Да, оправдали по другой статье.

[Дмитрий Быков:]

— Обвинили в вымогательстве.

[Ольга Бычкова:]

— Да, по одному делу. А обвинили в вымогательстве миллиона рублей.

[Дмитрий Быков:]

— И запретили на 2 года заниматься профессиональной деятельностью.

[Ольга Бычкова:]

— Запретили на 2 года заниматься профессиональной деятельностью. Ну, ее адвокаты уже сказали, что они будут всё это опротестовывать и обжаловать. Но все теперь ломают голову, что это такое, запрет на 2 года заниматься журналистской деятельностью? Спецы разные типа Михаила Федотова, который про это знает несомненно, сказали, что это неисполнимый запрет, неконтролируемый.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, ну, во-первых, у Аксаны Пановой несколько профессий. Она и журналист, и издатель, и менеджер своего агентства, и при желании она может доказать, что она не занимается профессиональной деятельностью, а это ее хобби, допустим. Это всегда доказуемо. С другой стороны, если она захочет писать под псевдонимом, никто ей не сможет этого возбранить и никто не сможет доказать, что это пишет не она.

В-третьих, я думаю, что для Аксаны Пановой, человека чрезвычайно энергичного всякое новое препятствие является скорее стимулом, и она попробует освоить какую-нибудь другую профессию. Например, перестанет писать в Знак.ком, а будет, например, читать публичные лекции. Это всегда возможно. То есть, конечно, окончательно заткнуть ее не удастся — это будет для нее очередной повод как-то, может быть, пересмотреть свои профессиональные обязанности.

Мне очень нравится, что это дело оказалось в ряду уже нескольких пусть не смягчений, но, все-таки, цивилизованных мер. Вот, завтра выходит Фарбер, По всей вероятности, будет пересмотрено или, во всяком случае, радикально переисследовано дело Константинова, в котором очень много ошибок выявлено. Есть надежда, соответственно, что и Пановой будет касаться. Ну, это уже приятно, что она на свободе.

Всё это наводит только на одну мысль — какой же ужас настанет после Олимпиады? Как же они будут отыгрываться на всех, кого выпустили сейчас?

[Ольга Бычкова:]

— А вы думаете, зависимость именно такая, да?

[Дмитрий Быков:]

— Думаю, да. Надо как-то успеть согрешить до Олимпиады.

[Ольга Бычкова:]

— И покаяться успеть.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Или успеть убежать сразу после. Потому что у меня есть ощущение, что все эти послабления имеют единственную цель — резкую коррекцию имиджа. А уж потом… Мне, кстати, надо посмотреть, в Германии во время той знаменитой Олимпиады были какие-то послабления? Ну, для евреев не думаю, но хотя бы для явных врагов режима? Я не провожу аналогий — просто думаю, что оттянутая пружина бьет больней. Надо, конечно, после Олимпиады либо радикально затаиться, либо, может быть, как-то вообще сменить политическую ориентацию, срочно заявить о своей лояльности. Потому что любой, кто отягощен хоть какой-то оппозиционностью, за эти 4 месяца относительно правового государства будет, я думаю, расплачиваться по полной программе.

[Ольга Бычкова:]

— Вот, вы зря тут про Олимпиаду вспомнили, про ту Олимпиаду, потому что ответ простой на ваш вопрос, на самом деле, были ли там какие-то послабления. Ответ очень простой.

[Дмитрий Быков:]

— Были?

[Ольга Бычкова:]

— Да не важно. Потому что после этой Олимпиады уже произошло столько всякого разного…

[Дмитрий Быков:]

— Да, это верно.

[Ольга Бычкова:]

— …что уже какие-то там мелкие послабления…

[Дмитрий Быков:]

— Уже большой роли не играли, да.

[Ольга Бычкова:]

— Уже не важны были.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, очень многие же поехали и очень многие были уверены, что, на самом деле… Ну, не последние, кстати говоря, люди. Мережковский, Честертон были уверены, что, может быть, еще, глядишь, Германия, на самом деле, идет таким образом к порядку. Ну, бывают, конечно, отдельные послабления, перехлесты или, наоборот, отдельные перегибы, но, в конце концов, Мережковский откровенно симпатизировал Фюреру. Я думаю, это самое тяжелое прегрешение на его совести.

Поэтому нас не должно удивлять сегодняшнее такое, удивительно лояльное, удивительно мирное поведение мирового сообщества относительно любых художеств российской власти. Фюрер был гораздо хуже, и то все в него искренне верили. Как-то я Лени Рифеншталь спросил при личной встрече «А неужели вы ничего не подозревали?»

[Ольга Бычкова:]

— А вы видели прямо Лени Рифеншталь при личной встрече?

[Дмитрий Быков:]

— Прямо, вот, видел, да. Прямо видел, да.

[Ольга Бычкова:]

— А когда это было?

[Дмитрий Быков:]

— Она приезжала на свое столетие в Ленинград, на фестиваль «Послание к человеку», в Петербург.

[Ольга Бычкова:]

— Ух ты.

[Дмитрий Быков:]

— Мечтала всегда посетить Ленинград, и, вот, посетила. И я ее спросил, ну, неужели вы ничего не подозревали? — «Ну, если Черчилль ничего не подозревал, как же я могла знать, бедная женщина? Черчилль-то говорил, что германский народ молиться должен за своего фюрера». И, действительно, в 1934 году Черчилль что-то подобное сказал, что очень повезло германскому народу.

Я не провожу, конечно, никаких аналогий, я просто хочу сказать, что наш спортивный праздник встречается всем миром с удивительной инертностью. И этому, в общем, не надо удивляться. Удивляться надо будет, когда в марте-месяце или, там, в апреле полетят бедные головушки. Вот к этому надо готовиться и очень стараться как-нибудь ничего лишнего не сказать.

[Ольга Бычкова:]

— Вот, кстати, о всяких параллелях всевозможных и разных казусах.

[Дмитрий Быков:]

— Сегодня же да.

[Ольга Бычкова:]

— Нет, я про другое.

[Дмитрий Быков:]

— А я думал, что вы скажете про 9-е января.

[Ольга Бычкова:]

— Нет, я скажу про 9-е января, но это будет позже. А сейчас я просто хочу за 1,5 минуты до перерыва успеть вас попросить прокомментировать инициативу, пишет в кавычках, например, только один из слушателей МПровинс господина Охлобыстина.

[Дмитрий Быков:]

— Это очень долгий разговор, это не на 1,5 минуты. Иван Охлобыстин — великолепный русский юродивый. А юродство — это такая штука, это такой подвиг служения, который вообще-то предполагает довольно радикальную манеру поведения. Юродивый может позволить себе сказать «Не могу молиться за царя-ирода, Богородица не велит».

Охлобыстин гениально доводит до абсурда все намерения, все манеры, все лозунги нынешней церкви. И очень многие лозунги националистов. Почти всё, что он говорит, — это злейшая, жесточайшая пародия. Он играет вообще, страшно рискуя собой, репутацией, именем. Но юродство, я вам хочу сказать, это тяжелый подвиг.

Моя любимая русская святая Ксения Петербургская тоже вела себя очень вызывающе. Но, к сожалению, иначе о Христе не напомнишь. Перерыв на новости. (смеется)

[Ольга Бычкова:]

— Всё, перерыв на новости, да. Я пока тяжело задумалась, у нас буквально минута…

[Дмитрий Быков:]

— Мы сейчас об этом поговорим обязательно.

[Ольга Бычкова:]

— Минута перерыва, а затем мы продолжим программу «Особое мнение». Дмитрий Быков это был, как вы понимаете.

р е к л а м а

[Ольга Бычкова:]

— И мы продолжаем программу «Особое мнение». У микрофона — Ольга Бычкова, с особым мнением — Дмитрий Быков. Еще один вопрос от слушателя. Спрашивает вас Алина60: «А, вот, ваше мнение по поводу огромной очереди к дарам волхвов?» В первый день там нужно было простоять первые полдня, как я читала, 1,5 часа, а потом 5 часов, сейчас уже 9 часов. И народ стоит уже от самой метро Фрунзенская по всей набережной.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, что вам сказать, господа? Народ, вообще-то, не слишком бедствует от этого. Морозы в Москве не лютые. Плюс 4 градуса — это температура, которую можно провести на свежем воздухе.

[Ольга Бычкова:]

— Это нам ничто вообще.

[Дмитрий Быков:]

— Нам ничто. А если бы было холоднее, так еще было бы веселее, да? Нам не стоять привыкать, наша русская кровь на морозе горит.

Я полагаю, что человеку необходимо стоять за чем-нибудь в очереди. Это каким-то образом стимулирует его духовность, это конституирует существующий порядок вещей, когда презираешь всех, кто сзади, и завидуешь всем, кто впереди. Очередь за духовностью — это фирменный наш стиль. Можно так стоять на концерт заезжей звезды, можно стоять на концерт отечественной звезды, можно за книгой дефицитной. Наверное, это нужно. Наверное, это как-то душеполезно. Я лично считаю, что это своего рода религиозный фетишизм, потому что стояние в очереди за прикосновение к поясу Богородицы, который, якобы, исцеляет от бесплодия, за прикосновение к дарам волхвов, это, конечно, к истинной вере отношения не имеет.

Но, видимо, пребывание в очереди за духовностью учит людей в каком-то смысле смирению, в каком-то смысле морали. Может быть, это позволяет им общаться, потому что а где еще им общаться как не в таких вот местах как на улице, на Фрунзенской?

Была же, вы знаете, точка зрения, что костяк протестов 2011 года закладывался в очереди к поясу Богородицы. Люди поняли, что можно выходить на улицу с духовными целями. Я читал статью, где это доказывалось очень серьезно. Видимо, когда люди стоят за прикосновением к дарам волхвов, они удовлетворяют какую-то свою важную духовную потребность. Отказываться от этой духовной потребности они почему-то не могут. Ну, если им это нужно, господи, ну, пожалуйста. В конце концов, я не устаю цитировать вот это знаменитое стихотворение Новеллы Матвеевой «Вознесение на Успенском Вражке», да? Там «Славно Дидероту, весело Вальтеру подвергать сомнению и не брать на веру странности и дивы сущности неясной под палящим солнце Франции прекрасной».. А здесь в России это не очень проходит. Тут, действительно, в нашей стране, может быть, и нету у людей другого утешения, да? Мы не Дидероты, не Вальтеры — пусть они постоят в этой очереди, наверное, им зачем-то это очень нужно.

[Ольга Бычкова:]

— И с солнцем у нас тоже не очень хорошо. А, вот, спрашивает Игорь вас, кстати, в связи с юродивым Охлобыстиным. Он спрашивает: «А отец Кураев тоже юродивый? Правдоруб? Или православный Сноуден?» — спрашивает Игорь.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Отец Кураев — человек невероятной серьезности. Он не православный Сноуден, он, конечно, повторяет ситуацию, которая в России всегда была. Ситуация церковного не скажу раскола, но разномыслия, разноречия, ситуация опалы, ситуация дисциплинарного нарушения — она в России возникает регулярно. Наверное, возникает потому, что здесь церковь слишком похожа на боевую организацию, боевую единицу. Опять-таки, если уж цитировать стихи, помните как у Льва Лосева? «Что-то есть военное в церковном». Вот, наверное, здесь многовато этого военного, и поэтому всегда будут возникать ситуации если не раскола, то разномыслия.

Мы знаем, что сейчас в православной церкви российской очень много священников, которые не имеют права по разным причинам давать интервью, высказывать свою солидарность Кураеву или вообще открывать рот. Мы знаем, что очень много церковных мыслителей (ну, просто наложена на них такая, уж не знаю, епитимия там или обязательство такое), они не могут открывать рот. Им, вот, разрешено оставаться в церкви, но критиковать ее не разрешено.

Мы знаем эту ситуацию. Она, конечно, гибельна во многих отношениях.

[Ольга Бычкова:]

— Но эта ситуация вполне себе такая, знакомая для разных корпораций.

[Дмитрий Быков:]

— Традиционная, да. Традиционная, конечно. Я не назвал бы это здесь корпорацией, потому что корпорация, все-таки, имеет гораздо более гибкие законы. А это для таких вот, военизированных сообществ. Но если церковь так себя мыслит, ну, что поделаешь — не можем же мы ей давать советы.

Мне кажется, что случай Кураева принципиально другой. Кураев — человек очень серьезный. Нас не должен обманывать его периодически возникающий такой, несколько тоже честертоновский мягкий юмор. Он мыслит веру очень серьезно. Он — человек сам очень серьезно блюдущий свой нравственный кодекс, он всегда говорил о пламенной сущности христианства. И, конечно, для него разлад в церкви оскорбителен, оскорбителен лично.

Охлобыстин — совершенно другой случай. Охлобыстин доводит до упора, до абсурда все самые гибельные тенденции, которые есть в обществе. Вот, я не понимаю, почему, скажем, любимый мной Рубинштейн так уж гневно реагирует на охлобыстинский постмодернизм. Ведь, в конце концов, то, что делал Иван Охлобыстин в 90-е годы, это было как раз доведение постмодернизма до логического абсурда. Он как видит что-то опасное, так он это опасное тут же начинает десятикратно преувеличивать, как бы, первым бросается в пасть дракону.

[Ольга Бычкова:]

— То есть он такое, увеличительное зеркало?

[Дмитрий Быков:]

— Он — да, он, действительно, выявляет наиболее болезненные тенденции. Вспомните его игру в национализм. Потом немногие помнят, наверное, потому что это, в общем, было не ахти какое культурное событие, но когда, действительно, запахло в России масштабным народным возмущением, не белоленточным, а еще раньше, ну, просто люди, доведенные до нищеты, стали собираться как в Сагре, помните? Вот тогда появился «Соловей-Разбойник» охлобыстинский, фильм о народном восстании, которое охватывает постепенно всю страну, о восстании фермеров, которые отстаивают свои земли и так далее. Вот этот Соловей-Разбойник — народный заступник. Он что, всерьез это делал? Нет, конечно. Но он показывал, до какого абсурда это может дойти, если продлится.

Вот, Хлебников снял об этом довольно умеренный такой, я бы сказал даже пресноватый фильм «Долгая и счастливая жизнь». А Ваня снял вот такую историю, точнее написал, и сыграл в ней главную роль. Что это значит, он призывает к погрому? Нет, конечно — он показывает, чем это может кончиться.

[Ольга Бычкова:]

— То есть он сам так не думает, на самом деле?

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, конечно. Что думает Ваня, что у него на уме, один бог знает. Но то, что он провоцирует, педалирует, пародирует вот эту адскую кампанию по борьбе, скажем так, с альтернативной сексуальной ориентацией, для меня это совершенно очевидно. Но, простите, юродивый и должен рисковать головой и репутацией. Что это за юродство дома на диване? Он отважно бросается в пасть к зверю. Видим, на какую он сейчас наткнулся чудовищную отповедь, значит, с тошнотворной серьезностью в журнале «Сноб» Ольга Серебряная, страшно гордясь своим философским бекграундом, производит серьезный анализ личности Ивана Охлобыстина, не понимая элементарных вещей, видимо, потому что Ольга Серебряная, да простит меня она, не очень хорошо знает историю русского юродства. Если бы она ее знала, она бы сразу увидела, откуда растут эти ноги.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, не обойдется у нас тут без русской истории, конечно, сегодня.

[Дмитрий Быков:]

— Конечно, не обойдется, потому что, да, 9-е января.

[Ольга Бычкова:]

— Да, не обойдется. Вот, слушатели пишут, сегодня очередная годовщина кровавого воскресенья. Виновен ли царь в массовом убийстве людей? Николай Второй был обыкновенным нелегитимным диктатором. А кто-то еще пишет как, например, Алексей из Санкт-Петербурга: «Вы часто говорите о человеческих прототипах. А кто, по-вашему, современный аналог попа Гапона?» Ну, просто тут вам вот просто…

[Дмитрий Быков:]

— Хорошая история. Давайте начнем вот с чего. 9-е января было колоссально раздуто советской пропагандой. 1925-й год — это год первых советских юбилеев. Дальше традиция юбилеить по любому поводу у советской власти появилась, да? Праздников мало было, так вот они праздновали великое прошлое.

1905-й год — это год массовых ликований и массовой публикации мемуаров по случаю двух главных событий. Это восстание на Очакове и, соответственно, лейтенант Шмидт несчастный и, конечно, это кровавое воскресенье.

Я не стал бы преувеличивать это событие, но не стал бы и приуменьшать его, потому что Гапон была абсолютно прав в одном. Он сказал «Если по нам выстрелят, у нас нет больше царя».

И, действительно, когда его, по сути дела, поставили во главу этого движения (а он очень горячо на это соглашался и активно хотел, и понимал, что ему соступить с этого никуда нельзя), конечно, сделали очень ложный выбор. Нельзя харизматика, к тому же такого любителя личной власти ставить во главу угла.

[Ольга Бычкова:]

— А кого ж тогда ставить?

[Дмитрий Быков:]

— Ну, вот тут…

[Ольга Бычкова:]

— Они же там всегда и оказываются.

[Дмитрий Быков:]

— Вот, Ленин несколько лучше. Ленин-то в отличие от Троцкого, от Жореса, он не харизматик, да? Многие люди, слышавшие его как оратора, поражались, насколько он простоват. Помните первое впечатление Горького от Ленина? «Маленький, картавый, стоит фертом», да? Ну, нет никакого ощущения вождя.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, Гапон был, да, Гапон был красавчик, оратор…

[Дмитрий Быков:]

— Гапон был не просто красавец, Гапона называли «новым Христом». И, кстати, многое в его поведении в его прошлом…

[Ольга Бычкова:]

— Но по честолюбию-то они ж были одинаковые, наверное.

[Дмитрий Быков:]

— Нет. Совсем нет, совсем нет.

[Ольга Бычкова:]

— Нет?

[Дмитрий Быков:]

— Конечно. У Гапона была совершенно такая, религиозная мессианская амбиция. Не будем забывать, кстати говоря, что в духовную академию поступил он по рекомендации с помощью Победоносцева, который вообще поощрял такое харизматическое священство. И у меня есть ощущение, что… Понимаете, если бы это был другой человек, ситуацию можно было бы остановить. Остановить ее еще 7 января можно было бы. Но Гапон — это та личность, которая не умеет сворачивать. Поэтому у него, собственно говоря, и нет сегодня аналога. Это человек с нормальным мессианским пониманием.

Вот, в отличие от Распутина, который просто был очень ловким манипулятором (и Радзинский довольно наглядно показал, как он манипулировал), с Гапоном не очень понятно. Действительно, многое ему удавалось совершенно мистическим образом. Вот, его должны были переводить через границу, он разминулся с проводниками, и как-то он перешел ее один. Солдат в него в упор стрелял и не попал. Это тоже, в общем, чтобы русский пограничник в перебежчика не попал — это тоже довольно странная история.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, бывает.

[Дмитрий Быков:]

— У него были странные ситуации чудесного спасения, гораздо более чудесного, чем Распутин с его знаменитыми птифурами.

Он, действительно, имел в себе некоторые черты нового мессии. И, кстати, его и называли «новым Христом», он и внешне очень был похож. Эта борода, черные глаза пронзительные, никто взгляда его не мог выдержать. Это, вы понимаете, страшная физическая сила при абсолютно женственном сложении. Он был довольно интересный тип вообще (Гапон), парадоксальный.

Я абсолютно уверен, что на январь 1905 года он никаким провокатором не являлся. Очень возможно, что потом, когда пошли всякие тайные сделки с Витте, он, действительно, перебежал. Ну, в эмиграции, знаете, всегда революционеры ссорятся и он разругался там со всеми. Но пока он был здесь и пока он собирался вести туда народ, он явно никем не завербован.

Катастрофа в одном. Русская власть очень не любит, когда ее загоняют в угол. А здесь выбор был только один. Гапон его, кстати, гениально сформулировал: «Либо ты выходишь к нам и машешь белым платком, и начинается всеобщий праздник и ты наш царь, либо ты выходишь и машешь красным, и тогда у России нет больше царя».

Конечно, очень власть не любит такие ситуации. Я абсолютно уверен, что сам Романов Николай Александрович никакого отношения к этому расстрелу не имел, ничего не знал. Но самодержавная пирамида России такова, что всегда за всё отвечает человек, стоящий на вершине этой пирамиды.

[Ольга Бычкова:]

— Это да.

[Дмитрий Быков:]

— Виноват Николай Александрович? Виноват. Он ничего не сделал для того, чтобы эту ответственность разделить. Значит, ничего не поделаешь, это он.

Конечно, в этот день была впервые в русской истории, впервые порвана связь между царем и народом. Раньше существовала… Вы помните, под каким лозунгом Гапон шел туда: «Есть страшные бояре-опричники и есть ты, наш царь, правь страной вместе с нами через головы жуликов и воров», условно говоря, да?

Эта тема очень популярна в России и сейчас. Я надеюсь, что российская власть будет помнить этот ужасный урок. Я надеюсь, что и российская оппозиция будет помнить этот ужасный урок и никогда больше не поставит на мессию-харизматика, который ради сохранения своей роли поведет людей под пули. Гапону ничто не мешало одуматься 8 января. Все знали, чем это кончится. Он сказал «Для меня отступления нет». Вот на таких людей мы больше ставить не будем.

[Ольга Бычкова:]

— А на кого тогда остается ставить-то? Ведь, только такие люди оказываются во главе колонны, например.

[Дмитрий Быков:]

— Нет, совсем нет.

[Ольга Бычкова:]

— Ну а кто?

[Дмитрий Быков:]

— Понимаете ли, мы очень недооцениваем ленинский менеджерский опыт. Ленин — это бухгалтер мятежа, как его назвала Слепакова. «Но ты, бухгалтер мятежа, хитроприщуренный, лукавый» и так далее.

Он, действительно, расчетливый менеджер революции. Он, кстати говоря, от встречи с Гапоном вынес очень положительные впечатления. Они в феврале 1905 года видались и они друг другу очень понравились. Но тогда уже Ленин о нем сказал абсолютно точно. Он сказал «Человек убедительный, но без мировоззрения». Вот это очень правильно: у него нет мировоззрения. А Ленин, все-таки, при всех своих…

Обратите внимание, что в русской революции были титаны гораздо убедительнее Ильича. Плеханов был умнее, безусловно, а Народная воля была решительнее, а Савинков был харизматичней.

[Ольга Бычкова:]

— А Троцкий был зажигательней.

[Дмитрий Быков:]

— А Троцкий лучше писал. А победил Ильич, потому что он умел, во-первых, с народом договариваться. А во-вторых, он — менеджер этого процесса. Вот, этот урок тоже нам должен…

Одно еще — он не умел мириться, он умел только размежевываться. А лучше бы нам вообще обойтись без революции. Но если уж ставить на кого-то, то не на вождя. Вождей хватит.

[Ольга Бычкова:]

— Ну да. Еще хорошо было бы обойтись как-то без царей с платками.

[Дмитрий Быков:]

— Без самодержавия тоже хорошо было. Вот именно поэтому очень бы хорошо, чтобы и та, и другая стороны не доводили до края.

[Ольга Бычкова:]

— Мы сейчас перерыв сделаем, и потом продолжим программу «Особое мнение» с Дмитрием Быковым.
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[Ольга Бычкова:]

— И мы продолжаем программу «Особое мнение», у микрофона — Ольга Бычкова, с особым мнением — Дмитрий Быков. Ну, конечно, ну, разумеется, ну, непременно пишет нам тут сразу несколько человек, в том числе и Виталий, что годовщина кровавого воскресенья по новому стилю 22 января, а вовсе даже не сегодня.

[Дмитрий Быков:]

— Это мы в курсе, мы в курсе. Но, видите, ничего не поделаешь, уже Блок припечатал, грозя Артуром под Цусимой, грозя 9-м января. 22 января туда не лезет.

[Ольга Бычкова:]

— А сегодня 9-е? 9-е. Всё.

[Дмитрий Быков:]

— Да. 25 октября, когда мы перечитываем «25-е. Первый день», мы понимаем, что у нас годовщина 7 ноября. Но ничего не поделаешь, 25 октября мы тоже как-то радуемся. Или, напротив, скорбим.

Так вот возвращаясь к теме 9 октября, чтобы уже с этим разрулить, да?

[Ольга Бычкова:]

— 9-го чего?

[Дмитрий Быков:]

— 9-го января, простите. Есть ряд вещей, о которых я не успел договорить. Тут, мне кажется, 2, действительно, роковые проблемы, которые и по-прежнему, 109 лет спустя, Россия никак не разрешила.

Первая такая проблема — это совершенно абсурдная вера в миф о добром царе и злых боярах. Если она тогда, в гапоновском Союзе петербургских рабочих, абсолютно, кстати, прозрачной для полиции организации, наследнице Зубатовских профсоюзов, если даже тогда рабочие могли еще как-то в это поверить, то 109 лет спустя верить в этот миф о добром царе и жуликах и ворах, его окружающих, абсолютно бессмысленно.

[Ольга Бычкова:]

— А простите пожалуйста, а те, кто верит в миф про доброго царя, они, ведь, не ходят демонстрациями в наше время.

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю.

[Ольга Бычкова:]

— А демонстрациями ходят, в основном, те, кто не очень…

[Дмитрий Быков:]

— Не знаю. Нет, они ходят демонстрациями на Поклонную гору, как раз призывая Владимира Путина жестко очистить свое окружение и опереться на народ. Эта вера продолжает выражаться. Но вот мы, твой Народный фронт, обопрись на нас. Никак они не понимают, что эта чиновничья прослойка абсолютно необходима в пирамидальной схеме, потому что именно она играет короля, именно она принимает на себя все упреки и всю грязь моря как мидия. Совершенно очевидно, что без этой чиновничьей прослойки не может существовать престол. Нет, вот, давай ты их прогонишь, жуликов и воров, и будешь опираться на нас, твоих Холманских.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, так он и говорит «Хорошо, прогоню».

[Дмитрий Быков:]

— Он, конечно, говорит, но он же прекрасно понимает…

[Ольга Бычкова:]

— И «Возьму еще краше прежних», естественно.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Но он прекрасно понимает, конечно, ситуацию. Так что то, что с этой верой пора заканчивать, это, по-моему, уже очевидно всем.

[Ольга Бычкова:]

— Это первое.

[Дмитрий Быков:]

— Да. А вторая проблема тоже очень печальная — это проблема, в которой, увы, в пирамидальной схеме один отвечает за всех. И это очень горько.

[Ольга Бычкова:]

— Один кто?

[Дмитрий Быков:]

— В настоящее время, конечно, президент России. Мне очень горько, что этот человек несет на себе ответственность за всё, что происходит в стране, за всё, в чем он иногда не виноват ни сном, ни духом. А история скажет, что виноват.

[Ольга Бычкова:]

— Но он же сам на себя это надел.

[Дмитрий Быков:]

— Вот! Вот в этом-то и есть трагедия, что все уже напоминают о том, что надо создавать институции, надо перераспределять эти полномочия, а их берется всё больше и больше.

Режим ручного управления, режим пирамидальной страны — он всегда ведет только к одному, чтобы всё валили на одного. Это катастрофа. Ребята, так нельзя.

[Ольга Бычкова:]

— А может быть такая страна как Россия, у которой даже московское метро устроено по вот этой вот…

[Дмитрий Быков:]

— Циклической схеме?

[Ольга Бычкова:]

— …кольцевой вот этой вот, центробежной, нет, наоборот, центростремительной схеме и вся страна тоже?

[Дмитрий Быков:]

— Совершенно очевидно, что может и должна. Она не может больше эту схему воспроизводить, она не выдержит еще один круг сырьевой истории. Уже совершенно очевидно, что поезд не может по этому кругу больше бегать, вагоны откатываются, паровоз рушится. Надо что-то менять радикально в этой схеме, потому что она приводит к полной исчерпанности всех смыслов, всех парадигм. Уже невозможно ничего делать всерьез. Все измываются, да? У нас один откровенный юродивый Охлобыстин и 99 бессознательно юродивых патриотов.

Но послушайте вы там то, что говорит гениальный русский юродивый Александр Андреевич Проханов, что Путин — это фамилия, а, на самом деле, это русское чудо, которое вторглось в русское время, спасло наш красный Кремль. Ну, это же… Ну, просто это даже стилистически невыносимо, да? Неизносно.

Да вообще это трагическая ситуация для страны, когда ни в одно слово нельзя верить. Это ужасно. И именно поэтому я и надеюсь, что Россия из своей пирамидальной схемы выскочит, из циклической.

[Ольга Бычкова:]

— Как она может из нее выскочить? Вот, как она ее?..

[Дмитрий Быков:]

— Да ну очень просто, господи. Перераспределив полномочия, устроив сильную власть на местах.

[Ольга Бычкова:]

— То есть придет другой царь, опять-таки, который скажет «Вот это — это мне, а это — это вам»?

[Дмитрий Быков:]

— Нет, другой царь не придет. Нет, зачем? Придет самоорганизация. Солженицын точно совершенно написал еще в 1973 году, что кроме самоорганизации это общество не спасется ничем. И попытки этой самоорганизации уже были, начиная с земства. И, конечно, что-то будет двигаться в этом направлении. Конечно, будут другие центры власти. Ну, нельзя, чтобы была одна столица у такой страны — будут другие города значительные, да? Я надеюсь, что я сейчас не призываю ни к какому развалу.

[Ольга Бычкова:]

— Не, наоборот.

[Дмитрий Быков:]

— И вообще люди, которые пытаются всё интерпретировать как призыв к развалу, я думаю, они когда-нибудь сядут за воспрепятствование нашей профессиональной деятельности и я буду этому только рад. Или уеду.

[Ольга Бычкова:]

— После того, как другие люди кого-нибудь лишат права на профессиональную деятельность. (смеется)

[Дмитрий Быков:]

— Ну, я просто хочу сказать, что… Понимаете, мы можем закрыть все темы для обсуждения, да? Мы можем говорить о погоде. И мы найдем, да? Сегодня удивительная погода в Москве. Но вам же скучно станет, ребят. Так что давайте поменьше.

[Ольга Бычкова:]

— А у меня есть еще одна тема очень патриотичная.

[Дмитрий Быков:]

— Да, давайте.

[Ольга Бычкова:]

— И я как раз учителя Быкова хочу об этом спросить.

[Дмитрий Быков:]

— Всегда пожалуйста.

[Ольга Бычкова:]

— Потому что ЛДПР, как написала газета «Известия», предлагает в обязательном порядке украсить форму российских школьников двуглавым орлом.

[Дмитрий Быков:]

— Где? В каком месте?

[Ольга Бычкова:]

— Не знаю.

[Дмитрий Быков:]

— На груди он будет выколот?

[Ольга Бычкова:]

— Наверное, да, да. Ну, где еще? Если это форма, например, физкультурная, то тогда можно как у спортсменов на спине, предположим.

[Дмитрий Быков:]

— А, слушайте! А двоечнику спарывать, потому что он недостоин. А потом опять. Ну, как из пионеров исключали за плохое поведение, так и…

[Ольга Бычкова:]

— Приходите вы в класс, например…

[Дмитрий Быков:]

— А на меня смотрят все эти орлы.

[Ольга Бычкова:]

— А на вас смотрит 30 штук двуглавых орлов.

[Дмитрий Быков:]

— Оля, я никогда не верил хоть в какую-то значимость школьной формы для самоощущения школьника. Это всё внешние вещи. Есть форма в школе, нету, нашит ли там двуглавый орел, нашита ли любая другая эмблематика…

[Ольга Бычкова:]

— Или дедушка Ленин, как было в наше время.

[Дмитрий Быков:]

— Деду Ленин двуглавый, да? Это мне совершенно не принципиально. Я считаю, что если в школе будет нормальная атмосфера, то можно вышить там хоть череп и кости. Это не повлияет на мировоззрение ученика.

[Ольга Бычкова:]

— Что тоже встречается.

[Дмитрий Быков:]

— Да. Ну, группа ЛДПР вообще… Я не могу это назвать партией — назовем это «группой ЛДПР», такая тоже, зажигательная шоу-группа.

[Ольга Бычкова:]

— Арт-группа? (смеется)

[Дмитрий Быков:]

— Арт-группа как «Война». Они тоже, ведь, в некотором смысле такие, прекрасные юродивые, доводящие всё до абсурда. Ну, давайте, действительно. А я бы еще и на коже сделал татуировку каждому школьнику, да? Орла двуглавого и «Не забуду мать Россию». Ну, пожалуйста. Это совершенно меня, как бы…

ЛДПР тоже молодцы. Понимаете, вот, без них в условиях полного уже болота совершенно не о чем было бы говорить, да? Не можем же мы с вами 40 минут обсуждать одного Гапона. Хотя, должен сказать, что…

[Ольга Бычкова:]

— Ну, вообще можем, на самом деле.

[Дмитрий Быков:]

— Книга о нем в серии ЖЗЛ выйдет довольно скоро. Вот, посмотрим, как она будет воспринята.

[Ольга Бычкова:]

— А кто пишет?

[Дмитрий Быков:]

— Валерий Шубинский, насколько мне известно, петербургский исследователь. Это довольно интересная тема (Гапон).

[Ольга Бычкова:]

— А, на самом деле, уже давно пора написать новую книгу про Гапона.

[Дмитрий Быков:]

— Ну вот она и появится, я надеюсь.

[Ольга Бычкова:]

— После всех сказок, которые мы читали в школьных учебниках.

[Дмитрий Быков:]

— Да, поп Гапон — провокатор, поп Гапон и необычный гон. Нет, я думаю, что как раз стоило бы об этом написать, потому что это абсолютно, понимаете, детективная история. И главное вот еще. Я забыл о третьем очень важном уроке.

Ведь, Гапона вели всё это время. Его вела петербургская полиция с самого начала. Но они надеялись так его…

[Ольга Бычкова:]

— И он сам не был, как бы, сильно против вовсе даже.

[Дмитрий Быков:]

— Ну, в общем, он не возражал, конечно.

[Ольга Бычкова:]

— Да, абсолютно. И, кстати говоря, он считал, что это, ведь, часть его миссии, программы, как я понимаю.

[Дмитрий Быков:]

— Да нет, ну, господи, ну, если уж полиция создавала профсоюзы, утверждая, что так они будут прозрачнее, ну, совершенно очевидно. Другое дело, что они, ведь, до последнего времени его не брали (Гапона), а довели ситуацию до того, что его взять уже было нельзя — он ходил везде в кольце из 10 рабочих, и его можно было взять только с огромными жертвами.

Почему они вели? А, вот, по той же причине, по которой до последнего момента, насколько я знаю, вели бесланских боевиков, по которой до последнего момента вели очень многих террористов, по которой всегда у нас вот… Ну, помните, как вели Богрова перед покушением на Столыпина, да? И довели до того, что он, все-таки, совершил это покушение.

[Ольга Бычкова:]

— Довели до финальной точки.

[Дмитрий Быков:]

— Да, довели до финала. То есть люди всегда, вот, спецслужбы всегда надеются, что они ведут-ведут-ведут, а потом возьмут ситуацию под контроль.

[Ольга Бычкова:]

— Они думают, что у них всегда всё под контролем и под колпаком.

[Дмитрий Быков:]

— Что у них под контролем. А этот ученик чародея должен понимать, что джин не под контролем. Если он придет, то он уже никого слушаться не будет — тут никакие заклинания не сработают.

Не надо их вести, понимаете? Они же хотят как? Чтобы государь заметил, да? Они называют себя «государевы люди». И чтобы они на его глазах публично задержали, когда нарыв уже вскроется. Ничего не получится — тогда уже задерживать будет поздно.

То есть вот это самое страшное, что все эти провокаторы спецслужебные, которые ведут, да? Пусть они не надеются, на самом деле. Их провокаторская деятельность ни к чему не приведет — они падут первыми ее жертвами.

[Ольга Бычкова:]

— То есть с точки зрения спецслужб это не вопрос профессионализма, а это такая философия?

[Дмитрий Быков:]

— Это именно вопрос профессионализма. Заигрывание с деструктивными силами, да? Ну, вот, они заигрывают сейчас с националистами. Они думают «Мы их ведем. И когда надо будет, мы этот жупел пустим в ход. А так они у нас под контролем». Ребята, ничего не получится. Если вы дозаиграетесь с ними, они вас первых сметут.

Точно так же они думают «А мы вот играем с террористами. Мы пугаем общество до какого-то момента, но они все у нас под контролем». И тут ничего не получится, ребята — они вас же первых надуют.

Не надо играть с дьяволом. Дьявол, когда он получает мощь, когда он получает легитимность, он первыми сносит этих учеников чародея. Поэтому это лишний урок всем провокаторам России, которых очень много и которые и сегодня пытаются заигрывать с темными силами.

[Ольга Бычкова:]

— Ну, меньше-то их точно не стало, да.

[Дмитрий Быков:]

— Думаю, это самое популярное. Знаете, вот меня очень мучает вопрос, почему в российской литературе, в российской культуре так популярна вообще всегда фигура провокатора, перебежчика, слуги двух господ. Почему Азеф — такая мощная фигура? А потому что равно отвратительно и оппозиции, и власти. И единственный человек, который имеет правоту, который производит впечатление умного и хитрого, — это провокатор, это герой горьковской «Караморы», герой Андреевских рассказов, это, собственно, герой Савинкова. Провокатор, подпольщик-конспиратор — вот это самая удивительная русская фигура. Потому что кроме провокаторов все остальные абсолютно плоские.

[Ольга Бычкова:]

— Дмитрий Быков в программе «Особое мнение». Спасибо.

[Дмитрий Быков:]

— Пока.
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