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В своей замечательной книге "Предмет и метод политической эко-
номии" Джон Невилл Кейнс проводит различие между следующими 
понятиями: "позитивная наука... – совокупность систематических зна-
ний, относящихся к тому, что есть; нормативная или регулятивная 
наука... – совокупность систематических знаний, относящихся к тому, 
что должно быть...; искусство... – система правил для достижения дан-
ной цели". Он отмечает, что "очень часто их смешивают, и это было ис-
точником многих вредных ошибок", и настаивает на необходимости 
"признать особую позитивную науку политической экономии" (Кейнс, 
1899 [1891], с.27–28, 36). 

В данной статье речь пойдет преимущественно о конкретных мето-
дологических проблемах, возникающих при разработке "особой пози-
тивной науки", к которой призывал Кейнс, – в особенности о том, как 
решить, следует ли принять предложенную гипотезу или теорию как 
часть "систематизированного знания о том, что есть". Но путаница, на 
которую сетовал Кейнс, все еще широко распространена и препятству-
ет признанию того, что экономическая наука может быть, и частично 
является, позитивной наукой. Поэтому мне кажется уместным предва-
рить основную часть этой статьи несколькими замечаниями об отно-
шении позитивной и нормативной экономической науки. 

 
I. СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ПОЗИТИВНОЙ 

И НОРМАТИВНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКОЙ 
Путаница между позитивной и нормативной экономической наукой 

является до некоторой степени неизбежной. Почти каждый человек 
считает предмет экономической науки жизненно важным для себя и 
находящимся в пределах своего опыта и понимания; экономические 
проблемы являются предметом непрерывных и обширных дискуссий и 
сферой законодательного регулирования. Самозванные "эксперты" вы-
сказывают разные мнения и вряд ли могут считаться незаинтересо-
ванными; в любом случае, по вопросам, имеющим столь важное значе-
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ние, едва ли можно принять "экспертное" заключение на веру, даже 
если предположить, что "эксперты" будут почти единодушны и совер-
шенно беспристрастны1. Выводы позитивной экономической науки, 
как представляется (и это представление вполне обосновано), имеют 
непосредственное отношение к важным нормативным проблемам, т.е. 
к вопросам о том, что должно быть сделано и каким способом можно 
достичь любой поставленной цели. Непрофессионалы и эксперты в 
разной степени испытывают искушение делать те позитивные выводы, 
которые соответствуют их нормативным предвзятым убеждениям. В 
то же время они отвергают позитивные выводы, если действительная 
или мнимая нормативная подоплека последних для них неприятна. 

Позитивная экономическая наука принципиально независима от 
какой-либо этической позиции или нормативных суждений. Как гово-
рит Кейнс, она занимается тем, "что есть", а не тем, "что должно быть". 
Ее задачей является создание системы обобщений, которые можно ис-
пользовать для корректных предсказаний тех следствий, к которым 
приведет любое изменение обстоятельств. О ее качестве следует судить 
по точности, широте охвата и согласованности с реальностью тех пред-
сказаний, которые она дает. Короче говоря, позитивная экономиче-
ская наука является или может являться "объективной" наукой точно в 
том же смысле, как и любая из физических наук. Конечно, тот факт, 
что экономическая наука имеет дело с взаимоотношениями между 
людьми, а исследователь сам является частью исследуемого объекта в 
гораздо большей степени, чем в физических науках, создает особые 
трудности в достижении объективности. В то же время это дает иссле-
дователю социальных явлений класс данных, который недоступен ис-
следователю физических явлений. Но ни то, ни другое не служит, на 
мой взгляд, фундаментальным различием между двумя группами на-
ук2. 

Вместе с тем нормативная экономическая наука и экономическое 
искусство не могут быть независимыми от позитивной экономической 
науки. Любой политический вывод с необходимостью основывается на 
                                                      

1 Общественные науки или экономическая теория ни в коей мере не яв-
ляются исключительными в этом отношении – об этом свидетельствует важ-
ность личных убеждений и "домашних" средств в медицине в тех случаях, 
когда недостает очевидных убедительных симптомов для постановки диаг-
ноза "экспертами". Авторитет и признание взглядов ученых-физиков в об-
ластях их специализации – а также, к сожалению, и в других областях – 
проистекают не столько из доверия, сколько из фактов, точных предсказа-
ний и успешного применения полученных ими результатов. В период, когда 
экономическая наука, по общему мнению, подтверждала таким образом 
свою ценность, а именно в Великобритании в первой половине XIX века, 
престиж "научной экономической теории" мог соперничать с нынешним 
престижем физических наук. 

2 Взаимодействие между наблюдателем и наблюдаемым процессом, кото-
рое является столь заметной чертой общественных наук, имеет очевидные 
параллели в физических науках. Кроме того, у него есть и более отдаленный 
аналог в виде принципа неопределенности, возникающего из взаимодейст-
вия между процессом измерения и измеряемыми явлениями. Наконец, оба 
варианта перекликаются с чистой логикой теоремы Геделя, утверждающей 
невозможность исчерпывающей замкнутой логики. Остается открытым во-
прос о том, не могут ли эти три подхода рассматриваться как три различные 
формулировки еще более общего принципа. 
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предсказании следствий того или иного образа действий, предсказа-
нии, которое должно опираться – явно или неявно – на позитивную 
теорию. Разумеется, между политическими выводами и выводами по-
зитивной экономической науки нет однозначного соответствия; если 
бы такое соответствие было, то не существовало бы нужды в отдельной 
нормативной науке. Два индивида могут быть согласны относительно 
последствий принятия некоторого закона. Но один может считать их в 
целом желательными и поэтому поддерживать закон, другой же может 
считать их нежелательными и противиться принятию закона. 

Я осмелюсь, однако, утверждать, что в настоящее время в западном 
мире, и особенно в Соединенных Штатах, расхождения относительно 
экономической политики среди незаинтересованных граждан проис-
текают скорее из различия предсказаний об экономических последст-
виях некоторого действия – и поэтому различия могут быть устранены 
прогрессом позитивной экономической науки, – нежели из фундамен-
тальных непримиримых различий в основополагающих ценностях. 
Очевидным и немаловажным примером является законодательство о 
минимальной заработной плате. За путаными аргументами за и против 
такого законодательства скрывается общая убежденность в том, что 
его целью является достижение "прожиточного минимума" для всех, 
если пользоваться двусмысленным выражением, обычно встречаю-
щимся в подобных дискуссиях. Различие во мнениях в значительной 
степени основывается на скрытом или явном различии в предсказани-
ях о действенности данных конкретных средств достижения желаемой 
цели. Сторонники этой меры убеждены (предсказывают), что закреп-
ленные законом уровни минимальной оплаты труда уменьшают бед-
ность путем увеличения заработков как тех, кто имеет оплату ниже 
минимума, так и некоторых из тех, кто имеет заработок выше этого 
уровня без одновременного увеличения числа полностью безработных 
или занятых на менее выгодных условиях, чем при отсутствии мини-
мального уровня зарплаты. Противники убеждены (предсказывают), 
что законодательный минимум заработной платы увеличивает бед-
ность, вызывая рост числа людей, которые становятся безработными 
или находят работу на менее выгодных условиях, и что это значительно 
превосходит любое положительное воздействие на заработки тех, кто 
сохраняет свои рабочие места. Достижение согласия относительно 
экономических последствий этого законодательства не обязательно 
привело бы к полному согласию по поводу желательности его приня-
тия, поскольку расхождения относительно его политических и соци-
альных последствий могли бы сохраняться. Однако при имеющемся со-
гласии относительно целей оно определенно было бы крупным шагом к 
достижению консенсуса. 

Расхождения в позитивном анализе лежат также в основе различий 
во взглядах на роль и место профсоюзов, желательность прямого кон-
троля над ценами и зарплатой и введение таможенных тарифов. Раз-
личные предсказания о важности так называемой "экономии на мас-
штабах производства" в значительной степени объясняют разные 
взгляды на желательность и необходимость прямого государственного 
регулирования отрасли или даже введения социализма вместо частно-
го предпринимательства. И этот перечень может быть продолжен до 
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бесконечности3. Разумеется, мое утверждение, что основные разногла-
сия в сфере экономической политики в западном мире имеют именно 
такой характер, само является "позитивным", т.е. должно быть приня-
то или отвергнуто на основе опытных данных. 

Если это утверждение является обоснованным, то это означает, что 
консенсус относительно "конкретной" экономической политики в зна-
чительно меньшей степени зависит от прогресса нормативной эконо-
мической науки в собственном смысле слова, чем от прогресса пози-
тивной экономической науки, дающей такие предсказания, которые с 
полным правом становятся общепринятыми. Это также означает, что 
необходимость четкого разделения позитивной и нормативной эконо-
мической теории определяется прежде всего тем вкладом, который оно 
может внести в достижение согласия относительно экономической по-
литики. 

 
II. ПОЗИТИВНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ НАУКА 

Позитивная наука имеет своей конечной целью выдвижение "тео-
рии" или "гипотезы", которая дает правильные и значимые (т.е. не яв-
ляющиеся трюизмами) предсказания относительно еще не наблюдав-
шихся явлений. Такая теория представляет из себя, в общих чертах, 
сложное сочетание двух элементов. В одной своей части это "язык", с 
помощью которого разрабатываются "систематические и организован-
ные способы аргументации" (Marshall, 1925 [1885], p.164; см. также 
Фридмен, 1993, с.259–260, 293–294). В другой же части – это набор 
содержательных гипотез, вычленяющих существенные черты сложной 
реальности. 

В качестве языка теория не имеет собственного содержания – она 
суть совокупность тавтологий. Ее функция заключается в том, чтобы 
служить системой (наподобие каталога) для упорядочения эмпириче-
ского материала и облегчения его понимания, и судить о ней следует 
по соответствующим критериям. Достаточно ли ясно и четко опреде-
лены отдельные категории? Являются ли они исчерпывающими? Знаем 
ли мы, к какой рубрике относить каждый отдельный элемент, или 
здесь возникают двусмысленности? Устроена ли система заголовков и 
подзаголовков так, что мы можем быстро найти любой нужный эле-
мент, или приходится разыскивать его в разных местах? Хранятся ли 
рядом те элементы, которые мы желаем рассматривать вместе? Не 
имеет ли данный каталог чересчур сложной системы отсылок? 

Ответы на эти вопросы зависят частью от логических, частью от 
эмпирических соображений. Сами по себе каноны формальной ло-

                                                      
3 Еще более сложным примером служит стабилизационная политика. При 

поверхностном рассмотрении различия во взглядах на эту проблему отра-
жают разницу в целях, но я убежден, что это впечатление обманчиво и в ко-
нечном счете различные взгляды отражают изначально различные суждения 
об источнике колебаний экономической активности и эффекте конкретных 
антициклических действий. Об одном важном факторе, который объясняет 
большую часть расхождений см. Friedman, 1953a. Краткое изложение ны-
нешнего состояния профессиональных взглядов на вопрос см. The Problem..., 
1950, доклад подкомитета комитета по общественным проблемам Амери-
канской экономической ассоциации. 



 
 
 
 
 

THESIS, 1994, вып. 4 

24 

гики могут лишь показать, является ли некоторый язык полным и 
непротиворечивым, т.е. будут ли сделанные на этом языке суждения 
"правильными" или "ошибочными". Только фактические данные спо-
собны показать, имеют ли категории "аналитической системы упо-
рядочения" значимый эмпирический аналог, т.е. полезны ли они при 
анализе определенного класса конкретных проблем (см. Friedman, 
1953b, p.282–289). На простом примере "предложения" и "спроса" 
мы проиллюстрируем и данный пункт, и приведенный выше пере-
чень вопросов. Рассматриваемые в качестве элементов языка эко-
номической теории оба эти понятия являются основными катего-
риями, классифицирующими факторы, которые воздействуют на 
относительные цены продуктов и производственных ресурсов. По-
лезность этой дихотомии покоится на "эмпирическом обобщении, со-
гласно которому перечисление сил, воздействующих в каждом от-
дельном случае на спрос и предложение, дает в итоге два списка, в 
которых мало общих элементов" (Фридмен, 1993, с.260). Мы можем 
сказать, что это обобщение является обоснованным для таких рын-
ков, как конечный рынок потребительских товаров. На таком рынке 
существует ясное и четкое различие между экономическими едини-
цами, предъявляющими спрос на продукт, и теми, которые его 
предлагают. Здесь редко возникают серьезные сомнения в том, куда 
следует отнести данный фактор: к числу воздействующих на пред-
ложение или на спрос; так же редко возникает серьезная необходи-
мость учитывать взаимные влияния между этими двумя категория-
ми. В этих случаях простой и даже очевидный шаг – отнесение соот-
ветствующих факторов к рубрикам "предложение" и "спрос" – зна-
чительно упрощает проблему и предотвращает возможность ошибки. 
Но это обобщение обосновано не всегда. Например, оно не является 
обоснованным применительно к ежедневным колебаниям цен на 
спекулятивном рынке. Воздействует ли, например, слух об увеличе-
нии налога на сверхприбыль на текущее предложение корпоратив-
ных акций или на спрос на них? В таких ситуациях практически 
каждый фактор с одинаковым основанием может быть отнесен как 
к "спросу", так и к "предложению". Эти концепции все же могут ис-
пользоваться и продолжать сохранять некоторый смысл, они по-
прежнему "правильны", но, очевидно, менее полезны, чем в нашем 
первом примере, ибо теперь они не имеют значимого эмпирического 
аналога. 

Если же рассматривать теорию как совокупность содержательных 
гипотез, то о ней следует судить по ее предсказательной силе относи-
тельно того класса явлений, который она должна "объяснить". Только 
фактические данные могут показать, является ли она "правильной" 
или "ошибочной", или, лучше сказать, будет ли она "принята" как 
обоснованная или "отвергнута". Как я более подробно покажу далее, 
единственным конкретным тестом, позволяющим судить об обосно-
ванности гипотезы, может быть сравнение ее предсказаний с реаль-
ностью. Гипотеза отвергается, если ее предсказания противоречат ре-
альным данным ("часто" или в большей степени, чем предсказания, 
получаемые с помощью альтернативных гипотез); она принимается, 
если ее предсказания не противоречат реальности; наше доверие к 
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ней возрастает, если реальные данные многократно не могли ее опро-
вергнуть. Факты никогда не могут "доказать гипотезу", они могут лишь 
выявить ее ошибочность, что мы обычно и имеем в виду, когда гово-
рим – не совсем корректно, – что гипотеза была "подтверждена" ре-
альным опытом. 

Чтобы избежать недоразумений, следует, видимо, ясно сказать, что 
предсказания, посредством которых проверяется обоснованность ги-
потезы, не обязательно должны относиться к явлениям, которые еще 
не имели места и, следовательно, не обязательно должны быть прогно-
зами будущих событий; они могут относиться к уже произошедшим 
событиям, которые еще не стали предметом изучения или неизвестны 
тому лицу, которое делает предсказание. Некоторая гипотеза, напри-
мер, может предполагать, что то-то и то-то должно было случиться в 
1906 г. при некоторых известных обстоятельствах. Если изучение до-
кументов обнаруживает, что то-то и то-то действительно имело место, 
предсказание подтверждается, но если обнаруживается, что этого не 
случилось, то предсказание противоречит реальным данным. 

Обоснованность гипотезы в этом смысле не является сама по себе 
достаточным критерием выбора между альтернативными гипотезами. 
Число наблюдений всегда конечно, а число возможных гипотез беско-
нечно. Если существует одна гипотеза, которая согласуется с имею-
щимися данными, то существует бесконечное число таких гипотез4. 
Предположим, например, что вводится специальный акцизный налог 
на некоторый товар, который приводит к увеличению его цены на ве-
личину этого налога. Это согласуется с наличием условий конкурен-
ции, стабильной кривой спроса и горизонтальной стабильной кривой 
предложения. Но это также согласуется с конкурентными условиями и 
имеющей положительный либо отрицательный наклон кривой пред-
ложения, если имеет место компенсирующий сдвиг кривой спроса или 
кривой предложения; это согласуется с условиями монополии, посто-
янными предельными издержками и стабильной кривой спроса, кото-
рая имеет необходимую для такого результата форму, и так далее до 
бесконечности. Дополнительные данные, с которыми должна согласо-
вываться гипотеза, могут исключить некоторые из этих возможно-
стей, но никогда не удастся достичь того, чтобы осталась лишь одна 
возможная гипотеза, которая была бы совместима с конечным набо-
ром данных. Выбор между альтернативными гипотезами, которые в 
равной мере согласуются с доступными данными, должен быть до не-
которой степени произвольным. Правда, имеется общее согласие, что 
при этом в расчет должны приниматься критерии "простоты" и "пло-
дотворности", но эти понятия сами по себе не поддаются объективно-
му определению. Теория является тем "проще", чем меньше требуется 
исходной информации для предсказания в данной области явлений; 
она тем "плодотворнее", чем более точны получаемые в итоге предска-
зания, чем шире та область, в которой теория дает эти предсказания, 
и чем больше дополнительных направлений для исследования она от-
крывает. Логическая завершенность и непротиворечивость также 
                                                      

4 Это уточнение необходимо, ибо "факты" могут быть внутренне противо-
речивы, так что с ними не согласуется никакая гипотеза (Friedman, 1953b, 
p.282–283). 
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важны, но играют подчиненную роль – их функция сводится к обес-
печению соответствия гипотезы целям своего создания и ее однознач-
ной интерпретации всеми, кто ею пользуется – т.е. эти требования 
здесь играют ту же роль, что и проверка арифметической точности в 
статистических вычислениях. 

К сожалению, в общественных науках мы редко можем проверить 
конкретные предсказания посредством экспериментов, специально 
спланированных таким образом, чтобы элиминировать наиболее важ-
ные возмущающие влияния. Обычно мы должны опираться на данные, 
которые нам дают "эксперименты", происходящие сами собой. Неспо-
собность проводить так называемые "контролируемые эксперименты" 
не отражает, по нашему мнению, фундаментальных различий между 
общественными и физическими науками, во-первых, поскольку эта 
неспособность не является присущей только общественным наукам, – 
вспомним хотя бы астрономию, – и, во-вторых, поскольку само разли-
чие между контролируемыми и неконтролируемыми экспериментами 
сводится лишь к степени контроля. Никакой эксперимент нельзя пол-
ностью контролировать, но любой эксперимент частично контролируем 
в том смысле, что некоторые возмущающие влияния остаются в ходе 
него относительно постоянными. 

Реальность предоставляет нам обильные и часто столь же убедитель-
ные данные, как и специально спланированные эксперименты; таким 
образом, неспособность проводить эксперименты не служит фунда-
ментальным препятствием для проверки гипотез по критерию успеш-
ности их предсказаний. Но такие данные значительно труднее интер-
претировать. Они зачастую сложны и всегда косвенны и неполны. 
Сбор таких данных является делом трудоемким, и их интерпретация 
обычно требует тонкого анализа и включает цепочки рассуждений, ко-
торые редко бывают до конца убедительны. То, что экономическая 
наука лишена возможности получать прямые данные в ходе "решаю-
щего" эксперимента, препятствует адекватной проверке гипотез; но 
гораздо важнее то, что отсутствие такой возможности препятствует 
достижению достаточно быстрого и широкого согласия относительно 
выводов, которые можно сделать из имеющихся данных. Оно делает 
"прополку" неудачных гипотез делом медленным и трудным. Эти гипо-
тезы редко исчезают совсем и почти всегда пробиваются вновь. 

Возможны, конечно, варианты. Случается, опыт преподносит та-
кие данные, которые почти столь же прямы, ясны и убедительны, 
как и любые из тех, что могут быть получены путем контролируемых 
экспериментов. Возможно, наиболее важным примером являются 
данные периодов инфляции, подтверждающие гипотезу о том, что 
существенное увеличение количества денег в краткосрочном плане 
сопровождается значительным ростом цен. Этот факт является оче-
видным, и необходимая для его интерпретации цепочка рассужде-
ний относительно коротка. До сих пор, однако, вопреки многочис-
ленным примерам существенного повышения цен, их почти одно-
значному соответствию существенному увеличению денежной массы 
при самых различных прочих обстоятельствах, которые могут быть 
сочтены имеющими отношение к делу, каждый новый случай ин-
фляции сопровождается решительными утверждениями (причем не 
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только со стороны дилетантов), что увеличение денежной массы яв-
ляется побочным эффектом роста цен, вызываемого иными факто-
рами, либо чисто случайным и необязательным сопутствующим об-
стоятельством. 

Трудность проверки содержательных экономических гипотез поро-
ждает, в частности, стремление уйти в чисто формальный или тавтоло-
гический анализ (см. также Friedman, 1953b). Как уже отмечалось, тав-
тологии занимают исключительно важное место в экономической нау-
ке и других науках как специализированный язык или "аналитическая 
каталогизирующая система". Кроме того, формальная логика и мате-
матика, которые обе суть тавтологические науки, оказывают нам су-
щественную помощь, когда мы хотим проверить правильность аргу-
ментации, раскрыть значение гипотезы и определить, не являются ли 
различные гипотезы в действительности эквивалентными или в чем 
состоит различие между ними. 

Но экономическая теория должна представлять из себя нечто боль-
шее, чем просто систему тавтологий, если она хочет предсказывать, а 
не просто описывать последствия действий, – иными словами, если она 
не желает быть просто замаскированной математикой (см. также 
Friedman and Savage, 1952, p.465–467). И полезность тавтологий самих 
по себе, как отмечалось выше, зависит, в конечном счете, от приемле-
мости содержательных гипотез, которые предлагают особые категории, 
упорядочивающие отражаемые эмпирические явления. 

Трудность проверки экономических гипотез по их предсказаниям 
имеет более серьезное последствие – неправильное понимание роли 
эмпирических данных в работе теоретика. Эмпирические данные 
жизненно важны на двух различных, хотя и тесно связанных, ста-
диях: при создании гипотез и при проверке их обоснованности. Пол-
ные и всесторонние данные о явлениях, которые подлежат обобще-
нию или "объяснению" с помощью гипотезы, помимо своей очевид-
ной ценности для выдвижения новых гипотез необходимы, чтобы 
удостоверить возможность применения этой гипотезы для объясне-
ния рассматриваемых явлений – она, по крайней мере, не должна 
противоречить наблюдавшимся ранее фактам5. При условии, что 
                                                      

5 В недавние годы некоторые экономисты, особенно группа, связанная с 
Коулзовской комиссией по экономическим исследованиям при Чикагском 
университете, сделала особый упор на разделение этой стадии отбора гипо-
тезы, согласующейся с известными данными, на два этапа: во-первых, отбор 
класса приемлемых гипотез из всех возможных гипотез (выбор "модели", по 
их терминологии); во-вторых, отбор одной гипотезы из этого класса (выбор 
"структуры"). Это деление может быть ценным с эвристической точки зрения 
в некоторых случаях, особенно для поощрения систематического использо-
вания доступных статистических данных и теорий. С методологической точ-
ки зрения, однако, это совершенно произвольное деление процесса приня-
тия решения по конкретной гипотезе не хуже и не лучше многих других де-
лений, которые могут быть удобны для той или иной цели или которые соот-
ветствуют психологическому складу конкретных исследователей. 

Применение упомянутого деления, в частности, положило начало обсуж-
дению так называемой проблемы "идентификации". Как отмечалось выше, 
если одна гипотеза согласуется с имеющимися данными, то этим свойством 
обладает бесконечное множество гипотез. Но если это справедливо для клас-
са гипотез в целом, это может не быть справедливым для подкласса, полу-
ченного на первом из двух вышеназванных этапов – т.е. для "модели". Мо-
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гипотеза согласуется с уже имеющимися данными, ее дальнейшая 
проверка включает выведение из нее дедуктивным путем таких но-
вых фактов, которые могут наблюдаться, но которые еще неизвест-
ны, и сопоставление дедуцированных таким образом фактов с до-
полнительными реальными данными. Для того чтобы тест был кор-
ректен, дедуцированные факты должны относиться к классу явле-
ний, для объяснения которых создавалась гипотеза, и они должны 
быть достаточно хорошо определены, чтобы наблюдение в принципе 
могло показать их неправильность. 

Эти две стадии – создание гипотез и проверка их обоснованности – 
связаны в двух различных отношениях. Во-первых, конкретные фак-
ты, которые рассматриваются на каждой из стадий, являются продук-
том случайного отбора данных и зависят от знаний конкретного иссле-
дователя. Факты, которые служат для проверки приложений гипотезы, 
могли входить в тот исходный материал, который использовался для ее 
создания, и наоборот. Во-вторых, процесс никогда не начинается с ну-
ля; так называемая "начальная стадия" всегда включает сравнение 
имеющихся наблюдений со следствиями, вытекающими из набора 
предшествующих гипотез. Противоречие следствий наблюдениям слу-
жит стимулом для создания новых гипотез или пересмотра старых. Та-
ким образом, две методологически различные стадии всегда проходят 
совместно. 

Неправильное понимание этого очевидного процесса коренится 
во фразе "класс явлений, для объяснения которых создавалась гипо-
теза". Трудность получения новых данных для этого класса явлений 
в общественных науках и оценки их соответствия следствиям гипо-
тезы вызывает искушение предполагать, что обоснованность гипоте-
зы можно установить с помощью других, более доступных способов. 
Возникает искушение предположить, что гипотеза имеет не только 
"следствия" (implications), но также "предпосылки" (assumptions) и 
соответствие этих "предпосылок" "реальности" может служить про-
веркой обоснованности гипотезы, отличной от проверки следствий 
или дополняющей ее. Этот широко распространенный взгляд являет-
                                                                                                                                   
жет оказаться, что данные, которые необходимо использовать для выбора 
окончательной гипотезы из подкласса, согласуются не более чем с одной ги-
потезой в нем. В этом случае говорят, что "модель" "идентифицирована", в 
противном случае говорят, что она "не идентифицирована". Но как стано-
вится ясно из этого описания концепции "идентификации", она, по сути, 
представляет собой специальный случай более общей проблемы отбора среди 
альтернативных гипотез, в равной степени согласующихся с фактами – про-
блемы, которая должна решаться с помощью какого-либо произвольного 
принципа, подобного "бритве Оккама". Введение двух этапов в отборе гипо-
тезы заставляет решать эту проблему дважды и усложняет ее. В то время 
как класс всех гипотез всегда может быть идентифицирован, это вовсе не-
обязательно относится к подклассу "моделей", поэтому встает проблема усло-
вий, которым должна удовлетворять "модель", чтобы быть идентифициро-
ванной. Как бы ни были полезны два этапа в некоторых ситуациях, их вве-
дение создает опасность, что на разных этапах невольно будут применяться 
различные критерии при однотипном выборе между альтернативными гипо-
тезами. 

Об общем методологическом подходе, обсуждаемом в этой сноске, см. 
Haavelmo, 1944; Marschak, 1947; 1950; Koopmans, 1945; Cooper, 1948. О 
проблеме идентификации см. Koopmans, 1949; Hurwicz, 1950. 
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ся фундаментальной ошибкой и наносит большой вред. Кроме того, 
такой подход вовсе не дает более легких способов отсеивания не-
обоснованных гипотез. Он лишь вносит путаницу, способствует не-
пониманию важности эмпирических данных для экономической 
теории, направляет по ложному следу интеллектуальные усилия ис-
следователей, устремленные на развитие позитивной экономической 
науки, и препятствует достижению консенсуса относительно исполь-
зуемых в ней гипотез. 

В той мере, в которой вообще можно говорить о существовании 
"предпосылок" теории, и в той мере, в которой об их "реализме" можно 
судить независимо от верности предсказаний, отношение между зна-
чимостью теории и "реализмом" ее "предпосылок" почти всегда являет-
ся обратным тому, которое отстаивают сторонники критикуемой нами 
позиции. Действительно важные и значимые гипотезы имеют "предпо-
сылки", которые являются весьма неточными описаниями реальности, 
и, в общем плане, чем более важной является теория, тем более нереа-
листичны (в указанном смысле) ее предпосылки6. Причина этого про-
ста. Гипотеза важна, если она "объясняет" многое малым, т.е. извлекает 
общие и решающие элементы из массы сложных и детализированных 
обстоятельств, которые окружают подлежащие объяснению явления, и 
позволяет делать верные предсказания на основе одних лишь этих эле-
ментов. Таким образом, для того чтобы быть значимой, гипотеза долж-
на исходить из дескриптивно ложных предпосылок; она не принимает 
в расчет и не объясняет многих сопутствующих обстоятельств, по-
скольку самый ее успех уже показывает, что эти обстоятельства не 
имеют отношения к объясняемым явлениям. 

Это утверждение будет выглядеть менее парадоксальным, если мы 
уточним, что вопрос о "предпосылках" теории состоит не в том, явля-
ются ли они "реалистичными" описаниями, поскольку таковыми они 
никогда не являются, но в том, являются ли они достаточно хорошими 
приближениями к реальности с точки зрения конкретной цели. А на 
этот вопрос можно ответить на основании эффективности теории, т.е. 
ее способности давать достаточно точные предсказания. Две внешне 
независимые проверки сводятся к одной. 

Теория монополистической и несовершенной конкуренции слу-
жит одним из примеров пренебрежения этими утверждениями в 
экономической науке. Развитие этой теории и ее широкая популяр-
ность объяснялись верой в то, что предположения о "совершенной 
конкуренции" или "совершенной монополии", которые якобы лежат в 
основе неоклассической экономической теории, представляют собой 
ложное отражение реальности. Сама же эта вера практически пол-
ностью основывалась на непосредственно наблюдаемой дескрип-
тивной неточности предпосылок, а не на каком-нибудь общепри-
знанном противоречии между предсказаниями неоклассической 
экономической теории и реальностью. Длительная дискуссия о пре-
дельном анализе в "American Economic Review" в конце 40-х годов 
является еще более ярким, хотя и менее важным примером. Участ-
ники полемики в значительной степени пренебрегли тем, что лично 
                                                      

6 Обратное утверждение, разумеется, неверно: предположения, которые 
нереалистичны (в указанном смысле), не гарантируют значимость теории. 
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мне представляется главным – соответствием реальности следствий, 
вытекающих из предельного анализа, – и сосредоточились на не осо-
бенно относящемся к делу вопросе о том, принимают или нет биз-
несмены свои решения с помощью таблиц, кривых или уравнений со 
многими переменными, позволяющими рассчитать предельные из-
держки и предельный доход7. Возможно, эти два примера, как и 
множество аналогичных случаев послужат оправданием нашего бо-
лее пространного, чем может показаться необходимым, обсуждения 
методологических принципов. 

 
III. МОЖНО ЛИ ПРОВЕРИТЬ ГИПОТЕЗУ С ПОМОЩЬЮ 
ПРОВЕРКИ РЕАЛИСТИЧНОСТИ ЕЕ ПРЕДПОСЫЛОК? 

Мы можем начать с простого физического примера. Принята гипо-
теза, что ускорение тела, падающего в вакууме, есть постоянная вели-
чина – g, или приблизительно 32 фута/сек2 на уровне земли, – не за-
висящая от формы тела, того, как его уронили, и т.д. Из этого следует, 
что путь, пройденный телом в любой данный промежуток времени, 
задается формулой S = ½ gt2, где S – расстояние в футах и t – время в 
секундах. Приложение этой формулы к твердому шару, брошенному с 
крыши здания, эквивалентно утверждению, что брошенный таким 
образом шар ведет себя так же, как если бы его падение происходило 
в вакууме. Проверка этой гипотезы через проверку ее предпосылок 
предполагает, по-видимому, измерение реального атмосферного дав-
ления и решение вопроса о том, близко ли оно к нулю. На уровне моря 
атмосферное давление составляет около 15 фунтов на квадратный 
дюйм. Достаточно ли 15 близко к нулю, чтобы эту разницу считать не-
значительной? Очевидно, да, поскольку фактическое время, за кото-
рое шар падает с крыши здания на землю, очень близко к тому, кото-
рое дает наша формула. Предположим, однако, что вместо шара мы 
бросаем перо. В этом случае формула дает нам совершенно неточные 
результаты. Очевидно, 15 фунтов на кв. дюйм значительно отличается 
от нуля для пера, но не для шара. Или предположим, что формула 
применяется к шару, брошенному с самолета на высоте 30 000 футов. 
                                                      

7 См. Lester, 1946; 1947; Machlup, 1946; 1947; Stigler, 1947; Oliver, 1947; 
Gordon, 1948. 

Следует отметить, что наряду с обширным материалом, претендующим 
на прямую связь с обоснованностью "предпосылок" маржиналистской тео-
рии, Лестер говорит о соответствии фактов следствиям теории, упоминая о 
реакции уровня занятости на план Папена в Германии и на изменения в за-
конодательстве о минимальном уровне оплаты труда в Соединенных Штатах 
как о примерах недостаточного соответствия. Короткий комментарий Стиг-
лера, однако, является единственной из остальных перечисленных статей, в 
которой делается ссылка на эти примеры. Следует также заметить, что пол-
ное и тщательное изложение Махлупом логической структуры и значения 
предельного анализа потребовалось из-за заблуждений на этот счет, которые 
портят статью Лестера и практически скрывают от читателя приводимые им 
свидетельства, которые имеют отношение к обсуждаемой проблеме. Но, де-
лая акцент на логической структуре, Махлуп рискует представить теорию 
как чистую тавтологию, хотя во многих случаях очевидно, что он осознает 
эту опасность и стремится ее избежать. Статьи Оливера и Гордона содержат 
наиболее крайнюю точку зрения, сосредоточиваясь исключительно на согла-
сованности поведения бизнесменов с "предпосылками" теории. 
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Атмосферное давление на этой высоте существенно меньше, чем 15 
фунтов на кв. дюйм. Тем не менее фактическое время падения с 
30 000 футов до 20 000 футов точки, в которой атмосферное давление 
все еще значительно меньше, чем на уровне моря, будет заметно от-
личаться от того, что предсказывает формула, – гораздо более замет-
но, чем в случае падения плотного шара с крыши здания на землю. 
Согласно формуле, скорость шара должна равняться gt и таким обра-
зом равномерно возрастать. На самом деле брошенный с высоты 
30 000 футов шар достигнет максимальной скорости значительно 
раньше, чем он упадет на землю. Так же обстоит дело и с другими 
применениями формулы. Первоначальный вопрос, достаточно ли 15 
близко к нулю, чтобы разницу можно было считать незначительной, 
сам по себе является глупым. Пятнадцать фунтов на кв. дюйм равно 
2 160 фунтов на кв. фут, или 0,0075 тонны на кв. дюйм. Мы не мо-
жем называть эти числа "малыми" или "большими" без привлечения 
некоторого внешнего стандарта для сравнения. Единственным отно-
сящимся к делу стандартом является атмосферное давление, при ко-
тором формула справедлива или не справедлива для данной совокуп-
ности обстоятельств. Но этот ответ просто переносит ту же проблему 
на другой уровень. Что значит "справедлива или не справедлива"? 
Даже если бы мы могли элиминировать ошибки измерения, измерен-
ное время падения очень редко будет (или вообще никогда не будет) в 
точности равно вычисленному времени падения. Сколь большой 
должна быть разница между этими двумя значениями, чтобы мы мог-
ли сказать, что теория "не работает"? Здесь существуют два важных 
внешних стандарта для сравнения. Одним из них служит точность, 
достигаемая альтернативной теорией, с которой сравнивается данная 
теория и которая во всех других отношениях имеет равные основания 
для того, чтобы быть принятой. Другой стандарт появляется тогда, ко-
гда существует теория, о которой известно, что она дает лучшие пред-
сказания, но при больших издержках. Тогда преимущества большей 
точности, которые зависят от поставленных целей, должны уравни-
ваться с издержками ее достижения. 

Этот пример иллюстрирует как невозможность проверки теории 
через ее предпосылки, так и двусмысленность самого понятия "пред-
посылки теории". Формула S = ½ gt2 применима для тел, падающих в 
вакууме, и может быть получена при анализе поведения таких тел. 
Следовательно, можно утверждать: для широкого круга условий па-
дающие в реальной атмосфере тела ведут себя так, как будто они 
падают в вакууме. На языке, распространенном в экономической 
науке, это превратилось бы в следующее утверждение: формула 
предполагает существование вакуума. Однако очевидно, что это не 
так. На самом деле она говорит о том, что во многих случаях сущест-
вование атмосферного давления, форма тела, имя бросающего его 
человека, вид используемого для бросания тела механизма и множе-
ство других сопутствующих обстоятельств не оказывают ощутимого 
воздействия на проходимое телом в определенный промежуток вре-
мени расстояние. Гипотеза может быть легко переформулирована, 
чтобы исключить любое упоминание о вакууме: для широкого круга 
условий проходимое в данный промежуток времени телом расстоя-
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ние задается формулой S = ½ gt2. Оставляя в стороне историю этой 
формулы и связанную с ней физическую теорию, так ли важно упо-
минать о том, что она предполагает наличие вакуума? Насколько я 
знаю, могут быть другие наборы предположений, которые приведут 
к той же формуле. Формула принимается потому, что она "работает", 
а не потому, что мы пребываем в состоянии, близком к вакууму, – 
что бы это ни означало. 

Для каждой гипотезы важно определить те обстоятельства, для 
которых формула справедлива, или, более точно, – величину ошибки 
в ее предсказаниях при различных обстоятельствах. В действитель-
ности, как неявно предполагалось при вышеупомянутой переформу-
лировке, такая спецификация не есть нечто отличное от самой гипо-
тезы. Спецификация является неотъемлемой частью гипотезы, при-
чем той частью, которая должна особенно часто пересматриваться и 
дополняться. 

Применительно к частному случаю падающих тел существует и бо-
лее общая, хотя и все еще незавершенная теория, возникшая в значи-
тельной степени в результате попыток объяснить ошибки простой тео-
рии, являющейся ее частным случаем. Исходя из более общей теории 
может быть вычислено влияние некоторых возможных возмущающих 
факторов. Однако применение более общей теории не всегда возна-
граждается, ибо более высокая точность ее применения может не оп-
равдать более высоких издержек. Поэтому вопрос, при каких обстоя-
тельствах более простая теория работает "достаточно хорошо", сохра-
няет свое значение. Атмосферное давление служит одной – но лишь 
одной – из переменных, которые определяют эти обстоятельства; фор-
ма тела, достигнутая скорость и другие переменные также имеют от-
ношение к делу. Один способ интерпретации этих переменных заклю-
чается в предположении, что они определяют, является ли данное от-
клонение от "предпосылки" вакуума существенным или нет. Можно, 
например, сказать, что различие в форме тела делает 15 фунтов на кв. 
дюйм существенно отличным от нуля для пера, но не для плотного ша-
ра, брошенного с умеренной высоты. Такое утверждение, однако, не-
обходимо четко отличать от утверждения, что теория не применима к 
случаю с пером, ибо ее предпосылки ошибочны. Правильный вывод 
был бы совершенно противоположным: предпосылки ошибочны, ибо 
теория "не работает". Данное положение необходимо подчеркнуть, ибо 
полностью правомерное использование "предпосылок" при специфика-
ции обстоятельств, для которых теория справедлива, часто ошибочно 
интерпретируется в том смысле, что предпосылки можно использовать 
для того, чтобы очертить круг условий, для которых теория справед-
лива. Эта ошибка была важным источником веры в возможность про-
верки теории через ее предпосылки. 

Давайте обратимся теперь к другому примеру, на этот раз приду-
манному, но аналогичному многим гипотезам в общественных науках. 
Рассмотрим расположение листьев в кроне дерева. Я выдвигаю гипо-
тезу, что листья расположены так, будто каждый лист сознательно 
стремится максимизировать количество получаемого им солнечного 
света при данном расположении его соседей, как будто он знает физи-
ческие законы, определяющие количество солнечного света, которое 
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было бы получено в различных положениях, и может быстро или мгно-
венно перемещаться из любого положения в любое другое желаемое и 
незанятое место8. Некоторые из наиболее очевидных следствий этой 
гипотезы несомненно согласуются с опытом: например, листья в общем 
сосредоточиваются скорее на южной, чем на северной стороне деревь-
ев, но, как и следует из гипотезы, это происходит в меньшей степени 
или вовсе не наблюдается на северном склоне холма или в случае, если 
южная сторона деревьев затемнена каким-либо иным образом. Стано-
вится ли гипотеза неприемлемой или неудовлетворительной потому, 
что, насколько мы знаем, листья не могут размышлять или вести соз-
нательный "поиск", не ходили в школу и не учили соответствующие за-
коны естественных наук или математику, необходимые для вычисле-
ния "оптимального" положения, и не могут перемещаться из одного по-
ложения в другое? Несомненно, ни одно из этих противоречий гипоте-
зы не имеет отношения к делу, такие явления не принадлежат к "клас-
су явлений, для объяснения которых создавалась гипотеза"; гипотеза 
утверждает не то, что листья совершают такие действия, а лишь то, 
что листья расположены так, как будто они их совершали. Вопреки 
очевидной ложности "предпосылок" гипотезы, она обладает большим 
правдоподобием, поскольку ее следствия "согласуются с наблюдения-
ми". На самом деле мы склонны "объяснять" расположение листьев 
иначе – тем, что солнечный свет способствует их росту и что, следова-
тельно, на солнечной стороне листья будут расти плотнее, или тем, что 
листья выживают там, где больше солнца, но результат, достигаемый 
чисто пассивной адаптацией к внешним обстоятельствам, такой же, 
как и при сознательном приспособлении к ним. Эта альтернативная 
гипотеза более привлекательна по сравнению со сконструированной 
нами ранее не потому, что ее "предпосылки" более "реалистичны", но 
скорее потому, что она является частью более общей теории, которая 
прилагается к более широкому кругу явлений и, в частности, к распо-
ложению листьев в кроне дерева. Эта общая теория имеет больше 
следствий, которые в принципе могли бы противоречить опытным 
данным, но в действительности не противоречат им для обширного 
множества разнообразных ситуаций. Прямые данные о росте листьев 
при таком подходе подкрепляются косвенными данными о явлениях, к 
которым была приложена общая теория. 

Сконструированная нами гипотеза, видимо, значима (т.е. дает "дос-
таточно" точные предсказания о расположении листьев) только для оп-
ределенного класса условий. Я не знаю, каковы эти условия или как их 
определить. Представляется очевидным, однако, что в этом примере 
"предпосылки" теории не будут играть никакой роли при специфика-
ции этих обстоятельств. Пределы обоснованности гипотезы определяют 
скорее такие переменные, как вид дерева, характер почвы и т.д., но не 
способность листьев производить сложные математические расчеты и 
перемещаться с места на место. 

                                                      
8 Этот пример и часть последующего обсуждения, хотя и самостоятельны 

по происхождению, выдержаны в значительной степени в том же духе и по-
хожи на пример и подход, предложенные в важной статье Армена Алчяна 
(Alchian, 1950). 
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В значительной степени схожий пример, затрагивающий человече-
ское поведение, был использован в другом месте Сэвиджем и мною 
(Фридмен и Сэвидж, 1993, с.238–239). Рассмотрим проблему предска-
зания ударов опытного игрока в бильярд. Нам представляется весьма 
вероятным, что превосходные предсказания могут быть получены на 
основании гипотезы, что игрок в бильярд производит удары так, как 
будто он знает сложные математические формулы, которые дают оп-
тимальное направление движения шара, может на глаз определять уг-
лы и т.д., описывая взаимное расположение шаров, может молниенос-
но производить по формулам вычисления и направлять затем шары в 
направлении, следующем из формулы. Наше доверие к этой гипотезе 
основывается не на убеждении в том, что игроки в бильярд, даже 
опытные, могут совершить или совершают все описанные действия; 
она проистекает скорее из убеждения в том, что, если они не могут тем 
или иным способом достичь по существу тот же самый результат, они 
не были бы опытными игроками в бильярд. 

От этих примеров рукой подать до экономической гипотезы, со-
гласно которой во множестве ситуаций отдельные фирмы ведут себя 
так, как будто они рационально стремились максимизировать ожи-
даемый результат (expected returns) (обычно его называют "прибы-
лью" (profits)9, что ведет к некоторым заблуждениям, и обладают 
всеми знаниями, необходимыми для того, чтобы преуспеть в этой 
попытке. Таким образом, они как будто знают соответствующие 
функции спроса и издержек, вычисляют предельные издержки и 
предельный доход от всех доступных им видов деятельности и уве-
личивают масштаб каждого из видов деятельности до такого момен-
та, пока соответствующие предельные издержки и предельный до-
ход не сравняются. Разумеется, в действительности бизнесмены не 
решают систему одновременных уравнений, посредством которой 
экономист-математик представляет эту гипотезу в удобном для себя 
виде, точно так же как листья или игроки в бильярд не делают 
сложных математических вычислений, а падающие тела не пытают-
ся создать вокруг себя вакуум. Игрок в бильярд, если спросить его, 
                                                      

9 Нам кажется, что термин "прибыль" лучше использовать, говоря о раз-
нице между фактическими и ожидаемыми результатами, поступлениями ex 
post и ex ante. "Прибыль" поэтому есть результат неопределенности и, как, 
следом за Тинтнером, указывает Алчян (Alchian, 1950), не может обдуманно 
максимизироваться заранее. В условиях неопределенности индивиды или 
фирмы выбирают между альтернативными ожидаемыми распределениями 
вероятностей поступлений или доходов. Специфическое содержание теории 
выбора между такими распределениями зависит от критерия, в соответст-
вии с которым эти распределения предполагается ранжировать. Одна гипо-
теза предполагает ранжировать их по математическому ожиданию соответ-
ствующих полезностей (см. Friedman and Savage, 1952). Особый случай этой 
гипотезы или ее альтернатива ранжирует вероятностные распределения по 
математическому ожиданию соответствующих им денежных поступлений. 
Последняя гипотеза, возможно, более применима и чаще применяется к 
фирмам, чем к индивидам. Термин "ожидаемый результат" (expected returns) 
имеет достаточно широкий смысл, чтобы быть применимым к любой из этих 
альтернатив. 

Упоминаемые в этой ссылке вопросы не являются центральными при об-
суждении методологических проблем и поэтому в значительной степени об-
ходятся в ходе последующего изложения. 
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как он решает, как именно ударить шар, может ответить, что он 
"просто угадывает это", а для верности трет в кармане кроличью 
лапку. Бизнесмен может с тем же успехом сказать, что он устанав-
ливает цены на уровне средних издержек, разумеется, с небольшими 
отклонениями, если этого требует рынок*. Оба утверждения одина-
ково "информативны", и ни одно из них не является относящейся к 
делу проверкой соответствующей гипотезы. 

Доверие к гипотезе максимизации результата обусловлено аргу-
ментами самого различного характера. Эти аргументы частично 
схожи с теми, которые приводятся в подтверждение гипотезы об иг-
роке в бильярд, – до тех пор, пока поведение бизнесменов так или 
иначе не будет близко к поведению, согласующемуся с максимиза-
цией результата, представляется маловероятным, что они смогут 
долго заниматься бизнесом. Непосредственное поведение бизнесме-
на может определяться чем угодно – привычными реакциями, слу-
чайным выбором или чем-либо еще. Но если это обусловливает пове-
дение, совместимое с рациональной и ясно понимаемой максимиза-
цией результата, фирма будет процветать и получать ресурсы для 
дальнейшего расширения; если же этого не происходит, фирма бу-
дет терять ресурсы и сможет поддерживать свое существование 
лишь с помощью получения ресурсов извне. Процесс "естественного 
отбора" помогает, таким образом, обосновать нашу гипотезу – или, 
точнее, при наличии естественного отбора важным аргументом в 
пользу принятия гипотезы может быть то, что она должным образом 
обобщает условия выживания фирмы. 

Еще более важный набор фактов, подтверждающих гипотезу о 
максимизации результата, можно почерпнуть из опыта ее бесчис-
ленных приложений к специфическим проблемам и из постоянно 
повторяющихся случаев ниспровержения ее следствий. Эти факты 
чрезвычайно трудно представить документально, они разбросаны в 
многочисленных меморандумах, статьях и монографиях, в которых 
идет речь преимущественно о специфических конкретных пробле-
мах, а не о проверке гипотезы максимизации результата. Тем не ме-
нее и принятие данной гипотезы, и ее использование в течение дли-
тельного времени, а также провал попыток развить и принять ка-
кую-либо последовательную, внутренне непротиворечивую альтер-
нативную гипотезу служат сильными косвенными подтверждениями 
ее достоинств. Свидетельства в пользу гипотезы всегда состоят из 
повторяющихся неудачных попыток ее опровергнуть эмпирически, 
они продолжают накапливаться по мере того, как гипотеза исполь-
зуется. По самой их природе эти свидетельства трудно подтвердить 
документально. Они имеют тенденцию становиться частью научной 
традиции и научного фольклора, проявляющейся в той настойчиво-
сти, с которой гипотезы сохраняются, а не в виде публикуемых в 
учебниках списков тех случаев, когда гипотеза не была опровергнута 
реальными данными. 

 
                                                      

* В соответствии с экономической теорией, исходящей из максимизации 
прибыли, производитель должен установить цену на уровне предельных, а не 
средних издержек. – Прим. ред. 
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IV. ЗНАЧЕНИЕ И РОЛЬ "ПРЕДПОСЫЛОК" ТЕОРИИ 
Вплоть до настоящего момента наши заключения о значимости 

"предпосылок" теории были почти всецело негативными: мы видели, 
что теория не может быть проверена через "реализм" ее "предпосылок" 
и что само понятие "предпосылок" теории не является однозначно оп-
ределимым. Но если бы все сводилось лишь к этому, было бы трудно 
объяснить широкое использование данного понятия и нашу общую 
склонность говорить о предпосылках теории и сравнивать предпосыл-
ки альтернативных теорий. Не бывает так много дыма без огня. 

В методологии, как в позитивной науке, негативные утверждения 
могут обычно делаться с большей уверенностью, чем позитивные, по-
этому я менее уверен в нижеследующих замечаниях о значимости и 
роли "предпосылок", чем в моих предшествующих высказываниях. На-
сколько мне представляется, "предпосылки теории" выполняют три 
различные, хотя и взаимосвязанные, позитивные функции: а) они час-
то служат экономичным способом описания и изложения теории; б) 
они иногда облегчают косвенную проверку теории через ее следствия; 
в) как уже было указано, они иногда являются удобным средством точ-
ного определения условий, в которых мы можем рассчитывать на обос-
нованность теории. Первые две функции требуют более детального об-
суждения. 

 
А. Использование "предпосылок" при изложении теории 

Пример с листьями иллюстрирует первую функцию предпосылок. 
Вместо того чтобы говорить, что листья стремятся максимизировать 
количество получаемого ими солнечного света, мы могли бы без каких-
либо предпосылок сформулировать эквивалентную гипотезу в форме 
набора правил для прогнозирования расположения листьев: если дере-
во растет на ровной поверхности при отсутствии других деревьев или 
прочих предметов, заслоняющих солнечные лучи, тогда листья, скорее 
всего, будут расположены вполне определенным образом; если дерево 
расположено на северном склоне холма или в гуще леса, состоящего из 
таких же деревьев, тогда... и т.д. Это, несомненно, значительно менее 
экономный метод изложения гипотезы, чем утверждение, что листья 
стремятся максимизировать количество получаемого солнечного тепла. 
Последнее утверждение в результате является простым обобщением 
упомянутого набора правил (даже если бы он был расширен до беско-
нечности), поскольку оно указывает как на то, каким образом опреде-
лить важные для конкретной проблемы свойства внешней среды, так и 
на то, как оценить их воздействия. Этот способ более компактный и в 
то же время не менее емкий. 

В более общем плане любая гипотеза или теория состоит из ут-
верждения, что определенные силы важны, а другие, следовательно, 
не важны для определенного класса явлений и спецификации спосо-
ба действия тех сил, важность которых признается. Мы можем рас-
сматривать гипотезу как состоящую из двух частей: во-первых, кон-
цептуального мира или абстрактной модели, более простой, чем "ре-
альный мир", и включающей только те силы, важность которых ут-
верждает гипотеза; во-вторых, набора правил, определяющих класс 
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явлений, для которых "модель" может быть использована как адек-
ватное воспроизведение "реального мира" и специфицирующих со-
ответствие между переменными или объектами в модели и наблю-
даемыми явлениями. 

Эти две части очень различны по своему характеру. Модель абст-
рактна и законченна; это "алгебра" или "логика". При проверке ее не-
противоречивости и завершенности и при анализе ее следствий всту-
пают в свои права математика и формальная логика. В модели нет 
места неясностям, догадкам и приблизительности. Атмосферное дав-
ление в вакууме равно нулю, а не "небольшое". Кривая спроса для про-
дукта конкурентного производителя горизонтальна (с нулевым углом 
наклона), а не "почти горизонтальна". 

Вместе с тем правила использования модели не могут быть абст-
рактными и законченными. Они должны быть конкретными и, вслед-
ствие этого, неполными, – законченность возможна только в концепту-
альном мире, а не в "реальном", как бы он ни интерпретировался. Мо-
дель служит логическим воплощением полуправды: "Ничто не ново под 
луной"; правила же ее приложения не могут игнорировать столь же 
важной полуправды: "История никогда не повторяется". Обычно пра-
вила могут быть сформулированы в явном виде – это особенно легко, 
когда теория является частью явно сформулированной более общей 
теории, как в примере с теорией падения в вакууме, хотя и в этом слу-
чае правила неполны. В нашем стремлении сделать науку настолько 
"объективной", насколько это возможно, мы должны ставить перед со-
бой цель формулировать правила по мере возможности в явном виде и 
постоянно расширять круг явлений, для которых это возможно сде-
лать. Но вне зависимости от того, насколько успешной может быть эта 
попытка, при приложении правил неизбежно останется место для на-
ших личных суждений. Каждый случай имеет свои особенные черты, 
которые не охватываются сформулированными правилами. Нельзя 
научить человека способности судить о том, могут или не могут эти 
черты быть исключены из рассмотрения, должны они или нет воздей-
ствовать на те наблюдаемые явления, которые соответствуют объектам 
модели. Такую способность можно приобрести лишь на опыте и в про-
цессе пребывания в "правильной" научной атмосфере, но не зубреж-
кой. Именно этим "любитель" отличается от "профессионала" во всех 
науках, здесь проходит тонкая черта, которая отделяет "ненормально-
го" от ученого.  

Простой пример, возможно, прояснит это положение. Геометрия 
Евклида является абстрактной моделью, логически полной и последо-
вательной. Ее объекты точно определены: прямая не есть геометриче-
ская фигура, длина которой "значительно больше", чем ширина и глу-
бина; это фигура, у которой ширина и глубина равны нулю. Эта гео-
метрия, очевидно, "нереалистична". В "реальности" не существует та-
ких вещей, как евклидовы точки, прямые или поверхности. Давайте 
приложим эту абстрактную модель к следу, оставленному на доске ку-
сочком мела. Можно ли эту отметку идентифицировать с евклидовой 
прямой, евклидовой поверхностью или евклидовым телом? Несомнен-
но, ее можно с полным правом интерпретировать как прямую, если 
она используется для изображения, скажем, графика спроса. Но ее 



 
 
 
 
 

THESIS, 1994, вып. 4 

38 

нельзя идентифицировать таким образом, если мел используется, на-
пример, для раскрашивания стран на карте; здесь данная отметка 
должна быть идентифицирована с поверхностью. Но производитель 
мела не может идентифицировать ее таким образом, ибо это означало 
бы, что мел никогда бы не израсходовался; для его целей та же отметка 
должна быть идентифицирована с объемом. В данном простом приме-
ре с этими суждениями согласятся все. Тем не менее представляется 
очевидным, что, хотя можно сформулировать общие соображения о 
вынесении подобных суждений, эти соображения никогда не могут 
быть исчерпывающими и охватывать все возможные случаи; они не 
могут иметь замкнутого последовательного характера евклидовой гео-
метрии. 

Говоря о "фундаментальных (crucial) предпосылках" теории, мы, я 
думаю, имеем в виду ключевые элементы абстрактной модели. Обычно 
существует много различных путей законченного описания модели – 
много различных наборов "постулатов", из которых следует модель и 
которые сами следуют из модели как целого. Все они с логической точ-
ки зрения эквиваленты: то, что считается аксиомами или постулатами 
модели с одной точки зрения, может быть теоремами с другой, и на-
оборот. Конкретные "предпосылки", определяемые как "фундаменталь-
ные", выбираются исходя из соображений удобства: простота или эко-
номия в описании модели, интуитивное правдоподобие или способ-
ность генерировать (хотя бы чисто логическим путем) некоторые сооб-
ражения, которые могут пригодиться при оценке модели или ее при-
менении. 

 
Б. Использование "предпосылок" 
для косвенной проверки теории 

При изложении любой гипотезы бывает ясно, какие из используе-
мых при этом утверждений относятся к предпосылкам, а какие к след-
ствиям, однако строго провести данное различие нелегко. Я думаю, что 
оно является характеристикой не гипотезы как таковой, а скорее спо-
соба ее использования. Если это так, то чем яснее и недвусмысленнее 
цель создания гипотезы, тем проще можно разделить предпосылки и 
следствия. Поскольку теоремы и аксиомы в абстрактной модели могут 
поменяться местами, то то же самое может произойти со "следствиями" 
и "предпосылками" в соответствующей абстрактной модели содержа-
тельной гипотезе; вывод из этого состоит не в том, что любое следствие 
и любую предпосылку можно поменять местами, а лишь в том, что мо-
жет существовать более одного набора утверждений, из которого сле-
дуют остальные утверждения. 

Рассмотрим конкретный пример из теории олигополистического 
поведения. Если мы предположим, (а) что предприниматели стремятся 
максимизировать результат любыми средствами, включая приобрете-
ние и расширение монопольной власти, то из этого следует, (б) что, ко-
гда спрос на "продукт" в географическом плане нестабилен, транс-
портные издержки значительны, явные соглашения о ценах запреще-
ны и количество производителей продукта относительно невелико, 
предприниматели будут стремиться внедрить систему отправных цен, 
включающих издержки по доставке продукции из места производства 
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в место потребления (basing-point pricing systems) (см. Stigler, 1949b). 
Утверждение (а) рассматривается как предпосылка, а (б) – как следст-
вие, ибо мы исходим из того, что целью анализа является предсказа-
ние рыночного поведения. Мы будем считать предпосылку приемле-
мой, если обнаружим, что специфицированные в пункте (б) условия 
обычно сочетаются с ценообразованием на основе отправных цен, и 
наоборот. Давайте теперь изменим цель и постараемся определить, в 
каких случаях необходимо применить антитрестовский закон Шерма-
на о преследовании в судебном порядке за "ограничения торговли по-
средством тайного сговора". Если мы теперь предположим, (в) что це-
нообразование на основе отправных цен намеренно применяется для 
облегчения сговора при определенных в пункте (б) условиях, то из это-
го следует, (г) что предприниматели, которые придерживаются цено-
образования на основе отправных цен, занимаются "ограничением 
торговли посредством тайного сговора". Что ранее было предпосыл-
кой, теперь становится следствием, и наоборот. Теперь мы сочтем 
предпосылку (в) обоснованной, если обнаружим, что в случае, когда 
предприниматели придерживаются системы отправных цен, обычно 
появляются и другие улики: письма, меморандумы и т.д., – которые 
суд считает доказательствами "ограничения торговли посредством 
тайного сговора". 

Предположим, что гипотеза хорошо работает для достижения пер-
вой цели, а именно предсказания рыночного поведения. Из этого, 
очевидно, не следует, что она годится для достижения второй цели, 
т.е. предсказания появления убедительных свидетельств "ограниче-
ния торговли посредством тайного сговора", оправдывающих судеб-
ное преследование. И, наоборот, если гипотеза применима для дос-
тижения второй цели, то из этого не следует ее пригодность для дос-
тижения первой. Тем не менее, если нет других данных, успех гипо-
тезы при решении одной задачи – при объяснении одного класса яв-
лений – позволит нам несколько больше доверять ей (по сравнению с 
обратной ситуацией) при решении другой задачи, т.е. при объясне-
нии другого класса явлений. Гораздо сложнее сказать, насколько 
именно больше ей следует доверять. Это зависит от того, насколько 
близкими мы считаем эти два класса явлений, что, в свою очередь, 
сложным образом зависит от косвенных данных аналогичного вида, 
а именно от иных случаев объяснения одними и теми же теориями 
различных явлений, которые в некотором смысле схожи с рассмат-
риваемым случаем. 

Обобщая это положение, можно сказать, что так называемые пред-
посылки гипотезы могут быть использованы для получения некоторых 
косвенных данных о приемлемости гипотезы в той мере, в какой сами 
эти предпосылки можно рассматривать в качестве следствий гипоте-
зы, и поэтому их соответствие реальности можно оценивать как свиде-
тельство отсутствия противоречий между следствиями и реальными 
фактами. Или же предпосылки могут навести на мысль о других след-
ствиях гипотезы, доступных непреднамеренному эмпирическому на-
блюдению10. Эти данные носят косвенный характер, потому что пред-
                                                      

10 См. Friedman and Savage, 1952, p.466–467, где приводится другой спе-
циальный пример косвенной проверки такого вида. 
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посылки или ассоциирующиеся с ними следствия обычно относятся к 
классу явлений, отличному от того, для объяснения которого создана 
гипотеза (это, как мы помним, оказывается главным критерием разде-
ления утверждений на "предпосылки" и "следствия"). Значение, кото-
рое мы придаем этим косвенным данным, зависит от того, насколько 
близкими мы считаем эти два класса явлений. 

Другой способ облегчить косвенную проверку гипотезы на основе 
ее "предпосылок" состоит в том, чтобы выявить подобие данной ги-
потезы другим и соответственно принять данные об обоснованности 
этих гипотез как аргумент в пользу рассматриваемой гипотезы. На-
пример, гипотеза сформулирована для определенного типа поведе-
ния. Эта гипотеза может быть, как обычно, сформулирована без 
точной спецификации каких-либо "предпосылок". Но предположим, 
можно показать, что гипотеза эквивалентна набору предпосылок, 
включая предпосылку о том, что человек преследует свой собствен-
ный интерес. Тогда гипотеза получает косвенную поддержку приме-
нительно к другим классам явлений, поскольку гипотезы, опираю-
щиеся на ту же предпосылку имели успех. По крайней мере этот 
факт говорит нам о следующем: то, что мы делаем, не является бес-
прецедентным и не привело к неудаче в других случаях. Фактически 
формулирование предпосылок, позволяющее выявить близость меж-
ду внешне различными гипотезами, служит шагом в направлении 
создания более общей гипотезы. 

Эти косвенные свидетельства, которыми обеспечивают нас близкие 
по смыслу гипотезы, во многом объясняют различие в доверии, кото-
рое испытывают в отношении конкретной гипотезы ученые различных 
специальностей. Рассмотрим, например, гипотезу о том, что степень 
расовой или религиозной дискриминации при приеме на работу в не-
котором районе или отрасли тесно связана со степенью монополизации 
в рассматриваемом районе или отрасли, т.е., если отрасль является 
конкурентной, дискриминация будет значительной лишь в том случае, 
если раса или религия лиц наемного труда влияет либо на желание дру-
гих занятых работать с ними, либо на приемлемость продукта для по-
требителей и не будет связана с предрассудками работодателей11. Эта 
гипотеза скорее всего больше понравится экономисту, чем социологу. 
О ней можно сказать, что она "предполагает" целенаправленное пре-
следование материальной выгоды работодателями в конкурентных от-
раслях, а эта "предпосылка" хорошо работает для большого числа гипо-
тез, имеющих отношение ко многим массовым явлениям, которыми 
занимается экономическая наука. Поэтому экономисту представляется 
разумным, что эта гипотеза и в рассматриваемом случае может быть 
столь же справедлива. Вместе с тем те гипотезы, к которым привык 
социолог, исходят из весьма отличной модели или идеального мира, в 
котором целенаправленное преследование собственной материальной 
выгоды играет значительно менее важную роль. Косвенные данные об 
этой гипотезе, доступные социологу, значительно менее благоприятны 
                                                      

11 Строгая формулировка этой гипотезы должна была бы точно опреде-
лить, как следует судить о "степени расовой и религиозной дискриминации" 
и "степени монополизации". Вольная формулировка в тексте достаточна, од-
нако, для наших целей. 
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для нее, чем косвенные данные, доступные экономисту; поэтому со-
циолог будет смотреть на нее с большим подозрением. 

Разумеется, ни данные экономиста, ни данные социолога не явля-
ются убедительным доказательством. Решающей проверкой служит то, 
работает ли данная гипотеза применительно к явлениям, на объясне-
ние которых она претендует. Но суждение о ней может потребоваться 
прежде, чем была проведена какая-либо удовлетворительная проверка 
и, возможно, в условиях, когда проверка не может быть осуществлена 
в обозримом будущем. В этом случае суждение будет с необходимостью 
основываться на имеющихся неадекватных данных. Заметим, что, 
даже когда такая проверка может быть произведена, специальность 
ученых все равно влияет на суждения, к которым они приходят. В 
науке никогда нет полной определенности, и значимость фактов, под-
тверждающих или опровергающих гипотезу, никогда не может быть 
оценена абсолютно "объективно". В данном случае экономист будет 
терпимее социолога при вынесении суждения о соответствии следст-
вий гипотезы реальностям, и его сможет убедить меньшее количество 
примеров такого "соответствия". 

 
V. НЕКОТОРЫЕ ПРИЛОЖЕНИЯ 

К ЭКОНОМИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ 
Абстрактные методологические проблемы, которые мы обсужда-

ли, имеют прямое отношение к непрекращающейся критике "орто-
доксальной" экономической теории как "нереалистичной" и к пред-
принимаемым попыткам переформулировать теорию так, чтобы она 
удовлетворяла критериям реалистичности. Критики утверждают, 
что экономическая наука является "мрачной", ибо она предполагает, 
что человек является эгоистом, которого не волнует ничто, кроме де-
нег, существом, "молниеносно вычисляющим удовольствия и страда-
ния, колеблющимся, подобно однородному шарику, целиком состоя-
щего из желания счастья, под воздействием стимулов, которые пе-
ремещают его в пространстве, ничего не меняя внутри него" (Veblen, 
1919 [1898], p.73); она покоится на устаревших представлениях о 
психологии и должна видоизменяться в соответствии с прогрессом 
психологической науки; она предполагает, что люди, по крайней ме-
ре бизнесмены, "всегда находятся наготове, они готовы менять цены 
или правила ценообразования в любой момент, когда их тонкая ин-
туиция... обнаруживает изменения в условиях спроса и предложе-
ния" (Oliver, 1947, p.381); она предполагает совершенные рынки, 
чистую конкуренцию и однородность товаров, труда и капитала. 

Как мы видели, критика такого рода в значительной степени 
бьет мимо цели, пока она не дополняется фактами о том, что гипо-
теза, отличающаяся в том или ином из этих аспектов от критикуе-
мой теории, дает лучшие предсказания для широкого круга явле-
ний. Однако большая часть подобной критики такими фактами не 
дополняется; она почти полностью основывается на непосредст-
венно наблюдаемых расхождениях между "предпосылками" и "ре-
альным миром". Особенно наглядным примером служит давняя 
критика гипотезы о максимизации результата (returns) на том ос-
новании, что бизнесмены не ведут, да и в самом деле не могут вес-
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ти себя так, как "предполагает" теория. Факты, приводимые в под-
держку данного утверждения, обычно берутся или из ответов, ко-
торые дают бизнесмены на вопросы о факторах, влияющих на их 
решение (этот способ проверки экономических теорий находится 
почти на том же уровне, что и проверка теорий долголетия путем 
опроса восьмидесятилетних стариков о том, чем они объясняют 
свою долгую жизнь), или из описательных исследований принятия 
решений в отдельных фирмах12. В то же время мало (или вообще 
нет) данных о соответствии фактического поведения бизнесменов 
на рынке – того, что они делают, а не говорят о своих действиях – 
следствиям критикуемой гипотезы, с одной стороны, и следствиям 
альтернативных гипотез – с другой. 

Теория или ее "предпосылки", вероятно, вообще не могут быть до 
конца "реалистичными" в том непосредственном описательном 
смысле, который этому термину очень часто приписывают. Полно-
стью "реалистичная" теория рынка пшеницы должна была бы вклю-
чать не только условия, прямо лежащие в основе спроса и предложе-
ния на пшеницу, но также вид монет или кредитных инструментов, 
используемых в процессе обмена; личные характеристики торговцев 
пшеницей, такие как цвет волос и глаз каждого из них, его проис-
хождение и образование, число членов его семьи, их характеристи-
ки, происхождение, образование и т.д.; вид почвы, на которой была 
выращена пшеница, ее физические и химические характеристики, 
преобладавшая в период вегетации погода; характеристики ферме-
ров, выращивающих пшеницу, и потребителей, которые будут в ко-
нечном счете ее использовать; и так до бесконечности. Любая по-
пытка слишком далеко продвинуться в направлении такого "реализ-
ма" несомненно сделает теорию совершенно бесполезной. 

Разумеется, в какой-то мере понятие полностью реалистичной тео-
рии является фикцией. Ни один критик теории не принял бы эту логи-
ческую крайность в качестве своей цели, он сказал бы, что "предпо-
сылки" критикуемой теории "слишком" нереалистичны и его целью яв-
ляется "более" реалистичный набор предпосылок, хотя и не являющий-
ся полным и точным слепком с действительности. Но если критерием 
"реализма" служит непосредственная описательная точность "предпо-
сылок" – например, наблюдение, что "бизнесмены оказываются не та-
кими уж алчными, динамичными и логичными, как их изображает 
маржиналистская теория" (Oliver, 1947, p.382), или что для менеджера 
многопрофильного предприятия "было бы совершенно непрактичным 

                                                      
12 См.: Henderson, 1938; Meade and Andrews, 1938; Harrod, 1939; Hall and 

Hitch, 1939; Lester, 1946; Gordon, 1948. Детальную критику метода опросов 
см. в: Machlup, 1946, особ. Sec.II. 

Это вовсе не означает, что анкетные опросы бизнесменов или других лю-
дей о мотивах или убеждениях, касающихся, воздействующих на их поведе-
ние факторов, бесполезны для всех задач экономической теории. Они могут 
быть чрезвычайно ценными с точки зрения поиска объяснения расхождений 
между предсказываемыми и наблюдаемыми результатами, т.е. при создании 
новых гипотез или пересмотре старых. Но как бы они ни были ценны в этом 
отношении, опросы кажутся мне почти полностью бесполезными как сред-
ство проверки обоснованности экономических гипотез. См. мой коммента-
рий к статье Hart, 1949, p.198–199. 
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при имеющихся условиях пытаться... вычислять и уравнивать пре-
дельные издержки и предельные доходы для каждого производствен-
ного фактора" (Lester, 1946, p.75) – в таком случае ничто не может ос-
тановить нас на пути к той фикции, которую мы описали в предыду-
щем абзаце. Каков критерий, по которому мы можем судить о том, 
приемлемо или нет данное отклонение от реализма? Почему при анали-
зе поведения фирмы пренебрегать различиями в величине издержек 
отдельных бизнесменов более "нереалистично", чем цветом их глаз? 
Очевидным ответом служит то, что первое оказывает большее влияние 
на поведение фирмы, чем второе, но мы не можем узнать этого просто 
путем наблюдения. Наблюдение скажет нам лишь о том, что у бизнес-
менов издержки имеют разную величину, а глаза имеют разный цвет. 
Ясно, что сопоставить влияние факторов можно, лишь сравнив, какое 
воздействие оказывает тот или иной из них на расхождение между 
фактическим и предсказываемым поведением. Таким образом, даже 
наиболее ревностные сторонники реалистических предположений вы-
нуждены будут отказаться от своего собственного критерия в пользу 
проверки предсказаний, когда они будут классифицировать альтерна-
тивные предпосылки на более и менее реалистичные13. 

Смешение описательной точности и аналитической приемлемости, 
которое лежит в основании многих критических высказываний в ад-
рес экономической теории по поводу нереалистичности ее предпосы-
лок, и внешнее правдоподобие взглядов, которые приводят к этому 
смешению, можно замечательно проиллюстрировать на первый взгляд 
невинным замечанием в статье по теории делового цикла о том, что 
"экономические явления разнообразны и сложны, поэтому любая ис-
черпывающая теория делового цикла, приложимая к реальности, 
должна быть очень сложна" (Alexander, 1951, p.872). Фундаментальная 
посылка науки состоит в том, что видимость обманичива и что суще-
ствуют такие способы анализа, интерпретации или организации дан-
ных, который обнаруживают, что несвязанные и различные на первый 
взгляд явления суть проявления более фундаментальной и относитель-
но простой структуры. И проверкой этой гипотезы, как и любой дру-
гой, являются ее плоды – критерий, которым наука до сих пор пользо-
валась с потрясающим успехом. Если класс "экономических явлений" 
выглядит разнообразным и сложным, мы должны предположить, что 

                                                      
13 Например, прямое изучение Гордоном "предпосылок" привело его к 

следующей формулировке альтернативной гипотезы, обычно благосклонно 
воспринимаемой критиками гипотезы о максимизации результата: "Сущест-
вует непреодолимая тенденция устанавливать цены на основе средних пол-
ных издержек для некоторого "нормального" уровня выпуска. Этот связан-
ный с наименьшими затратами критерий используют бизнесмены и бухгал-
теры, и их цель скорее состоит в том, чтобы получать удовлетворительные 
прибыли и обеспечить себе безопасность, чем в максимизации прибыли" 
(Gordon, 1948, p.275). Но он по существу отбрасывает эту гипотезу или пре-
вращает ее в тавтологию и в дальнейшем в неявном виде принимает про-
верку посредством предсказания, когда он замечает: "Полное покрытие из-
держек и удовлетворительные прибыли могут продолжать служить целями 
даже тогда, когда совокупные издержки снижаются, чтобы выдержать кон-
куренцию, или цена завышается, чтобы извлечь выгоды из рынка продавца" 
(Gordon, 1948, p.284). Где же здесь "непреодолимая тенденция"? Какого рода 
факты могут опровергнуть подобное утверждение? 
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это происходит потому, что у нас нет адекватной теории для их объяс-
нения. Нельзя отделить "приложимую к реальности" теорию от извест-
ных фактов. Теория есть способ восприятия "фактов", и мы не можем 
воспринять "факты" без теории. Любое утверждение, что экономиче-
ские явления разнообразны и сложны, отрицает преходящий характер 
знания, который только и придает смысл научной деятельности; оно 
стоит в одном ряду со справедливо высмеиваемым утверждением 
Джона Стюарта Милля: "К счастью, в законах стоимости нет ничего, 
что осталось бы выяснить современному [1848 г.] или любому будущему 
автору; теория этого предмета является завершенной" (Милль, 1980, 
с.172). 

Смешение описательной точности и аналитической приемлемости 
привело не только к безосновательной критике экономической теории, 
но и к ее непониманию и к напрасной трате усилий для исправления 
мнимых дефектов. "Идеальные типы" в абстрактной модели экономи-
стов-теоретиков рассматривались как строго описательные категории, 
предназначенные для того, чтобы прямо и полностью соответствовать 
объектам реального мира независимо от цели, для которой использует-
ся модель. Очевидные расхождения моделей и реальности привели к 
обреченным на неудачу попыткам создания теорий на основе катего-
рий, якобы дающих полное описание. 

Эта тенденция наиболее ясно, наверное, иллюстрируется интерпре-
тацией понятий "совершенной конкуренции" или "монополии" и разви-
тием теории "монополистической" или "несовершенной конкуренции". 
Утверждается, что Маршалл предполагал существование "совершенной 
конкуренции", а далее говорится, что, возможно, она когда-то имела 
место, но очевидно, что ее больше нет, и поэтому мы должны отбросить 
его теорию. Читатель будет долго – и, я предсказываю, безуспешно – 
искать у Маршалла открыто сформулированную предпосылку совер-
шенной конкуренции или дескриптивное утверждение о том, что мир 
состоит из атомистических фирм, действующих в условиях совершен-
ной конкуренции. Скорее он обнаружит, что Маршалл говорил сле-
дующее: "Одну крайность образуют мировые рынки, на которых непо-
средственно действует конкуренция, исходящая из всех частей земно-
го шара, а другую крайность составляют те находящиеся в глуши рын-
ки, на которых всякая непосредственная внешняя конкуренция ис-
ключена (хотя косвенная, передаточная конкуренция может даже и 
здесь давать себя чувствовать), а примерно на полпути между этими 
крайностями размещается громадное число рынков, которые экономи-
сту и бизнесмену надлежит изучить" (Маршалл, 1983–1984, т.1, с.12; 
см. также т.1, с.91, 164; т.2, с.24, 31, 61, 250). Маршалл принимал мир 
таким, каков он есть, и стремился к тому, чтобы сконструировать "ма-
шину" для его анализа, а не получить фотографическое воспроизведе-
ние этого мира. 

В процессе анализа реального мира Маршалл сконструировал гипо-
тезу о том, что при рассмотрении многих проблем фирмы могут быть 
сгруппированы в "отрасли" таким образом, чтобы сходство между 
фирмами в каждой группе было важнее, чем различия между ними. 
Таковы проблемы, в рамках которых некоторый стимул воздействует 
на группу фирм похожим образом – скажем, общее изменение спроса 
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на их продукты или предложения факторов. Но это важно отнюдь не 
всегда: при рассмотрении других проблем важным элементом может 
быть дифференцированное воздействие на отдельные фирмы. 

Соответствующая этой гипотезе абстрактная модель содержит два 
"идеальных" типа фирм: атомистические конкурентные фирмы, сгруп-
пированные в отрасли, и монополистические фирмы. Фирма является 
конкурентной, если кривая спроса на ее выпуск бесконечно эластична 
по ее собственной цене при определенной величине цены и при любом 
объеме выпуска (если заданы цены, которые запрашивают все другие 
фирмы); она принадлежит к отрасли, определяемой как группа фирм, 
которые производят единственный "продукт". "Продукт" определяется 
как множество изделий, которые являются совершенными субститу-
тами для покупателей, так что эластичность спроса на продукцию од-
ной фирмы по цене другой фирмы той же отрасли бесконечно велика 
при определенных ценах и определенных объемах выпуска. Фирма яв-
ляется монополистической, если кривая спроса на ее продукцию не 
бесконечно эластична при определенных ценах для любого уровня вы-
пуска14. Если фирма является монополистом, она сама образует от-
расль15. 

Как всегда, гипотеза как целое состоит не только из этой абст-
рактной модели и ее идеальных типов, но также из набора правил, в 
основном неявных и существующих в виде примеров, позволяющих 
идентифицировать реальные фирмы с тем или иным идеальным ти-
пом и классифицировать фирмы по отраслям. Идеальные типы не 
предназначены для описаний, они созданы для выделения характе-
ристик, которые являются решающими для конкретной проблемы. 
Даже если бы мы могли непосредственно и точно оценить кривую 
спроса на продукт фирмы, нам не удалось бы сразу же после этого 
классифицировать фирму как совершенно конкурентную или моно-
полистическую исходя из того, бесконечна или нет эластичность 
кривой спроса. Ни одна наблюдаемая кривая спроса не будет строго 
горизонтальной, поэтому оцениваемая эластичность всегда будет 
иметь конечную величину. Уместно спросить, являетcя ли эластич-
ность "достаточно" большой, чтобы ее рассматривать как бесконеч-
ную, но на этот вопрос нельзя определенно ответить на основе одной 
только величины эластичности, точно так же как мы не можем для 
всех случаев определить, является ли атмосферное давление в 15 
фунтов на кв. дюйм "достаточно" близким к нулю, чтобы использо-
вать формулу S = ½ gt2. Аналогично мы не можем вычислить пере-
крестные эластичности спроса и затем классифицировать фирмы по 
отраслям в соответствии с тем, насколько существенны различия в 
перекрестных эластичностях спроса. Как говорил Маршалл, "вопрос 

                                                      
14 Этот идеальный тип можно разделить на два: олигополистическая 

фирма, кривая спроса на продукцию которой бесконечно эластична при не-
которой цене для некоторых, но не всех объемов выпуска; собственно моно-
полистическая фирма, у которой кривая спроса нигде не становится беско-
нечно эластичной (за исключением разве что нулевого выпуска). 

15 Применительно к олигополисту, упоминаемому в предыдущей сноске, 
отрасль можно определить как группу фирм, производящих одинаковый 
продукт. 
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о том, как подразделять различные товары на самостоятельные ви-
ды, решается рассмотрением каждого конкретного случая на основе 
принципа целесообразности" (Маршалл, 1983–1984, т.1, с.164). Все 
зависит от конкретной проблемы; нет никакой непоследовательно-
сти в том, чтобы рассматривать одну и ту же фирму как совершенно 
конкурентную при решении одной проблемы и как монополиста – 
при решении другой, точно так же как нет непоследовательности в 
рассмотрении одной и то же отметки мелом как евклидовой прямой 
при рассмотрении одной проблемы, евклидовой поверхности – дру-
гой, и евклидова тела – третьей. Такие показатели, как величина 
эластичности или перекрестной эластичности спроса, число фирм, 
выпускающих физически похожие продукты и т.д., имеют отноше-
ние к делу, ибо они входят или могут входить в число переменных, 
используемых для определения соотношения между идеальными и 
реальными объектами при рассмотрении конкретной проблемы и 
для точной спецификации обстоятельств, при которых теория рабо-
тает достаточно хорошо; но они не обеспечивают неизменную клас-
сификацию фирм на конкурентные или монополистические. 

Это положение можно прояснить на следующем примере. Предпо-
ложим, проблема заключается в том, чтобы определить, какое влия-
ние окажет решение об увеличении федерального акциза на сигаре-
ты (которое, как ожидается, впоследствии не будет отменено) на 
розничные цены на сигареты. Я осмелюсь предсказать, что правиль-
ные в общих чертах результаты будут получены, если мы будем 
трактовать фирмы, производящие сигареты, так, как будто они вы-
пускают идентичный продукт и находятся в условиях совершенной 
конкуренции. Разумеется, в этом случае, используя выражение 
Маршалла, "должно быть достигнуто некоторое общее согласие", 
сколько сигарет "Честерфилд" "принимается эквивалентным" одной 
сигарете "Мальборо". 

Вместе с тем заведомо очевидно, что гипотеза о том, что произ-
водители сигарет ведут себя так, как будто они находятся в ситуа-
ции совершенной конкуренции, будет неверно объяснять их реак-
цию на ценовой контроль во время второй мировой войны, и это, 
без сомнения, осознавалось еще до этого события. Издержки фирм 
по производству сигарет во время войны должны были увеличить-
ся. При таких обстоятельствах производители, действующие в ус-
ловиях совершенной конкуренции, должны были бы уменьшить 
объем предложения по существовавшей ранее цене. Но рост дохо-
дов населения в военные годы, по-видимому, увеличил спрос при 
этой цене. Поэтому в условиях совершенной конкуренции строгое 
следование установленной законом цене должно было бы вести не 
только к "дефициту" в том смысле, что спрос должен был превы-
сить предложение, но также к абсолютному уменьшению количест-
ва выпускаемых сигарет. Факты противоречат данному конкрет-
ному следствию: максимальные цены на сигареты выдерживались 
достаточно строго, однако объем выпуска значительно возрос. Об-
щее давление возросших издержек действовало, по-видимому, сла-
бее, чем разрушительное желание каждой фирмы сохранить свою 
долю рынка, поддержать ценность и престиж своей торговой мар-
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ки, особенно в условиях, когда налог на сверхприбыль переложил 
значительную часть издержек такого рода рекламы на государство. 
В рамках этой проблемы фирмы, производящие сигареты, не могут 
рассматриваться так, как будто они действуют в условиях совер-
шенной конкуренции. 

В качестве примера совершенной конкуренции часто приводят 
производство пшеницы фермерами. Но как производителей сигарет 
при рассмотрении некоторых проблем приемлемо трактовать как об-
разующих совершенно конкурентную отрасль, так и производителей 
пшеницы при рассмотрении некоторых проблем нельзя считать тако-
выми. Например, такое предположение несправедливо, если рассмат-
ривается проблема дифференциации в ценах, которые платят за пше-
ницу владельцы местных элеваторов. 

Маршаллианский аппарат оказался наиболее полезным для исследо-
вания случаев, когда на группу фирм воздействуют общие стимулы и 
когда отрасли могут трактоваться как совершенно конкурентные. От-
сюда исходит неправильное представление, что Маршалл якобы "пред-
полагал" наличие совершенной конкуренции в некотором описатель-
ном смысле. Было бы в высшей степени желательно иметь более общую 
теорию, чем у Маршалла, которая в одно и то же время охватывала бы 
как те случаи, в которых дифференциация продукта и немногочислен-
ность фирм играет существенную роль, так и те, в которых эта роль 
незначительна. Такая теория дала бы нам возможность решать про-
блемы, которые сейчас для нас неразрешимы, и к тому же облегчила 
бы определение того набора обстоятельств, при которых более простая 
теория может рассматриваться в качестве достаточно хорошего при-
ближения. Чтобы выполнять эту функцию, более общая теория должна 
быть содержательной; она должна иметь следствия, допускающие эм-
пирическое опровержение, представляющие интерес и имеющие важ-
ное значение. 

Теория несовершенной или монополистической конкуренции, раз-
витая Чемберлином и Робинсон, является попыткой построить такую 
более общую теорию (Чемберлин, 1959 [1933]; Робинсон, 1986 [1933]). К 
сожалению, она не обладает ни одним из признаков, которые сделали 
бы ее действительно полезной общей теорией. Ее вклад был в значи-
тельной степени ограничен улучшением изложения экономической 
теории индивидуальной фирмы и, следовательно, выводом следствий 
из маршаллианской модели, усовершенствованием маршаллианского 
анализа монополии и обогащением словаря, пригодного для описания 
промышленной практики. 

Недостатки этой теории раскрываются наиболее ярко в предпола-
гаемой ею трактовке или неспособности трактовать проблемы, отно-
сящиеся к группам фирм – маршаллианским "отраслям". До тех пор, 
пока утверждается, что дифференциация продукта имеет сущест-
венное значение – а это основной отличительный тезис теории мо-
нополистической конкуренции, – не может использоваться опреде-
ление отрасли как группы фирм, выпускающих идентичный про-
дукт. Согласно данному определению, при наличии дифференциа-
ции каждая фирма представляет собой отдельную отрасль. Опреде-
ление в терминах "близких" субститутов или "существенности разли-
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чий" в перекрестных эластичностях обходит проблему, вводит неяс-
ности и неопределяемые понятия в абстрактную модель, где для них 
нет места, и приводит лишь к тому, что теория теряет аналитиче-
скую значимость – термины "близкий" и "существенный" относятся к 
той же категории, что и "малое" атмосферное давление16. В одном 
месте Чемберлин неявно определяет отрасль как группу фирм, 
имеющих идентичные кривые спроса и издержек (Чемберлин, 1959, 
с.137). Но это также логически бессмысленно до тех пор, пока диф-
ференциация продукта провозглашается существенной. Что означа-
ют слова, что кривые издержек и спроса для фирм, производящих 
бульдозеры, идентичны аналогичным кривым для фирм, выпускаю-
щих шпильки?17 И если это бессмысленно для бульдозеров и шпилек, 
это бессмысленно также для двух сортов зубной пасты – до тех пор, 
пока мы настаиваем, что различие между двумя сортами имеет 
фундаментальное значение. 

Теория монополистической конкуренции не предлагает инструмен-
тов для анализа отрасли и поэтому не дает никакого промежуточного 
звена между двумя крайностями: фирмой и общим равновесием (см. 
Triffin, 1940, особ. p.188–189). Поэтому она неспособна внести вклад в 
анализ множества важных проблем: на одном полюсе проблема слиш-
ком узка, чтобы представлять какой-нибудь интерес, а на другом – 
слишком широка, чтобы позволить сделать значимые обобщения (де-
тальную критику см. в: Stigler, 1949a). 

 
VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Экономическая теория как позитивная наука представляет собой 
совокупность принимаемых на основе эмпирической проверки обоб-
щений экономических явлений, которые можно использовать для пред-
сказания последствий изменения обстоятельств. Прогрессу экономиче-
ской теории, то есть расширению этой совокупности обобщений, укре-
плению нашей уверенности в их обоснованности и повышению точно-
сти делаемых на их основе предсказаний, препятствует не только ог-
раниченность человеческих способностей, которая затрудняет любое 
приобретение знаний, но также помехи, которые особенно важны в 
общественных науках вообще и в экономической теории особенно, хо-
тя эти помехи никоим образом не ограничиваются только этими отрас-
лями знания. Всеобщее поверхностное знакомство с предметом эконо-
мической теории порождает презрение к специальному знанию о нем. 
                                                      

16 См.: Bishop, 1952, где делается попытка создать строгую классифика-
цию рыночных отношений по этим направлениям. Несмотря на изобрета-
тельность автора, результат представляется мне полностью неудовлетвори-
тельным. Он основывается на классификации чисел на "большие" и "малые", 
однако при этом не обсуждается вопрос о том, как решить, является ли кон-
кретное число "большим" или "малым", что, разумеется, просто невозможно 
сделать на чисто абстрактном уровне. 

17 Всегда существует количественное преобразование, которое сделает 
идентичным либо кривые издержек, либо кривые спроса; это преобразова-
ние, однако, не обязательно линейно, – в этом случае при различных уровнях 
выпуска производятся разноразмерные единицы одного и того же продукта. 
Не обязательно существует и преобразование, которое одновременно делает 
идентичными обе пары кривых. 
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Важность этого предмета для повседневной жизни и государственной 
политики препятствует объективности и способствует смешению на-
учного анализа с нормативными суждениями. Необходимость пола-
гаться на неконтролируемую практику в большей степени, чем на кон-
тролируемый эксперимент, затрудняет получение однозначных и чет-
ких данных, позволяющих принять ту или иную гипотезу. Опора на 
неконтролируемую практику не затрагивает фундаментальный мето-
дологический принцип, гласящий, что гипотезу можно проверить, 
только сопоставляя ее следствия или предсказания с наблюдаемыми 
явлениями. Но это делает задачу проверки гипотез более сложной и ос-
тавляет широкий простор для недоразумений относительно используе-
мых методологических принципов. Обществоведы больше других уче-
ных нуждаются в том, чтобы понимать используемую ими методоло-
гию. 

Одним из наиболее распространенных и вредных недоразумений 
была путаница вокруг роли "предпосылок" в экономическом анализе. 
Значимая научная гипотеза или теория обычно утверждает, что для 
понимания конкретного класса явлений определенные факторы важ-
ны, а другие – нет. Обычно удобно описывать такую гипотезу следую-
щим образом: процессы, которые она должна предсказывать, происхо-
дят в наблюдаемом мире так же, как они происходили бы в гипотети-
ческом и сильно упрощенном мире, в котором действуют лишь те фак-
торы, важность которых утверждает данная гипотеза. Как правило, 
существует более чем один способ описать наблюдаемый мир с помо-
щью моделей – более чем один набор "предпосылок", на языке которых 
может быть представлена теория. Выбор между такими альтернатив-
ными наборами предпосылок производится на основе критериев эко-
номности, ясности и точности при формировании гипотезы, способно-
сти привлекать дополнительные данные, позволяющие судить о ее 
обоснованности. Эти косвенные данные помогают формулировать не-
которые следствия, легко сопоставимые с наблюдениями, или выявлять 
связь с другими гипотезами, которые относятся к родственным явле-
ниям, и т.д. 

Такая теория не может быть проверена прямым сопоставлением ее 
"предпосылок" с "реальностью". Да и не существует никакого осмыс-
ленного способа сделать это. Полный "реализм", очевидно, недостижим, 
а вопрос о том, является ли теория "достаточно" реалистичной, может 
быть разрешен только исходя из того, дает ли она достаточно хорошие 
для данной цели предсказания или лучшие предсказания по сравне-
нию с альтернативными теориями. Тем не менее вера в то, что теория 
может быть проверена через реализм ее предпосылок независимо от 
точности ее предсказаний, широко распространена и служит источни-
ком постоянной критики экономической теории за нереалистичность. 
Такая критика, как правило, не имеет отношения к делу, и в результа-
те большинство основанных на ней попыток реформировать экономи-
ческую теорию оказались безуспешными. 

Необоснованность этой массированной критики экономической 
теории не означает, разумеется, что существующая экономическая 
теория заслуживает большого доверия. Эта критика бьет мимо цели, 
однако критиковать экономическую теорию есть за что. Любая теория 
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с необходимостью имеет преходящий характер и подвержена измене-
нию с прогрессом знания. Оставляя в стороне столь банальное утвер-
ждение, отметим необходимость конкретизации содержания "сущест-
вующей экономической теории" и проведения различий между разными 
ее ветвями; некоторые части экономической теории, очевидно, заслужи-
вают большего доверия, чем другие. Исчерпывающая оценка нынешнего 
состояния позитивной экономической науки, сбор фактов, касающихся 
ее обоснованности, оценка относительной степени доверия, которого за-
служивает каждая часть, очевидно, являются задачей трактата или, 
возможно, набора трактатов, но не короткой статьи по методологии. 

Все, что можно было сделать в данной статье – это бегло изложить 
личное мнение автора. Существующая теория относительных цен, ко-
торая была создана для объяснения распределения ресурсов между 
различными направлениями их использования и распределения про-
изведенного продукта между взаимодействующими факторами произ-
водства и которая была практически доведена до нынешнего состоя-
ния еще в "Принципах экономической науки" Маршалла, представля-
ется мне исключительно плодотворной и заслуживающей самого высо-
кого доверия применительно только к тому типу экономической систе-
мы, который характеризует страны Запада. Несмотря на значительные 
разногласия, это в равной степени справедливо по отношению к суще-
ствующей статической денежной теории, которая создана для объяс-
нения структурных или долговременных характеристик, определяю-
щих уровень абсолютных цен, совокупного производства и других пе-
ременных, описывающих экономику в целом, и основным ядром кото-
рой – во всех основных ее вариантах, от Дэвида Юма через Кембридж-
скую школу и Ирвинга Фишера до Джона Мейнарда Кейнса, – была 
количественная теория денег. Наиболее слабая и наименее удовлетво-
рительная часть нынешней экономической теории, как мне представ-
ляется, относится к динамической области денежной теории, которая 
исследует процесс адаптации экономики как единого целого к измене-
ниям во внешних условиях, т.е. анализирует краткосрочные колебания 
экономической активности. В этой области у нас нет ничего, что хотя 
бы условно можно было бы назвать общей динамической денежной 
теорией. 

Разумеется, даже в теории относительных цен и статической де-
нежной теории остается большой простор для расширения предмета 
исследования и повышения точности существующей теории. В частно-
сти, чрезмерный крен в сторону описательного реализма "предпосы-
лок" способствовал пренебрежению важнейшей проблемой определе-
ния границ обоснованности различных гипотез, которые вместе со-
ставляют существующую экономическую теорию. Абстрактные модели, 
соответствующие этим гипотезам, были значительно детализированы и 
существенно усовершенствованы по критериям строгости и точности. 
Описательный материал о свойствах нашей экономической системы и 
ее функционировании собирался с беспрецедентным размахом. Все 
это хорошо. Но чтобы эффективно использовать эти абстрактные мо-
дели и этот описательный материал, мы должны провести сравнимое 
по масштабам исследование критериев, определяющих, какая абст-
рактная модель является лучшей для исследования определенных про-
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блем, какие категории абстрактной модели должны быть идентифици-
рованы с наблюдаемыми объектами и какие аспекты проблемы или 
характеристики внешней среды оказывают наибольшее влияние на 
точность предсказаний конкретной модели или теории. 

Прогресс позитивной экономической науки потребует не только 
проверки и развития существующих гипотез, но и построения новых. 
Здесь мало что можно сказать на формальном уровне. Построение ги-
потез является творческим актом вдохновения, интуиции, изобрете-
ния; его суть заключается в обнаружении чего-то нового в знакомом 
материале. Этот процесс надо обсуждать в психологических, а не логи-
ческих категориях; изучать по автобиографиям и биографиям, а не 
трактатам о научном методе, и стимулировать его с помощью афориз-
мов и примеров, а не силлогизмов или теорем. 
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